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Vorrede. 


Dem  denkenden  Publikum  des  deutschen  Vaterlandes 
übergebe  ich  hiemit  eine  üebersetzung  der  Werke  Spinoza^s. 

Ich  habe  die  üebersetzung  mit  der  strengen  Pietät  aus- 
gearbeitet, die  das  Original  einflösst.  Ich  habe  mich  genau 
and  treu  an  dasselbe  zu  halten  und  dabei  möglichst  deutsch 
zu  schreiben  gesucht  Ich  erkenne  indess  sehr  wohl,  wie  viel 
hiebei  noch  zu  wünschen  übrig  ist,  und  werde  mich  bei  einer 
etwaigen  künftigen  Auflage  bemühen ,  die  Üebersetzung  immer 
vWUger  des  hohen  Originals  zu  machen. 

Xainx,  6.  August  1841. 

So  schrieb  ich  vor  dreissig  Jahren.  Seitdem  ist  yiel  Neues 
TOD  Spinoza  entdeckt  und  in  zahlreichen  Schriften  seine  Lehre 
and  aem  Leben  behandelt  worden. 

Und  nun  ist  es  auch  mir  vergönnt,  die  oben  ausge* 
sprochene  Hoffnung  auf  eine  neue  Auflage  meiner  Arbeit  er- 
hallt zu  sehen.  ^ 

^  Ich  möekte  es  als  ein  «totiBtiflches  Merkmal  nnseres  dentaehen  Cnltar« 
'^•adfli  beMkhiien,  dau  3000  Exemplare  im  Besito  n>n  Miniiem  sich 
^nden^  die,  nicht  von  streng  wissenschaftlichem  Berof,  nicht  den 
^«teiiiifehen  Grandtezt  sor  Hand  nehmen^  und  doch  %u  exacter  Betraeht- 
^'^^uae  sieh  gedrangen  fühlen. 
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Die  vorliegende  neue  Auflage  wurde  mit  dem  lateinischen 
Text  wieder  verglichen  und  sorgfältig  durchgearbeitet  *  Ich 
habe  hiebei  meinen  besondem  Dank  Herrn  Professor  Schaar- 
Schmidt  in  Bonn  auszusprechen ,  der  mir  treulich  in  der  neuen 
Durchsicht  der  XJebersetzung  Beistand  leistete.  Von  ihm  selb- 
ständig ist  auch  die  hier  vorliegende  XJebersetzung  der  neu 
aufgefundenen  Schriften  Spinoza's,  und  werden  seine  An- 
merkungen und  Vergleichungen  der  beiden  Handschriften  in 
ihrer  Bedeutung  wohl  erkannt  werden. 

Zu  den  Briefen  ist  hinzugefügt,  was  in  den  letzten  dreissig 
Jahren  aufgefunden  wurde. 

Aus  der  Biographie^  die  ich  der  ersten  Auflage  der  lieber- 
Setzung  vorangestellt  hatte,  sind  einzelne  Ermittelungen  in 
alle  seitdem  erschienenen  Biographien  übergegangen.  Unter 
Beibehaltung  des  historisch  Erwiesenen  habe  ich  neue  For- 
schungen angestellt  und  diejenigen  Anderer,  aus  welchen  sich 
neue  Thatsachen  ergaben,  benützt,  so  dass  ich  hoffen  darf^ 
das  vorhandene  Material  bestimmt  geordnet  zu  haben. 

Bei  Bearbeitung  der  Biogn^hie  erfreute  ich  mich  des 
eifrigen  Beistandes  des  Historikers  Dr.  Ludwig  Geiger;  Mit- 
theilungen über  Heinrich  Oldenburg  verdanke  ich  Herrn  Pro- 
fessor Erdmannsdörffer  in  Bestock  und  Herrn  Prediger  Bulle 
in  Bremen;  über  Tschimhaus  verdanke  ich  einige  Notizen 
Herrn  Professor  Gustav  Heibig  in  Dresden,  sowie  mir  auch 
Herr  Karl  v.  Bunsen  bereitwilligst  Auskunft  über  Thatsachen 
aus  dem  Aufenthalte  Spinoza's  im  Haag  zukommen  liess.  — 


•  Zu  meinem  Bedauern  sind  in  den  hebräischen  Citaten  vielfache 
Baohstabenibhler,  die  der  Kenner  aber  leicht  finden  wird. 

Ich  bemerke  hier  lugleich,  dau  die  Citate  in  der  naohlblgenden 
Biographie  sich  auf  die  Seitenzahlen  der  hier  Torliegenden  Uebertetsung 
beliehen.  Aueh  ist  die  SteUe  Bd.  n.  S.  461  nach  der  Bd.  L  8.  XIX 
gegebenen  Uebersetzung  zu  berichtigen. 
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Es  wäre  yob  besonderer  Bedeutung,  wenn  wir  zur  all- 
seitigen Betraehtimhme  Spinoza's  auch  von  jüdischer  Seite 
AofEeidinungen  über  ihn,  zunächst  über  sein  Jugendleben, 
besissoL  Denn  es  ist  einMi  Christgeborenen  schwer,  in  4ie 
eigenthümlichen  jfldisdien  Zustände,  zumal  in  den  Bildungs- 
gang eines  ans  dem  Thalmudismus  sich  emporringenden  Juden^ 
anziidriBgen  und  mit  geschichtlicher  Freiheit  darüber  zu  be- 
richten. 

Nunmehr  ist  der  klassische  Zeuge  über  das  Leben  Spinoza's 
TOT  Allen  ein  christlicher  luthmscher  Geistlicher. 

1)  Johann  Golems. 

La  vie  de  B.  de  SpinoMy  tMe  des  icrits  de  ee  fameux 
fkiUmofhtf  ei  du  temcignage  de  pluiieurs  personnes  dignes  de 
Joiy  qfd  Voni  amna  particmUirement  Par  Jean  Colerus, 
MMMire  de  FEglüe  lAUhirienne  de  la  Haye  (ä  la  Haye,  1706). 

Coler  zeichnete  die  lebendige  Idittheilung  der  Zeitgenossen 
auf  und  wie  mit  niederländisch  porträtirender  Gewissenhaftig- 
keit bewahrte  er  jene  kleinen  Züge,  die  uns  die  physiognomi- 
schm  Besonderheiten  im  Leben  des  Philosophen  erkennen 
lassen.  Von  Bedeutung  ist,  dass  Coler,  ein  Gegner  der  Lehre 
Spinoza's,  dodi  den  Charakter  desselben  durch  einfache  Er- 
zahtang  der  Thatsachen  aus  seinem  Leben  verherrlicht.  Denn 
(in  Gegner  war  Coler  in  der  That  Mdne  firühere  Vennuthung, 
er  sei  ein  Anhänger  Spinoza's  und  verdecke  dies  durch  eine 
Khcnbire  Gegnerschaft ,^ann  ich,  zumal  nach  genauer  Ein- 
sicht in  die  der  Original -Ausgabe  der  Biographie  angehängte 
Streitschrift:  La  viriU  de  la  Besurrection  de  Jims  Christ ^  de- 
AnAie  coNlre  B.  de  Spmosa  ei  ses  seetateurSy  nicht  mehr  auf* 
redit  eriialten. 

2)  De  tribus  impostaribus  magnis  Über  cura  editus  Chri- 
stiattt  KorikoUi  etc.  ediiio  secunda  eura  Sebastiani  KorthoUi 
(BambiKrgi  1700). 
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Hier  ist  besonders  die  Vorrede  des  zweiten  Herausgebers, 
die  schon  Coler  citirt,  yon  Bedeutung.  Seb.  Kortholt  sammelte 
im  Haag  Notizen  Hheac  Spinoza's  Leben. 

S)  Bayle,  Dictionnaire  ph.  Art.  8pino$a. 

Auch  Bayle  hat  viele  Details  gesammelt  Manche  seiner 
historischen  Angaben  hat  schon  Coler  berichtigt,  und  ich  habe 
G^egenheit  gefunden  ^  dies  noch  bei  einigen  andern  zu  thun. 

4)  La  vie  et  VEsprit  de  Mr.  Benoü  de  Spinoza. 

Diese  Biographie  ist  in  der  Ursprache  bis  jetzt  noch  ge- 
Wissermassen  Manuscript;  sie  wurde  zwar  gedruckt,  aber  nur 
70  Exemplare  davon  abgezogen;  eine  Vorbemerkung  nennt 
einen  Schüler  Spinoza's,  einen  Arzt,  Namens  Lukas,  als  Ver- 
fasser. C.  H.  Heydenreich  hat  seinem  Buche:  Natur  und  Gott 
nach  Spinoza  (Leipzig  1789)  eine  Uebersetzung  dieser  Bio- 
graphie beigefügt.  Ich  habe  früher  in  Stuttgart  ein  im  Privat- 
besitze befindliches  und  neuerdings  das  auf  der  Heidelberger 
Universitätsbibliothek  befindliche  Manuscript  verglichen  und 
finde  diese  im  Wesentlichen,  einzelne  Räsonnements  ausge- 
nommen, mit  dem  von  Heydenreich  benützten  gleich;  indess 
ist  die  Uebersetzung  Heydenreichs  zu  frei  und  ungenau. 

Paulus  hat  auch  die  1719  und  wieder  1735  mit  dem 
Druckort  Hamburg  erschienene  Schrift:  La  vie  de  Spinosa,  par 
un  de  ses  disciples  etc.  verglichen  und  mit  der  Lukas'schen 
Biographie  wesentlich  gleich  gefunden. 

Die  Ekstase  lässt  Lukas  zu  keiner  besonnenen  histori- 
sdien  Darstellung  kommen,  und  während  Coler  so  sinnig  und 
taktvoll  uns  die  Thatsachen  überliefert,  vergisst  Lukas  die 
einfachen  Data  anzugeben.  —  Ueberhaupt  haben  die  Freunde 
Spinoza's  die  Greschichte  seines  Lebens  mit  einer  traurigen 
Fahrlässigkeit  behandelt;  die  Notizen  in  der  Vorrede  zu  den 
nachgelassenen  Schriften  sind  sehr  dürftig,  und  aus  den 
Briefen  ist  das  Persönliche  meist  ausgemerzt 
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Irä  «lidK  nwä  liot  £isch«in«n  itKilttm*  t Intimi hiUkuiih 
da  fliBBciicäan  ^^ast  Spinom's  wurde  Aticli  ulim  hniiMnulHiihti 
UtbeEstBDp  KqB  H  Ssitsset  lierauBgoKobiin.  * 
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kriüsck  m  äcMcsde  Qaellen  dienen  konnimi,  Im!  Im  wimm 
Zeit  Tid  KBO  liiiizngekominen.  AuMnr  Am  lilnüintiiilmlinii 
XoüjBa.  die  skk  in  den  Ausgaben  der  Wnrkn  H\iUmii'i^  vnt» 
PufaB,  Gfr^rcr  und  Bruder  finden,  wnvMmm  in  huiilMrlilunil 
eine  grosse  Zahl  Yon  Dissertationen,  umtAnun^UU^  UuA  mn' 
drii^  Aibeitan  über  Spinosa's  L<ebrn  Mli4  I^Ima,  Mm*  mU\ 
Veibihuss  m  Descartes,  zu  Oiordano  lirum  Uii4  AuAi^im^  wN 
über  dnzdne  seiner  Schriften. ' 

Tier  in  fremder  Sprache  bearl><fiü^  llUniinyiMm  niiid 
hier  noch  zu  nennen. 

CKtrfmtiit ,  Paris.)  uomitlU  id,  r^«  H  ttu^/m,  H  fUi  (iHt>i  iJu^ßfHtiUfJ, 
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L^ipiicieoa 


Ämand  SainieSy  Histaire  de  la  vie  et  de»  mmrogee  de  B. 
de  SpSnoea,  fondateur  de  la  pküosophie  moderne  (Paris  18A2). 

Sai&tes  theilt  die  philosophischen  Anschaunngeii  Spiaoza's 
nicht,  zeichnet  aber  dessen  Charakterbild,  ohne  gerade  nenes 
Material  beizubringen,  mit  ziemlicher  Unparteilichkeit.  Er 
bemfiht  sich  hauptsächlich  auch ,  eine  Geschichte  des  Spinozis- 
mns  in  Deutschland  zu  geben,  bleibt  aber  hierin  mehr  in 
änsserlicher  AufiEählung.  Denn  der  Greist  Spinoza's  wurde  sur 
Denksubstanz  zweier  Jahrhunderte,  und  es  ist  schwer,  das- 
jenige bestimmt  abzulösen,  was  yon  ihm  entnommen  wurde. 

Im  yergangen^i  Jahrzehend  gelang  es,  neue  Materialien 
zum  Leben  Spinoza's  zu  gewinnen.  Van  Yloten  gab  neben 
einer  Anzahl  wichtiger  Briefe  yon  und  an  Spinoza  auch  seine 
Schrift  De  deo  ei  hamine  heraus  unter  dem  Titel: 

Ad  Benedicti  de  Spinoza  Opera  quae  supereueU  omnia 
supplemeinium.    Amsterdam  1862. 

Der  yon  van  Yloten  unkritisch  edirte  Tractat  ist  in  kriti- 
scher Wdse  von  Sdiaarschmidt  (Amsterdam  1669)  veröffent- 
licht worden.  (Das  Nähere  hierüber  siehe  fid.  2,  S.  467  und 
468  dieser  Ausgabe.)  Van  Yloten  veröffentlichte  zugleich  mit 
dem  Nachtrag  zu  den  Schriften  eine  neue  Biographie  Spinoza's 
unter  dem  Titel: 

Baruch  (FBspinoiMy  9yn  Leven  en  Schraten  in  verband 
met  zynen  en  onaen  tyd.    (1862.) 

Sie  stützt  sich  auf  die  neu  gewonnenen  Materialien  und 
empfiehlt  sich,  durch  die  Genauigkeit  in  Einzelnheiten,  zumal 
über  Jugendliebe,  Bildungsgang,  Bann  und  Freunde  Spinoza's. 

Seitdem  ist  nichts  Neues  gefunden  worden. 

Mit  Benutzung  des  Yorhandenen  hat  Nourrisson 

Spinosa  et  le  naturalisme  contemporain.    (Paris  1866) 
eine  schön  geschriebene  Biographie  geliefert,  die   auch   in 
Einzelheiten,  so  z.  B.  über  Spinoza's  Yerhältniss  zu  Leibniz, 
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gnte  ZiwanmaMldhiilgqi  «athilt,  im  Oauea  indess  SfimEk^ 
Lehre  za  bdönipieii  siidit. 

In  EB^and  ist  «sdacncn: 

K  WäUij  Bemediet  de  Spimma,  hi$  Ußy  corrapoiMfeiiOB 
cmd  Btkieg.    (LimdM  1870.) 

Es  mocMe  fttr  das  eig^ische  Pubfikum  toh  Weith  seyn, 
Spinosa's  Etbik  and  seinen  Briefwechsd  flbenetzt  m  erhalten; 
aber  die  beigegebene  Biogra^e  ist  weiter  niehts  als  dn  Ans- 
scbraben  des  Yon  mir  nnd  Anderen  Gegebenen.  Vielleiclit 
Tcntdit  der  Vei&sser  in  dieser  Weise  sein  Motto  ans  Seneea: 

Soleo  et  m  aliena  oaetra  traneire. 

Für  ein  Verzeichniss  der  Schriften  über  und  gegen  Spinoxa 
Tcnrdse  ich  auf:  Bibliographie  Spinoeiste  von  Saintes  vor 
seiner  Histoire  de  la  vie  et  dee  ouvrages  de  B.  de  Spinosa. 
Barie  1842,  nnd  aof  die  von  P.  Schmidt:  Spinoza  nnd  Schleier- 
macher,  (Berlin  1868)  S.  5  bis  19  gegebene  Aufzahlung. 

Durch  die  neu  aulgefundenen  Schriften  Spinoza's  haben 
irir  nun  ergiebige  Thatsachen  vom  Werden  des  Philosophen, 
die  uns  gleichsam  die  erzene  Gestalt  desselben  noch  im  bild* 
nerischen  Thonstadium  darstellen. 

Noch  fehlen  Zwiscbenfonnen,  die,  soweit  es  bei  mensch- 
licher Bildung  möglich,  die  ununterbrochene  Entwicklungs- 
geschichte au&eigen.  Sie  werden  wol  nie  gefunden;  aber  sie 
lassen  sich  aus  psychologischer  Erkenntniss  andeuten. 

J)ie  Erkenntniss  der  Wirkung  ist  in  der  That  nichts 
anderes  als  das  Gewinnen  einer  vollkommeneren  Erkenntniss 
der  Ursache^^  und:  ,J)ie  Erkenntniss  der  Wirkung  hängt  yon 
der  Erkenntniss  der  Ursadie  ab  und  schliesst  dieselbe  in  sich.^^ 
So  lehrt  l^inoza  wiederholt  (Abhandlung  über  die  Berich- 
tigung des  Verstandes,  Kap.  12,  §.  92.) 

Die  Wahrheit  dieser  Causalitätslehre  in  allem  physikalisch 
exakt  Vorliegenden  erweist  sich  leicht,  schwieriger  ist  sie 
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bereits  in  den  logischen  Folgerungen  und  noch  mehr  in  den 
psychischen  Vorgängen. 

Dennoch  muss  es  versucht  werden,  auch  in  letzteren  all- 
gemein geschichtlich  und  biographisch  nach  den  angegebenen 
Sätzen  zu  verfahren. 

Es  war  mir  eine  neue  und  hohe  Erquickung,  mich  wiederum 
in  den  Geist  Spinoza's  und  sein  Leben  2u  versenken ,  und  ich 
kann  nur  das  Wort  Goethes  wiederholen  (Goethe  an  Knebel 
11.  November  1784):  ,Jch  fühle  mich  Spinoza  sehr  nahe,  ob- 
gleich sein  €^t  viel  tiefer  und  reiner  ist  als  der  meinige/' 

Berlin,  den  8.  Juli  1871. 


Lebensgeschichte  Spinoza'». 


JA  wdbtr  hmwJbt  «nter  Anderan  oiiqd  gewiim  Jada^  der 
Pronne  geosiuit,  der  mmitlfsn  der  FkauDoi,  ab  maii  Sin  berate 
tau  ghsbCe,  den  nelm  ■imthnmte,  mit  den  Worten  enkebend: 
Dir^  0  Gott,  übergebe  ich  meinen  Geisl  *  -—  und  so  abgend 


3o  adireibt  Spinon*  im  Oktober  1675  —  sivei  Jebre  tot  aei- 
Tode  —  an  Albert  Boigh,  der  zum  KatboünsmoB  fibergetieten 
wmt.  Spinon  erwihnl  die  Thataadie  ab  Beweit,  daaa  die  Kraft 
des  Martyrlhanis  lieiner  besondem  Confeasion  aimoblienlioh  tuateke 
od  Miitjrer  demnaeh  die  Wahrheit  etaier  Gteubensfoim  nioht 


Der  jOdiBche  Marter,  den  SjNnoa  noeh  perBönlioh  kannte^  iat 
Babbi  Joda  der  Fromme  (l^nn)»  in  der  bOrgerikshen  Wett  Don 
Lope  de  Yeio  Alaroon  genannt;  er  wurde  im  Jahr  1644  tu  Yalla* 
doiid  Terbrannt' 

%rinoa,  inmitten  des  dreiastgjfthrigen  Kriegs  geboren,  war, 
ab  Joda  der  Fromme  rerbrannt  wurde,  zwOlf  Jahre  alt 

Vier  Jahre  vorher  hatte  der  Knabe  gewiss  auch  ron  dem 
Seibatmorde  da  Costa's  vernommen. 

Hier  gibt  sich  ein  mit  der  jfldischen  Kirche  in  Widerstreit  Ge- 
mthener  und  Gebannter  selbst  den  Tod;  dort  wird  ein  Glftubig^ 
von  Anderaglaubenden  verbrannt 

Wer  kann  den  Bindruck  ermessen^  den  die  junge  Seele  vom 
Selbstmorde  des  Gebannten  hier,  vom  Feuertode  des  Gläubigen 
dort  empfing? 

1  Ptalm  31.  V.  6. 

1  Bd.  2,  8.  461. 

^  In  der  erstea  Auflage  meines  Romans  ^SpftfMs*  (Stuttgart  1887) 
labe  kk  (Seite  Till  der  Vorrede)  lar  ErftirsdiaBg  dleaer  Tkstiaebe  aaf- 
CtfoHsrt,  and  ist  aouaekr  das  Gksobiehtlieba  cnditelt  Vgl.  Grats,  Ge- 
Mkiaii  der  Jaden,  X»  Hotea,  Seile  VL 
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Es  wäre  WillkOrlichkeit,  himn  beBÜmmte  Ansatspunkte  zur 
Oeifiteaerweckung  Spinoza^s  erkennen  zu  wollen.  Aber  onzweifel- 
haft  mu88ten  sie  in  der  Seele  des  Knaben  haften  and  elementarisch 
wirken. 

Von  da  Costa  macht  l^feoza  nie  tine  Erwähnung. 

Die  Erinnerung  an  den  Märtyrer  Juda  steht  trotz  der  trocke- 
nen Sachlichkeit,  ja  einer  gewissen  Herbheit,  mit  der  sie  voi^- 
tragen  bt,  noch  lebhaft  in  ihm. 

Welche  Yoistellungen  beherrschten  den  Christen,  der  den 
Sdieiteriiaufen  entzündete,  und  den  in  den  Flammen  Gott  lobsin- 
genden  Juden? 

Um  des  Glaubens  willen  freveln  die  Einen  und  Idden  die 
Andern.  ^ 

Im  Namen  der  Cultur,  der  Seelenbefreiung  und  Seelenbe- 
glflckung  flbte  die  Kirche  eine  Barbarei,  wie  solche  keine  Brutalität 
der  Wilden  je  erreichlB. 

Menschen  morden  Mensehen,  von  denen  sie  nicht  gefährdet 
sind,  sondern  nur,  weil  sie,  auf  andre  Urkunden  gestQtat,  andre 
Bezeichnungen  und  KuHusformen  für  das  höchste  Wesen  haben. 

Spinoza  untersuchte  die  heilige  Schrift,  darauf  sich  daa  stQtzt, 
was  man  geoffenbarte  positive  Beligion  nennt 

Im  eigenen  Leben  vom  Fanatismus  seiner  Volksgenossen  be- 
drängt, schrieb  er  die  theologisch- politische  Abhandlung  mit  aus- 
drücklichem Hinweise  auf  die  Gegenwart 

Er  durchforschte  Charakter,  Zeitbildung  und  AusdrucksweiBe 
der  Verfasser  der  biblischen  Schriften  und  die  Art,  wie  diese  Do- 
kumente uns  überliefert  wurden.  Er  bezeichnete  die  Grenzen  und 
trennte  die  Gebiete  der  Phantasie  und  der  Vernunfterkenntniss;  er 
bewies,  dass  die  Freiheit  der  Religion  die  staatliche  Menscheage- 
meinsohaft  nicht  gefährde,  vielmehr  zu  ihrem  gesunden  Bestände 
nothwendig  sej. 

Die  Befreiung  des  Glaubens  von  der  Autorität  des 
Papstes  war  dieXhat  der  Reformation.  Die  folgerechte  Weiter- 
führung zur  Glaubensfreiheit,  das  Recht  der  freien  Forschung 
und  der  unantastbaren  Verkündigung  der  aus  eigener  Erkenntniss 
gewonnenen  Ergebnisse,  das  ist  die  That  der  Philosophie. 

Auf  die  vornehmlich  kritische  und  abwehrende  Kundgebung 
folgte  die  Lehre  dar  freien  Erkenntniss  aus  der  Katur  der  Dinge 
und  aus  dem  unbefangnen  reinen  Menschengeiste,  für  welchen 
Jndenthum,  Cbristentbum  und  Muhamedaaismus  nicht  die  absolute, 
sondern  historisch  bedingte  Wahrheit  enthalten. 
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So  erbaufte  Spinoza  die  Ethik  ala  einheitlich  in  sich  geechlo»- 
»ene  Weltansdiauung  und  Lebensführung  in  sweifelloser  Prädsion, 
kwfiltigend  durch  Grösse  und  Einfachheit 

An  daa  Ende  des  Mittelalters  gestellt,  beginnt  mit  Spinoza 
<iie  neae  Zeit  des  in  sich  beruhenden  freien  Geistes. 


I. 

Die  portngiesisclien  Juden.  —  Theologie-  und  PUloso- 
plüe.  —  Biographie  und  allgemeine  Geschiehte.  —  Drei 

Mfamer. 

Spmoza  war  als  Jude  geboren.  Die  Geschichte  der  Juden 
'.'ijt  innerhalb  der  Yölkergeschichte  Thatsachen  besonderer  Art 

Das  Verhältniss  zur  Antike  bildet  den  ästhetischen ,  das  Ver- 
:>..:tius6  zu  den  Juden  den  ethischen  Gradmesser  der  jeweiligen 
( ^ilturbtufe. 

Wie  die  Bibel,  in  alle  lebenden  Sprachen  übertragen,  Mittel 
«i^d  Merkmal  der  Sprachenbildung  und  der  Gulturentwicklung 
«urde,  80  hat  sich  auch  der  zersprengte  jüdische  Stamm  in  alle 
N^tdonahtäten  eingelebt,  thätig  und  leidend  im  Staatsganzen,  ein 
^'«ndiges  Zeugniss  von  dem  alle  Nationalitäten  in  sich  schliessen- 
.4:0  Menschheitsgedanken. 

So  bildet  zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  in  der  Befreiung 
ier  Niederlande  aus  dem  spanischen  Joche  das  sich  anschliessende 
^^iiickfial  der  Juden  und  ihre  Einwanderung  aus  der  pyrenäischen 
li^ibiiuel  eine  eigenartige  Episode. 

Das  Vaterlandsgefühl  der  Juden  in  Spanien  hatte  sich  lebhafter 
audgdttldet  als  in  irgend  einem  andern  Lande.  Nur  schwer  moch- 
t*'Q  sie  die  geliebte  Heimatstätte  lassen.  Auch  nachdem  ihnen  der 
Aufenthalt  untersagt  war,  *  blieben  Viele  dort,  wurden  äusserlich 
^'iriaten,  hingen  aber  innerlich  der  angestammten  Religion  an, 
'^vren  Cultus  sie  im  Geheimen  beobachteten.  Man  nannte  sie 
^litfaanen.    £e  bedurfte  der  grössten  BehutBanÜLeit,  um  den  schar- 

1  .£•  ist  mehr  alt  ein  blossea  geistreichea  Spiel  der  Weltgesobichte, 
«•^nn  den  Tag  nach  der  Vertreibung  der  Juden,  am  3.  August  1492, 
--rialoph  Columbof  die  Anker  lichtele,  um  hinauaausieben  nnd  eine  neue 
'^'eit  iB  erobern."  (Abraham  Qeiger,  daa  Judenthum  und  aeine  Geschichte. 
'^lOt  Abthdlang.    Breslau  1871.    Seite  124.) 
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fen  Augen  der  Inquisition  zu  entgehen.  Als  ein  rettendes  Asyl 
bot  sich  die  Republik  der  vereinigten  Niederlande.  Unter  grossen 
Schwierigkeiten  —  denn  auch  die  Auswanderung  war  verboten  — 
gelang  es  Vielen,  aus  Spanien  zu  entkommen.  ^ 

Noch  in  den  Niederlanden  ward  den  Eingewanderten  die  Aus- 
übung ihrer  Religion  anfänglich  erschwert 

Den  eifrigen  Reformirten,  die  ihre  politische  Freiheit  in  und 
mit  der  kirchlichen  errangen,  waren  die  Ankömmlinge  als  ver- 
kappte Katholiken  verdächtig;  sie  überraschten  sie  daher  mehrmals 
in  ihren  kirchlichen  Versammlungen,  und  erst  als  sie  wiederholt 
nichts  Anstössiges  fanden,  ward  den  Eingewanderten  freie  Religions- 
Übung  gestattet. 

Der  Wohlstand  der  Niederlande  und  die  Widerstandakrafl 
gegen  Spanien  fand  in  den  Eingewanderten  frischen  Zuwadis.  ^ 

Die  Amsterdamer  Gemeinde  blühte  rasch  auf,  mehrere  Syna- 
gogen entstanden.  Schulen  und  Druckereien  wurden  gerundet, 
die  portugiesische  ^  Gemeinde  zu  Amsterdam  erlangte  den  ersten 
Rang  unter  den  europäischen  Juden,  sowohl  durch  ihre  äussere 
geschichtliche  Bedeutung,  wie  auch  dadurch,  dass  die  Träger  der 
Wissenschaft  des  Judenthums  vielfach  in  ihrer  Mitte  standen.  Die 
Amsterdamer  Gemeinde  nahm  auch  Theil  an  der  Colonisation ,  wo- 
durch die  Niederlande  ihren  Welthandel  zu  befestigen  suchten: 
sie  entsandte  lUialgemeinden  nach  Brasilien  und  andern  Orten. 

Als  Nachkommen  der  alten  spanischen  Juden  bewahrten  die 
Eingewanderten,  nun  frei  das  Judenthum  Bekennenden,  eine  vor- 
nehme spanische  Haltung  im  Leben  und  in  der  Wissenschaft,  ein 
stolzes  Abschliessen  von  dem  Treiben  der  polnischen  und  deutscheD 
Juden. 

Von  dem  freien  philosophischen  Geiste,  der  ihre  spanischen 
Vorfahren  bis  zum  Ende  des  13.  Jahrhunderts  belebt  hatte,  war 
ihnen  freilich  wenig  verblieben^  christliche  Mystik  hatte  die  freie 

1  Das  erste  Schiff,  das  spanische  Marannen  an  Bord  hatte,  landete 
(noch  unter  der  Regierung  Philipps  IL)  in  Amsterdam  am  23.  April  1593. 

3  Grätz,  Geschiehte  der  Jaden  IX.    Seite  514  ff. 

9  Diess  ist  allgemein  geltende  Bezeichnung  für  die  ans  der  pyrenai- 
scben  Halbinsel  ausgewanderten  Juden  (D^*7*>fiD9  nach  Oba^ja,  20). 
Spinoza  selbst  erw&hnt  diess  auch  in  der  theol.  pol.  Abhandlung  Cap.  3, 
S.  195.  Die  Stelle  erscheint  besonders  bemerkenswerth,  weil  Spinoza 
ohne  jegliche  Qemflthsbewegung  die  geschichtliche  Thatsache  erwfthnt  und 
dabei  hervorhebt,  wie  die  Juden  in  Spanien  verschwanden  und  in  Por- 
tugal sich  erhielten. 
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Fondmiig  Terdringt,  and  althargebrachte  philoeophuehe  Axiome 
hatteo  eine  adtaanie  kabbalistiBcIie  Oestaltung  angenommen.  Qe- 
nde  diese  spamsolien  Juden  waren  die  empfänglichsten  IVfiger  der 
Kabbalah  geworden.  ^Die  philosophiBohe  Richtung  hatte  bereits 
im  Anfluge  des  13.  Jahrhunderts  einen  gewissen  AbsdilusB  erhal» 
ten;  basirt  auf  Annahmen^  die  man  als  unumstösslich  traditionell 
annahm,  gestattete  sie  keine  lebendige  Fortbewegung)  vielmehr 
hidt  naa  an  der  scheinbaiein  Wahrheit  krampfhaft  fest,  demon- 
ftrirte  sie  so  gut  es  gehen  wollte,  nahm  sie  in  sich  auf,  und  das 
Haoptgeschäfl  war,  die  Alten,  theils  Aristoteles  selbst  und  dessen 
anÜsebe  Coounentatoren,  namentlich  Ihn  Rosohd,  auch  die  eigen* 
tfiflmlidiffn  arabischen  Philosophen  Ohasali  und  Ebn  Tofail,  theüs 
und  hiaptsftchlich  die  beiden  jüdischen  Gelehrten,  welche  die  Ver- 
nitth^g  «wischen  Judenthum  und  Philosophie  unternommen  hatten, 
Eba  Ena  und  Maimonides  weitläufig  su  commentiren.^  ^ 

fine  Genossenschaft  wie  die  jüdische,  äusserlich  von  der  christ- 
fichen  fitaats-  und  Kirchengewalt  bedrüngt,  musste  die  in  ihrem 
abgesonderten  Kreise  erregten  dogmatischen  und  [Mosophischen 
Streitigkeiten  immer  alsbald  wieder  ausEUgleiohen  und  endgültig 
a  erledigen  suchen.  Denn  nur  in  fester  G^ddoasenheit  konnte 
(ie  dem  Andrang  der  äussern  Grewalten  widerstehen. 

Gemeingefühl  und  Gemeinpflicht  erheiachten  ein  Unterordnen 
«ier  hdividaalität,  ein  Begrenzen  der  Fragestellung  m  religiösen 
[Kngea. 

Der  Jude  ist  vor  Allem  ein  Kind  der  Gemeinde,  und  em 
^yroA  des  Thabnud  lautet:  In  Israel  iat  Einer  Bttige  für  den 
Andens. 

Wdleo  ymr  daher  Bodenbesohaffenheit  und  Atmosphttre  einer 
in  der  Geschichte  des  Menschengeistes  so  hervorragenden  Erschei- 
amg,  wie  S|RnoEa,  nach  ihrem  besondem  Urgründe  erkennen,  so 
DOsacB  wir  zunftchst  den  Geist  der  Gemeinde  und  den  Stand  der 
amgebenden  Cultur  beaeiohnen,  aus  denen  er  hervor  wuchs. 

Eine  kune  Charakteristik  dreier  massgebenden  liimier  möge 
aaga,  welehe  Gestaltung  die  seitliche  besondere  und  allgemeine 
Coltar  goiommen. 

Rabbi  Menasse  ben  Israel,  geboren  1604,  warDootorder 
Medicin,  erlangte  schon  in  seinem  18.  Jahre  das  Predigeramt  su 
Aaftenlam,  das  er  zwölf  Jahre  lang  mit  hohem  Ruhme  bekleidete; 

1  Abraham  Gdgw  in  sdnsr  Monographie  über  Jos.  Sslomo  del 
Icdjfo  (Berlin  18i0),  Sdte  XV. 
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auch  besass  er  eine  eigene  Druckerei,  aus  der  seine  rielen  eigener^ 
wie  fremde  Schriften  hervorgingen;  er  stand  mit  den  namhaftesten 
Gelehrten  seiner  Zeit,  mit  Hugo  Grotius,  Dionjsius  Vosbiub,  Caspar 
Bariäus  u.  s.  w.  in  freundschaftlich  wissenschaftlicher  Verbindung : 
letzterer  besang  ihn  mit  wahrhaft  humanem  Geiste,  ^  wofür  er  viel 
zu  streiten  und  zu  dulden  hatte. 

Hugo  Grotius,  zu  dessen  Idealen  eine  Wiedervereinigui^  der 
christlichen  Ck)nfes8ionen  gehörte,  gedachte  auch  die  jüdische  in 
diesen  neuen  Bund  einzuschliessen,  und  Rabbi  Menasse  war  hiebei 
wol  nicht  ohne  Einfluss. 

Er  verfEisste  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Schriften,  worunter 
mehrere  apologetischen  Inhalts;  die  Haltung  der  Zeit,  wie  die  einer 
eigenthümliohen  Denkweise,  ist  in  Licht  und  Schatten  darin  zu 
erkennen.  Im  Jahre  1655  wurde  Menasse  ben  Israel  als  Bevoll- 
mächtigter der  portugiesischen  Gemeinde  zu  Amsterdam  nach  Lon- 
don gesendet,  um  mit  Cromwell  über  die  Niederlassung  der  Judeu 
in  England  zu  unterhandeln;  die  von  ihm  hierzu  in  englischer 
Sprache  herausgegebene  Denkschrift  veranlasste  eine  grosse  Be- 
wegung. 3 

Er  starb  1659,  bevor  die  Unterhandlung  zu  ihrem  Ende  ge- 
diehen war,  und  hinterliess  den  Ruf  eines  bei  manchen  fiügen- 
heiten  grossartigen,  edeln  und  vielseitig  gebildeten  Mannes. 

Isaak  Orobio  de  Castro,  Dr.  der  Philosophie  und  Medicin. 
war  als  Christ  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  zu 
Salamanca,  dann  ausübender  Arzt  zu  Sevilla,  gerieth  hier  in  die 
Hände  der  Inquisition,  in  deren  Kerker  er  drei  Jahre  schmachtete, 
entfloh  zuerst  nach  Toulouse,  ward  hier  Professor  der  Medicin, 
kam  dann  nach  Amsterdam,  wo  er  seinen  früheren  Namen  Don 
Baldassara  ablegte,  den  Namen  Isaak  annahm,  sich  öffentlich  zum 
Judenthum  bekannte  und  als  eifriger  Yertheidiger  desselben  zur 
Discussion  christlicher  Dogmatiker  Veranlassung  gab.  Wir  werden 
ihm  später  bei  Gelegenheit  der  Spinoza^schen  theologisch -politi- 
schen Abhandlung  wieder  begegnen.    Er  starb  1687« 

Uriel  da  Costa,  geboren  c.  1590  in  Lissabon,  hiess  als  Christ 
Gabriel  und  bekleidete  als  solcher  das  Schatzmeisteramt  der  Col- 
legiaUdrche  zu  Oporto.    In  seinem  25.  Lebensjahre  verliess  er  mit 

1  Si  sapimus  direrra,  Dto  mvamtu  amieL    Bari,  Carm.  II,  466. 

2  Das  Bach  „Rettang  der  Jaden",  von  Markus  Hen  ins  Deutsche 
ttberselat,  mit  einer  Vomde  von  Moses  Mendelssohn,  findet  sich  in  M.  Men- 
delssohns Qesammelten  Schriften  Bd.  IIL 
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soner  Matter  und  semen  Brüdern  Spanien  und  bekannte  sieh  in 

Amsterdam  zum  Judenthum;  sein  ungestümer  und  skeptischer  Geist 

gerieth  hier  bald  in  Widerstreit  mit  den  Rabbinen,  und  noch  ehe 

er  sone  Ansichten  durch  den  Druck  bekannt  machte,  schrieb  der 

judiache  Arzt  de  Sjlva  1623  eine  Gegenschrift  g^en  ihn ;  da  Costa 

Ter5ffeatlichte  eine  Schrift  gegen  die  Unsterblichkeitslehre,  sowie 

eine  ^Untersuchung  der  pharisäischen  Traditionen,  verglichen  mit 

dem  geschriebenen  Gesetza^  Zweimal  mit  dem  Banne  belegt,  that 

da  Costa  zweimal  strenge  Eirchenbusse,  endlich  feuerte  er  einen 

HstoIeDsdiuss  auf  einen,  der  ihm  als  sein  heftigster  Gegner  erschien, 

und  ab  er  sein  21iel  verfehlte,  erschoss  er  sich  selber  im  April  1640.  * 

Welch    ein  Traum  von  Glück  und  seligem   Frieden  mochte 

ndh  in  der  Sehnsucht  nach  Befreiung  vom  spanischen  Joche  in 

des  Gemfitfaem  der  Juden  gebildet  haben!    Nun  waren  sie  frei^ 

koonfen  in  fremdem  Lande  ihren  Glauben   offen  bekennen   und 

ihren  Cultus  pflegen.    Die  Erftlllung  mochte  weit  hinter  den  in 

Sehnsucht  erwachsenen  romantischen  Vorstellungen  zurückbleiben, 

EnttSuschung  und  Zweifel  folgten.  War  die  angestammte  Religion 

des  Opfers  werth?  Oder,  wenn  auch  nicht  das,  waren  die  Grund- 

9ttae  und  Formen  dieser  Religion  unantastbar,  ftlr  alle  2jeiten  gültig? 

Das,  was  vielfach  zerstreut,  als  vorübergehende  Gemüthsregung, 

ftk  schnell  beschwichtigter  Zweifel  in  tausend  Seelen  sich  bew^te, 

fiuid  eine  Concentration  in  einer  einzigen  Persönlichkeit,  die  dann, 

ab  ne  die  angestammte  positive  Religion  fiberwunden  hatte,  alle 

rtfenbarung  verwarf. 

Die  Unzulänglichkeit  im  Geiste  da  Costa^s  und  die  Leiden- 
Mhaftfichkeit,  die  ihm  die  reinen  Resultate  versagten,  lassen  ihn 
il»  einen  Vorläufer  erscheinen,  als  einen  sieglosen,  am  Wege  ge- 
iaUeöen,  während  Baruch  Spinoza,  mit  der  Vollkraft  des  Geistes 
usgortlstet^  aQer  Leidenschaftlichkeit  bar,  zum  reinen  Ziele  ge- 

Isngt 

In  der  Bildung  der  Individualität,  die  sich  aus  der  allgemei- 
sen  Substanz  des  Zeit-  und  Volkslebens  entwickelt  und  formt, 
lusen  sich  die  beiden  wirkenden  Grundmächte  als  genetische 
Entwicklung  und  geniale  Entfaltung  bezeichnen. 

<  Rs  ist  ans  ein  Fragment  einer  Selbstbiographie  da  Coita*8  (•xemplat 
0  anftMwahrt  im  Anbange  xn  PhUippi  lAmborehU  amiea  eoUatio 
Judam  (Isaak  Grobio)  cb  vtniau  r§ligiimi$  thriHiawm  (Bouda» 
IWjL  8le  ist  auch  besonders  eriehieneo,  lateinisch  and  deutsch  (Leipzig, 
l^  0.  Weiler.  1847.) 


Die  elementarischen  Yorbedingongen,  wie  sie  die  Gresdiichte 
darbietet  und  die  Gesetze  der  Menschennatur  bestimmt,  lassen  die 
zur  Neubildung  berufene  Persönlichkeit  in  dem  streng  zu  rerfolgen- 
den  Zusammenhange  erscheinen;  dann  aber  tritt  in  genialer  Ent^ 
&ltung  die  neue  Eigenart  hervor  und  bildet  eine  Besonderheit,  die 
sich  nicht  vorher  folgerecht  bestimmen  Hess,  sondern  erst  durdi 
ihre  Erscheinung  Gesohidite  und  Gesetz  ihrer  selbst  erweist 


n. 

Oebmrt  Splnoza's.  —  Jngesdimterriclit  —  Rabbi  Saul 
Morteira.  —  Stniliam  der  jftdisehen  Theoldgle« 

Als  Kind  der  Eingewanderten  in  der  freien  Republik  ^,  zunächst 
innerhalb  des  jüdischen  Kreises  wurde  Baruch  de  Spinoza  ^  geboren 
und  erzogen«  Der  Tag  seiner  Geburt  war  der  24.  November  1632. 

Auf  dem  Burgwall,  nahe  bei  der  porti;^esischen  Synagoge, 
in  einem  stattlichen  Hause,  wohnten  die  Eltern  Spinoza's,  eine 
angesehene  Familie,  die  zwar  nicht  unbemittelt  war,  aber  auch 

1  Ich  bleibe  bei  der  Angabe  von  Golerui,  welcher  alle  anderen  Bio- 
graphen folgten.  Aus  der  oben  angeführten  Stelle,  dass  Spinoza  den 
Märtyrer,  Jada  den  Gläubigen  persönlich  gekannt,  wollte  man  neuerdings 
schliessen  (wie  Grätz  X,  Noten  S.  VI  that),  dass  Spinoza  in  Spanien 
geboren  und  noch  1644  der  Verbrennung  des  Märtyrers  Jada  persön- 
lich beigewohnt  habe.  Man  darf  annehmen,  dass  der  mathematisch- 
exakte  Spinoza  wol  nidit  unterlassen  hätte,  den  Zusatz  zu  machen:  „in 
meiner  Kindheit  als  ich  noch  in  Spanien  war."  Es  lässt  sich  Tielidcht 
annehmen,  dass  Jada  der  Fromme  einmal  zu  Besuch  in  Amsteidam  ge- 
wesen and  dann  wieder  nach  Spanien  zurückgekehrt  war.  Wäre  Spinoza 
in  Spanien  geboren  und  hätte  er  seine  Kindheit  dort  yerlebt,  so  hätten 
wol  Coler  oder  Eortholt  davon  Konde  erhalten ,  da  sie  nach  den  Angaben 
Ton  Zeitgenossen  berichten.  Spinoza's  beständige  warme  Betonung  seines 
Patriotismas  und  der  Rücksicht  auf  sein  Vaterland  (er  nennt  sich  aof 
dem  Titel  seines  ersten  Baches:  Amstelodamensis)  kann  wol  als  sicheres 
Zeichen  genommen  werden,  dass  er  ein  Eingebomer  der  niederländischen 
Bepuhlik  war. 

2  Die  Schreibweise  des  Namens  ist  endgültig  so  zu  setien ,  wie  sie 
*   Spinoa  selbst  gegeben  und  zwar,  wie  er  ihn  anf  den  Titel  der  anter 

seiner  Aufsicht  herausgegebenen  Schrift:  PHneipia  pkiioscphiat  CarUtimae 
setzen  liess:  Bensdictui  dt  Spinoza. 
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Dicht  m  den  Vermögenden  gehörte;  denn  in  dem  Verzeichniss  der 
&ircheQbdtrfige  —  die  auf  Grund  der  Einechätsung  von  Seite  der 
Gemeinde  erlK>ben  wurde,  —  findet  sich  der  Name  Spinoza  nicht. 
Banich  hatte  zwei  Schwestern,  von  denen  die  ältere  Rebekka, 
die  jongere  Miriam  hiess;  diese  war  an  Samuel  Carceris  ver- 
heii^het. 

Banieh  erhielt  von  Kindheit  an^  den  herkömmlichen,  thaln 
modistiaeh'rabbinijBchen  Unterricht.  In  einer  jüdischen  Bibliographie  > 
kt  uns  eia  Amsterdamer  Schulplan  aus  der  damaligen  Zeit  aufbe- 
wahrt, der  hier  eine  Stelle  finden  möge. 

Nach  einem  einleitenden  frommen  Wunsche  des  deutschen, 
^iffiP^  gebürtigen  Verfassers  heisst  es:  „Nahe  bei  der  berühmten 
pnehtToUen  Synagoge  ist  das  Schulhaus  mit  seinen  sechs  Klassen. 
Li  jeder  Klasse  ist  ein  besonderer  Lehrer;  in  der  ersten  lernen  die 
Eioder  hebrfiisch  lesen,  in  der  zweiten  die  fünf  Bücher  Moses  mit 
dem  dabei  üblichen  Recitatiy,  in  der  dritten  übersetzen  sie  die  fünf 
Boefaer  Moaes  mit  dem  Commentar  des  Baschi,  in  der  vierten  lernen 
äe  die  hiatoiisehen  und  prophetischen  Bücher  der  Reihe  nach  mit 
demBedtativ^  ein  Knabe  liest  einen  hebräischen  Vers,  übersetzt  ihn, 
die  Andern  hören  zu  u.  s.  f.;  in  der  fUnften  Klasse  gewöhnt  man 
die  Knaben  den  gesetzlichen  Theil  des  Thalmuds  (Halacha)  von 
Mrlbfit  zn  lesen  und  zu  verstehen,  hier  sprechen  sie  nur  in  hebräi- 
kcber  ^Nrache^  die  Halacha  ausgenommen,  die  in  die  Landessprache 
öbenetet  wird;  auch  lernen  sie  hier  gründlich  Grammatik ^  und 
tigfieh  eine  Abhandlung  aus  dem  Thalmud  (Gemara);  beim  Her- 
uinaben  eines  Festes  werden  die  Ueblichkeiten  dieses  Festes  in 
dem  Bitualbaehe  studirt;  von  hier  kommen  dann  die  Schüler  in 
die  seehsie  Klasse  auf  die  hohe  Schule  zum  Präsidenten  des  Rab- 
UoeDkoDegianis,  ^hier  lernen  sie  täglich  einen  Abschnitt  in  der 
tinmmatik  und  in  den  verschiedenen  Commentatoren,  halten  Dis- 
potattopen  Ober  Maimonides  und  andere  Dogmatiker,  und  haben 
etne  reich  ausgestattete  Bibliothek,  die  ihnen  zu  freier  Benützung 
in  Baase  n  Gebote  steht.   Die  Unterrichtszeit  ist  fllr  alle  Klassen 

1  Der  Biograph  Lukas,  der  sonst  gegen  alle  jüdischen  Präcedenden 
Spinoit's  eingenoounen  ist,  nennt  dessen  Vater  «eioen  Mann  von  gesun- 
daa  Varitaad,"  und  sagt,  dass  er  seinem  8ohne  eine  freie  Brziehung 
M«beo- 

s  O^Jgp  ^nBltff  gedruckt  an  Amsterdam  1680. 

'  Bei  den  deatsdien  und  polnischen  Juden  war  das  Erlernen  der 
GfinuiU  verpönt,  da  die  Grammatik  zu  Erklärungen  führt,  die  mit 
^  herkdmmliefa  thalmadiscben  nicht  im  Einklang  steht. 
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gleich,  Morgens  von  8—11  und  Mittags  von  2 — 5  ühr,  im  Winter 
bis  zur  Zeit  des  Abendgebetes;  zu  Hause  haben  die  Kinder  einen 
Lehrer,  der  sie  die  Landessprache  lesen  und  schreiben,  sowie  das 
Hebräische  lehrt.'' 

Die  Jugendbildung  war  eine  ausschliesslich  religiöse. 

Das  ganze  Tagesleben  der  Juden  war  Oberhaupt  ein  gottes- 
dienstliches; bürgerliche  Bethätigung  für  Erwerb  und  dergl.  war 
gewissennassen  nur  Unterbrechung  des  zu  allen  Tageszeiten  be- 
stimmten Gottesdienstes.  Das  theologische  Studium  galt  an  sich 
auch  als  Gottesdienst. 

Der  Lehrer  Spinoza^s  im  eigentlichen  Rabbinenthum  war  Rabbi 
Saul  Levi  Morteira,  ^  Dekan  der  1643  von  ihm  gegründeten  Thal- 
mudschule,  ,,Gresetzeskrone^  genannt  ^  Eine  Predigtsammlung  Mor- 
teira^s  bekundet  einen  ftir  seinen  Glauben  hochbegeisterten  Sinn; 
eine  dieser  Predigten,  die  die  unauflösbare  Vereinigung  des  mosai- 
schen Gesetzes  mit  dem  Volke  Israel  zum  Thema  hat,  ist  von 
Carpzov  ins  Lateinische  übertragen  worden ;  auch  schrieb  Morteira 
eine  Schrift  über  Unsterblichkeit  der  Seele,  worin  er  diese  aus  der 
heiligen  Schrift  nachvnes;  ausserdem  verfasste  er  auch  eine  histo- 
risch-philosophische Apologie  des  Judenthams  ond  beschäftigte  sich 
viel  mit  Eabbalah.    Er  starb  1660. 

Morteira  pries  den  Scharfsinn  und  die  ausgebreiteten  Kennt- 
nisse seines  Zöglings,  der  schon  in  seinem  fünfzehnten  Jahre  als 
ausgezeichneter  Thalmudist  galt. 

Die  Selbstgeständnisse  Spinoza^s  zeigen  sein  eifriges  Stadium, 
wie  seine  Schriften  eine  umfassende  Kenntniss  der  thalmudischen 
und  rabbinischen  Literatur.  Der  Nachdruck,  den  Spinoza  später 
auf  Bekämpfung  der  beiden  obengenannten  Koryphäen  Ebn  Esra 
und  Maimonides  legt,  die  von  grösster  Bedeutung  im  Judenthum 
waren,  ist  ein  Zeugniss,  welchen  Einfluss  sie  auch  in  dem  frühem 
Geistesleben  Spinoza's  gehabt  hatten.  —  Es  ist  oben  dargethan 

1  Van  Vloten  berichtet  (Seite  36,  Anm.  2)  nach  Mittheilung  des  Raphael 
Jessaran  Cardozo,  Sekretärs  der  portagiesischen  Gemeinde  in  Amster- 
dam, dass  Spinoza  sieb  in  der  Liste  der  Schüler  Morteira's  nicht  finde. 
Man  könnte  dies  so  erklären,  daas  Morteira  den  Spinoza,  als  Gebannten, 
ausgelassen  habe,  oder  dass  das  Verzeichniss  nur  die  Schaler  enthalte, 
die  bei  der  Herausgabe  der  Werke  Morteira's  betheiligt  gewesen. 

2  In  dem  Werke  von  Daniel  Levi  de  Barios:  Los  Excellencias  de  los 
Hebraios  soll  sich  (nach  Wolf,  Bibliotheca  hebraica  s.  v.  Morteira)  eine 
genaue  Schilderung  der  „Gesetzeskrone**  befinden ;  ich  habe  dieses  Werkes 
nicht  habhaft  werden  können. 
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woideo,  dass  die  mainonidiflche  Epoche  (swdte  Hftifte  des  twölften 
Dod  Anfisuig  des  dreizehnten  Jahrhunderts)  alsbald  fest  ahgenohloa« 
aen  worde;  sie  hatte  keine  wesentliche  Umgestaltung  oder  For^ 
kMang  erhalten,  und  im  siebzehnten  Jahrhundort  musste  Spinosa 
ao  di^be  anknOpfen. 

VAer  Maimonides  spricht  Spinoza  an  verschiedenen  Stellen 
«nes  gpfitem  Tractats.  Hatte  Maimonides  zu  flreicm  Denken 
erweckt,  dabei  aber  die  Vereinbarung  der  Vernunft  mit  der  posl- 
Htifen  Rel^on  vorausgesetzt  und  zu  erweisen  gesucht,  so  kehrte 
300  der  rücksiditslos  unabhängige  Denker  die  schärfsten  Spitzen 
^  Vemunflsconsequenz  g^en  die  halb  rationalistische  Auffassung 
de»  Vermittlers.  <  Ebn  Esra  dagegen  hat  geradezu  erste  Anregung 
und  wKfatigstes  Material  zu  Spinoza's  kritischen  Untersiiclmiigcn 
ilicr  den  biblischen  Canon  geliefert.  In  der  theologisch-politischen 
Af-fasndiong  zu  Anfang  des  achten  Kapitels,  wo  Spinoza  darthut,  dass 
die  liistoriflchen  Sdiriften  der  Bibel  spätere  und  andere  Verfasser 

i^beo,  heisst  es: ,,Aben   Hezra,^   ein   Mann    von   freiem 

Geiste  und  bedeutender  Gelehrsamkeit,  war  der  erste  unter  Allen, 

di«  ich  gelesen,   der  Dies bemerkte;  er  wagte  aber  nicht, 

^ine  Ansichten  oflfen  za  erklären,  sondern  die  Sache  blos  durch 
djokle  Worte  anzudeuten^  die  ich  hier  deutlicher  darzustelleo  kein 
Bedenken  trage.  *^ 

Et»  Esra  gab  in  seinem  Commentar  zum  Pentateucfa  nur 
rjtbadhalite  Andeutungen,  die  aber  bereits  durch  ßupercoouneotar« 
&ufjehdlt  waren;  Spinoza  unterwarf  auf  Gruud  derbellien  den  ge- 
saoniDteii  Kbeltezt  der  kiiüsdien  Unter^^uchung.  Ob  aber  ¥3ßa 
L*ra  dnrcfa  cinzebe  apiKKvüscbe  Gedanken  auefa  auf  die  positive 
Wdtaaacburang  Spiooxa's  Firiflnss  geuU  Labe,  luag  diiiuügefelAJJl 


>« 


Sekt  Moder  cJfrait  iindl^  ist  der  Elnfiuss  eanei  jüdi»di««D  PijüW>- 
»'Ypiiea  des  14.  idsrhuDÖerts.  H.  ChMMu  OeKkas.  der  wtkäos  wd 
den  fitaadpankie  de»  Maiaftonidec  «tazid  bpnnoa  erwlkhxit  ihn  nur 
e.saal.  riier  aas  einer  ^^enaneren  Betradiitunr  erhallt,  tob  w^ekii^nL 
u5aai  ftr  Um  dac>  Werk  dt»  jüdiw^zi  Kulioi*o>j»heii  gv'UK.D .  «ie 

1  €tkMb  na  Atifim^  d»  TraoiBif  'veiioei  »idi  Spmosa  i^rfii^  t*^f^ 
«-<?  ■^■MadMiA  >  ai  tini  i  im  iw.  Aufhisntuf  0«r  foif««  aif  TrwunHrvüuOK 
euf ;  ibeaair  as  ftrtt>aiiF  d«  agctuii«.  Kujjiusif .  nuc  ül  sHsuaiVts  lüifHi^J 
«0  er  dw  Giaadjinm  ^i   des  Wuit  SMstiucuaa  vjoeri^  aiiC  «• 


s  8a  aafaflBÜa  fipiaasa  aftcti    o«r   jianupMiirciHKi 
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viele  von  dessen  Lebren  über  Gott  und  sdne  Bigenscbaften,  über  das 
YerhältniBs  der  Menseben  zu  Oott  ibm  Anregung  gegeben  haben.  ^ 
Auch  die  Kabbalah  hatte,  wie  bereits  oben  bemerkt,  eine 
grosse  Verbreitung  erlangt;  Spinoza  machte  sich  durch  Studium 
und  Anregung  sdner  Lehrer  mit  diesem  Systeme  bekannt  ,,Icfa 
las  und  kannte  auch,^  sagt  er  im  Tractat  CSap.  9,  y^einige  fieiselnde 
Kabbalisten,  über  deren  Unsinnigkeit  ich  mich  nicht  genug  ver- 
wundern konnte.^  2 

So  mit  dem  Gesammtgebiete  der  religiösen  Urkunden  vertraut, 
stellte  sich  ihm  die  Frage:  Sind  dif  als  heilige  Schrift  bezeichne- 
ten biblischen  Bücher  durchw^  göttlichen  Inhalts,  und  wie  ist 
Ausgleich  und  Vereinbarung  mit  den  Gesetzen  der  reinen  Vernunft 
ermöglicht? 

Das  Problem  musste  ihn  lange  beschfiftigen.  y^Ioh  gestehe, "" 
sagt  er  Gap.  9  der  theologisch -politischen  Abhandlung,  ^dass  ich« 
obgleich  ich  lange  gesucht,  doch  nie  etwas  Derartiges  (die  strikte 
Einheit  der  Bibel  und  Vernunft)  gefunden  habe;  ja,  ich  sage  noch 
wdter,  dass  ich  hier  nichts  schreibe,  was  ich  nicht  längst 
und  lange  durchdacht  hätte,  und  obgleich  ich  von  Kindheit 
an  mit  den  gewöhnlichen  Ansichten  über  die  heilige  Schrift  erAillt 
wurde,  musste  ich  dieselben  endlich  doch  verwerfen.^ 

1  Vgl.  »Don  Chasdai  Creskas  religionA-philoflophische  Lehre,  in  ihrem 
geschichtlichen  Einflasse  dargestellt  von  M.  Joel,**  (Breslau  1866)  und 
„Spinoza*B  theologisch -politischer  Tractat  in  Beziehung  auf  Spinoza's  nea 
ao^efandene  Schrift'',  das  Buch  von  Scbaarschmidt  pag.  SZYIII— JICXXIII. 
—  Auch  R.  Jehnda  Alpakhar  (Cap.  15  im  Anfange),  der  Maimonides  vom 
streng  orthodoxen  Standpunkte  ans  hart  bekämpft,  nebst  vielen  andern 
Rabbinen  sieht  Spinoza  in  seine  Untersachnng. 

2  Man  hat  in  früherer  und  neuester  Zeit  der  Kabbalah  einen  ent- 
schiedenen Einflnss  auf  das  spätere  System  Spinoza's  soschreiben  wollen. 
Hätte  aber  Spinoza  die  kabbalistischen  Ansiditea  von  Schöpf ong,  Welt- 
regiemng  n,  s.  w.  auch  nur  als  Veranlassung  zu  den  seinigen  anerkennen 
mttssen,  so  hätte  er  bei  Widerlegung  der  kabbalistischen  Bibelerkl&nmg 
nicht  so  wegwerfend  gesprochen.  Rüoksichtlich  der  aus  JÜterar  Zeit  her- 
rührenden Vorbedingungen  der  spinozischen  Weltanschauung  vgl.  man 
den  21.  Bcief ,  worin  Spinoia  indess  auch  auf  die  panthelstisehe  Ansicht 
der  KaSbalisten  hindeutet;  er  zeigt  aber  nur,  dass  sich  soiBe  Lshre  auch 
historisch  ftosserlieh  befinden  liesse.  Auch  in  der  Ethik  Th.  2^  Schol. 
in  Satz  7  weist  Spinoza  auf  die  Kabbalisten  hin,  aber  auch  diese  letzte 
anerkennende  Stelle  zeigt  mehr,  dass  er  die  Kabbalisten  kannte,  als  das0 
seine  Prindpien  einen  bestimmten  Zasammenbang  mdi  ihrer  Lehre  hatten. 
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m. 

Lebensbemf.  —  Erlernung  der  lateinischen  nnd  grieehl- 
seken  Spnielie  und  des  Zeichnens.  —  Dr.  yan  den  Ende. 
Naturwissenschaften  und  Cartesius.  —   Zerfall  mit  der 

Synagoge. 

Sfnnoza  war  zum  Studium  .der  Theologie  bestimmt,  der  ein- 
zigen  Fakultät,  die  nächst  der  Medicin  den  Juden  als  solchen  offen 
etud  and  einen  geistigen  Wirkungskreis  bot  *  Indess  erstreckte 
Bch  der  Jugendunterricht  Spinoza^s  auch  über  die  theologischen  Dis- 
dpEnea  hinaus;  er  erlernte  zuerst  die  Anfangsgründe  der  lateini- 
Bcben  Sprache  bei  einem  Deutschen,  dessen  Name  nicht  genannt 
vird,  sodann  kam  er  in  den  Unterricht  zu  einem  Arzte,  Namens 
Fnnz  Tan  den  Ende,  der  eine  Art  philologischen  Seminars  hatte. 
•Dieser  Hann,^  erzählt  Coler,  „unterrichtete  mit  solchem  Ruhm 
and  &folg,  dass  die  reichsten  Kaufleute  der  Stadt  ihm  ihre  Kinder 
zum  Unterricht  anvertrauten,  ehe  man  erkannte,  dass  er  seine 
Nrfaoler  noch  etwas  Anderes  als  Latein  lehrte;  denn  man  ent- 
deckte endlich,  daas  er  den  ersten  Samen  des  Atheismus  in  den 
Geist  dieser  jungen  Leute  streute.^ 

Dass  Coler  den  Dr.  van  den  Ende  einen  Atheisten  nennt,  kann 
woi  als  persönlidier  Ausdruck  des  reformirten  Geistlichen  genom- 
meo  werden.  Van  den  Ende  mag  als  Ar^t  und  als  Kenner  des 
Irlaiaisehen  Alterthoms  zu   den  UnkirehUchen  gehört  haben  und 

1  QiriftiaB  Kortholt  erzählt  in  der  Torred«  siur  xweitaa  Auflage  des 
TOQ  KineBi  Vater  vcrfusten  Buches:  cb  Iri6ii#  iw^patioribus  magmU  fHtr" 
&«t  ii  Ckmhmrpj  HMts  €t  8p4maaa)y  dass  Spinoza  iron  seinem  Vater  zum 
KiafiaamiastaDdo  bestimmt  gewesen  sey,  und  dass  er  sieh  schon  von 
JQad^t  an  die  tiefe  AbBdgung  seines  Vaters  dadurch  zugezogen  habe, 
^fH  m  sidi  gau  deai  Stndlom  hingab.  Abgesehen  davon,  dass  dieser 
ictilere  Zasatz  unwahrscbeinlidi  ist,  wefl,  wie  viele  Beispiele  der  da^ 
■aljgn  Zeit  bekonden,  das  eifrig  fortgeaetzte  Studium  keineswegs  eine 
t^weise  oder  späten  kanteäanisclie  Thitigkeit  aassehloss,  sagt  Lukas 
(Is  «it  df  Spimota)  geradean,  dass  Spinoza  wegen  Mittellosigkeit  tou 
MtBcm  Vaier  dcai  CMckrttnstaiide  bestimmt  worden  mj^  was  mit  den 
otsgcB  SrMnasp  aas  den  KirelMor«gistcm  und  der  Angabe  der  Freande 
Bpiaoaa's  in  der  Vorrede  au  seineB  naehgelasaenen  MMum  fibeni»* 
^tmmiL\  denn  Uer  keiast  es:  „Er  erhielt  von  Kindheit  an  einen  gelehHea 
nDterriekt  (UmmU  im^üu*)  und  stndirte  als  Jttngling  viele  ^ 
Theologie.* 
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wol  nicht  ohne  Einfloss  auf  das  Denken  und  anderweitige  Studien 
Spinoza^s  gewesen  seyn.  Von  seiner  litterarischen  Thätigkeit  zeugt 
ein  Werk  unter  dem  Titel:  ScluUkamer ' der  NederduiUe  en  Fran- 
poyse  Tale,  vermeerdert  met  en  Franfoyse  Spraak-Komt,  (Rotter- 
dam 1665). 

Van  den  Ende^s  Leben  nahm  einen  schlimmen  Ausgang.  Er 
war  nach  Frankreich  gegangen,  weil  er,  wie  Coler  meint,  seiner 
atheistischen  Gesinnungen  wegen  sich  in  Holland  nicht  halten 
konnte,  und  hatte  in  Paris  Unterricht  ertheilt.  Dort  sah  ihn  Leib- 
niz«  ^  Er  bekundete  sich  weiter  als  Holländer,  und  als  Chevalier 
deRohan  mit  Mr.de  laTruaumont  und  Mme.  de  Villeneuve  einen 
Aufstandsversuch  gegen  Ltidwig  XIV.  mit  Hülfe  und  zu  Gunsten 
der  liolländer  ins  Werk  zu  setzen  trachteten,  wusste  man  sich 
keines  bessern  Werkzeugs  zu  bedienen,  als  „des  holländischen 
Schulmeisters^.  Der  Aufstand  missglückte  und  van  den  Ende 
theilte  das  Loos  der  Führer;  er  wurde  am  27.  November  1674 
erhängt  * 

Um  die  Gestalt  Spinoza's,  namentlich  um  sein  Jugendalter 
hatte  sich  eine-  Mythe  gebildet.  Nach  den  Mittheilungen  Colers 
hatte  Spinoza  eine  Tochter  van  den  Ende^s,  bei  der  er  lateinisch 
gelernt,  geliebt  und  dieselbe  heirathen  wollen;  wie  sich  aber  aus 
Urkunden,  die  zuerst  van  Vloten  mitgetheilt  hat,  herausstellt,  ist 
dies  nur  eine  Fabel.  ^   ^ 


1  Vgl.  den  von  Nourrisson:  Spmoaa  et  U  nahuralUmt  eonUmporain. 
Paris  1866,  S.  23  angeführten  Brief  von  Leibniz. 

3  Vgl.  die  von  Paulas  opera  d$  Spinoza  vol.  II  pag.  601  und  680  mit- 
getheilten  Berichte  von  Zeitgenossen.  Bezeichnend  ist,  was  Coler  meint, 
dem  Dauphin  hätte  van  den  Ende  nicht  nach  dem  Leben  getrachtet,  denn 
sonst  ü  eiU  aj^paremment  expU  son  erinu  d^une  atUre  manüre  par  wi  tup- 
pUoe  plus  rigoureux, 

9  Die  Tochter  van  den  Endes,  Clara  Maria,  war  nämlich  erst  1644 
geboren;  zar  Zeit,  als  iSpinoza  bei  ihrem  Vater  stadirte,  also  11  Jahre 
alt.  Von  einem  Liebesverhältniss  kann  daher  keine  Rede  seyn,  ebenso- 
wenig von  einer  Nebenbuhlerschaft  zwischen  Spinoza  und  dem  begünstig- 
teren  Theodor  Kerckering,  der  zwar  die  Tochter  wirklich  heirathete,  aber 
erst  1670.  Theodor  Kerckering,  aas  einem  lübeckischen  Gesehleehte  in 
Amsterdam  geboren,  warde  Medidner,  und  durch  seine  vielen  Erfindun- 
gen, die  er  in  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Schriften  bekannt  machte,  als 
Anatom  und  Chemiker  berühmt.  Vielleicht  aus  Neid  über  diesen  Rnhm 
machten  die  Aerzte  in  Hamburg,  wo  er  sich  nach  einer  Reihe  von  Jahren 
nach  einer  Reise  durch  Frankreich  niederlassen  wollte,  ihm  den  Rang 
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Aoaocr  im  Lateinischen  mag  van  den  Ende  auch'Spinoza^s 
Lehrer  im  Griechischen  gewesen  sejn.  Spinosa  konnte  griechisch; 
aber  sein  Wissen  reichte  zu  schwierigeren  Dingen  nicht  aus.  ^^Ich 
besitie,^  sagt  er  (S.  306),  ^keine  so  genaue  Kenntniss  der  grie- 
chischen Sprache,  dass  ich  dieses  Gtesch&ft  fprovinciamj  —  nfim- 
ik-h  die  Feststellungen  ttber  die  Schriften  des  neuen  Testaments  — 
lu  uatemehmen  wagen  könnte.^  ^ 

Gerade  zur  Zeit  Spinoza^s  hatte  die  niederländische  Malerei 
einen  Höbepunkt  erreicht  Als  Spinoza  18  Jahre  alt  war,  stand 
eben  die  Kttnstlerkraft  Rembrandts  und  seiner  Schule  in  reichster 

r 

LDtfaltong.  3 

Bei  der  zeitgenössischen  BlttthcT  der  niederländischen  Malerei 
gehörte  auch  das  Zeichnen  zu  den  allgemeinen  Bildungselementen ; 
Coler  behauptet,  Spinoza  habe  diese  Kunst  von  selbst  erlernt;  das 
i^{  aber  wol  nicht  so  buchstäblich  zu  nehmen;  Spinoza  erlangte 
hierin  eine  solche  Fertigkeit,  dass  er  mit  Tinte  oder  Kohle  ein 
Purtiait  ganz  glücklich  traf. 

Die  freie  Entfiütui^  der  Naturwissenschaften,  die  den  Anfang 
unserer  neuen  Zeit  bildet,  gewann  im  17.  Jahrhundert  eine  aber- 
wilt^ende  Kraft.  Die  Erfindung  des  Femrohrs  durch  Galilei 
(1610),  die  von  Newton  festgestellten  Gesetze  der  Anziehungskraft 
and  der  Schwere  schufen  eine  durchaus  neue  Weltanschauung. 
Spinota  widmete  sich  eifrig  naturwissenschaftlichen  Studien  und 
öer  Mathematik,  ^  und  bald  trat  die  Kenntniss  der  oartesischen 

s'treitig;  doch  hielt  er  sich  dort  dadurch,  dass  der  Grosshersog  yoo  Tos- 
cuift  ihm  den  Titel  eines  ordentlichen  Gesandten  Terlieh.  Er  starb  am 
1  NoTcmber  1693.  Seine  Werke,  namentlich  die  anatomischen,  erschienen 
a  mehreren  Aallagen;  einzelne  Schriften  worden  französisch,  englisch 
and  dcQtseh  ftbersetat 

1  Tr.  iheol-poUt  X  am  Ende«  I>em  Wortlaut  der  Stelle  nach  acheint 
Spinota  der  Ansicht  za  seyn,  dass  die  Bücher  des  neuen  Testaments  ur- 
ipiüa^ch  hebräisch  geschrieben  waren. 

'  ,Ist  ein  Jahr  zu  nennen,  in  welchem  die  holländische  Malerei 
ihren  Höhepankt  erreichte,  so  darf  frei  von  jedem  Bedenken  das  Jahr 
1650  als  solches  bezeichnet  werden.  Rembrandt  steht  ohne  Nebenbuhler 
«a  der  Spitze  der  Amsterdamer  Kttnstler,  die  Bol,  Flinck,  Eckhout, 
Bseker,  Victor,  Koninck,  Fabritias,  Dow  hat  er  am  sich  yersanunelt, 
uck  aiien  Riehtaogen  hin  tonangebend  gewirkt,  Amsterdam  ttber  alle 
»den  Lokalschalen  den  Rang  des  Vororts  verschafft."  —  Springer,  Bil- 
^  aas  der  neoeren  Kunstgeschichte  (1867,  Sdte  228). 

>  Sein  Stadiom  Euklids  erwähnt  er  Brief  60. 
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PliiloBophie  hiDsu,  die  damak  ia  Holland  maaBgebead  war^  auch 
mit  dea  .Werken  des  italienischen  Philosophen  Giordano  Bruno 
scheint  er  sich,  wie  Chr«  ägwart  (1866)  nachgewiesen  hat,  ver- 
traut gemacht  zu  haben;  in  wichtigen  Punkten  befindet  er  sich 
spftter  mit  ihm  in  Uebereinstimmttng. 

Van  den  Ende  nebst  zwei  anderen  Freunden,  Dr.  Ludwig 
Meyer  und  Heinrich  Oldenbui^,  betrieben  mit  Spinoza  diese  Sta- 
dien und  iMerten  ihn  mannigfach  darin.  ^ 

Die  freie  Forschung  Spinoza's  mochte  ihn  bald  der  Gremein- 
sehaft  mit  der  Synagoge  entfremden.  Die  Synagoge  konnte  die 
Trennung  der  Gesinnung  bald  aus  der  Hintansetzung  der  tausend 
kleinen  Observanzen  erkennen;  auch  Spinoza  hatte  die  Wachsam- 
keit der  Glaubenswächter  auf  sich  gezogen^  „und  er  ward,^  wie 
Coler  erzfthlt,  „behutsam  und  verschwiegen  gegen  die  Rabbinen, 
und  vermied  möglichst  den  Synagogenbesuch.^ 

„Unter  denen,  ^  die  sich  am  meisten  zu  Spinoza's  Umgang 
drängten,  waren  zwei  junge  Leute,  die  sich  als  seine  besonderen 
Freunde  ausgaben,  ^und  ihn  beschworen,  ihnen  seine  wahren  Ge- 
sinnungen mitzutheilen;  sie  stellten  ihm  vor,  dass  er  in  keiner 
Wase  etwas  von  ihnen  zu  beftirchten  habe,  und  dass  sie  mit  ihrer 
Wissbegierde  nichts  anderes  bezweckten,  als  ihre  Zweifel  zu  lösen. 
Der  junge  Schüler  (Spinoza),  stutzig  über  eine  so  unerwartete 
Anrede,  gab  ihnen  eine  Weile  keine  Antwort;  als  sie  aber  weiter 
in  ihn  drangen,  antwortete  er  mit  Lachen:  sie  hätten  ja  Moses 
und  die  Propheten,  die  gute  Juden  seyen  und  über  Alles  beschlossen 
haben,  und  denen  sie  ohne  Skrupel  nachfolgen  mOssten,  wenn  sie 
wahre  Juden  seyen.  —  Wenn  ich  an  diese  glaube,  antwortete 
einer  der  jungen  Leute,  so  weiss  ich  nicht,  ob  es  unkörperliche 
Wesen  gibt,  ob  Gott  einen  Körper  hat,  die  Seele  unsterUich  ist, 
und  die  Engel  wirkliche  Wesen  sind«  Was  glauben  denn  Sie  — , 
fuhr  er,  sich  an  Spinoza  wendend  fort,  —  hat  Gott  einen  Körper? 

1  Ludwig  Heyer  sagt  dies  von  sich  aasdrflckUich  in  seiner  Vorrede 
tu  Spinoza's  Principien  der  cartesischen  Pkildsopiiie,  und  der  Brief- 
weehsel  mit  Oldenburg  enthält  grösstentheils  physikalische  lUttheiluBgen. 
Die  Beiden,  mit  denen  Spinoza  (Brief  46  vom  5.  September  1660,  Bd.  II, 
S.  363)  Experimente  machte,  sind  wahrscheinlich  die  jüngeren  Freunde, 
Dr.  Sdialler  und  Dr.  Bresser. 

2  Das  Folgende  nach  den  Angaben  des  Lukas,  dem  BoaUainvillien 
folgt,  die,  wenn  auch  nicht  streng  hiitoriseh  den  Hergang  ers&Uen, 
doch  im  Allgemeinen  den  thatsachlichen  Charakter  des  Zerwfirfiiisses 
beseichnen. 
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Gibt  es  Engel?  Ist  die  Seele  unsterblich?  —  Ich  gestehe,  versetzte 
dieser,  da  man  in  der  Bibel  nicht  findet,  dass  Oott  unkörperlich 
ist,  so  steht  es  damit  im  Einklang,  zu  glauben,  dass  er  einen  und 
ewar,  wie  die  Propheten  sagen,  grossen  Körper  hat;  man  kann 
sich  unmöglich  eine  Grösse  ohne  Ausdehnung  und  folglich  ohne 
Körper  denken.  Die  Greister  bezeichnet  die  Bibel  niemals  als  reelle 
and  fortdauernde  Substanzen,  sondern  als  blose  Phantome,  die  man 
Eogd  nannte,  wdi  sidi  Ck>tt  zur  Bekanntmachung  seines  Willens 
ihrer  in  der  Art  bediente,  dass  die  Engel  und  jede  andere  Art  von 
Gdstem  nur  insofern  unsichtbar  sind,  dass  sie  einen  feinen  und 
dardiflichtigen  Körper  haben,  die  man  nur  wie  Schattenbilder  im 
Spiegd,  im  Traume  oder  in  der  Nacht  sieht,  wie  Jakob  im  Traum 
die  Ldter  mit  auf-  und  niedersteigenden  Engeln  sah.  Desshalb 
fioden  wir  auch  nicht,  dass  die  Juden  die  Sadduzäer  exoommunidrt 
haben,  die  nicht  an  Engel  glaubten,  weil  die  Schrift  nichts  von 
deren  Schöpfung  berichtet.  Was  die  Seele  betrifft,  so  gebraucht 
die  Schrift  aberall  dieses  Wort,  um  eLofach  das  Leben  damit  zu 
bezeichnen,  oder  fttr  Alles,  was  lebend  ist  Es  wftre  daher  nutzlos, 
in  ihr  einen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  suchen,  viel- 
mehr ist  das  Gegentheil  aus  hundert  Stellen  zu  ersehen  und  leicht 
in  beweisen,  doch  es  ist  hier  weder  Zeit  noch  Ort  davon  zu 
H»r6chen.  Das  Wenige,  was  Sie  sagen,  versetzte  der  eine  der 
t«iden  Freunde,  mag  solche,  die  es  weniger  interessirt  als  uns, 
tibeneogen,  aber  Ihren  Freunden  genügt  das  nicht,  sie  verlangen 
etwas  Gründlicheres,  der  Gegenstand  ist  zu  wichtig,  um  nur  so 
itbetihm  behandelt  zu  werden.  Spinoza,  der  nur  das  Gespräch  ab- 
akoneo  suchte,  versprach  ihnen,  was  sie  wollten,  vermied  aber 
io  der  Folge  ihnen  Gelegenheit  zu  ähnlichen  Unterhaltungen  zu 
geben,  und  da  er  sich  sagte,  dass  die  Neugierde  selten  aus  guter 
Absieht  hervorgeht,  studirte  er  den  Charakter  dieser  Freunde,  an 
dem  er  so  viel  Tadelnswerthes  fand,  dass  er  mit  ihnen  brach  und 
ach  nicht  mehr  mit  ihnen  unterredete.  Die  Freunde,  in  der  Md- 
Doog,  dies  geschehe,  um  sie  zu  prüfen,  murrten  nur  unter  sich 
dsraber;  als  sie  aber  sahen,  dass  sie  die  Hoffnung  aufgeben  mussten, 
ihn  seh  geneigt  zu  machen,  schwuren  sie,  sich  zu  rächen,  und 
um  ihrer  Sache  sicher  zu  sejn,  ihn  in  der  öflfenüichen  Meinung 
benbzosetzen,  sagten  sie,  nuin  betrüge  sich,  wenn  man  glaube, 
«Üeser  junge  Mann  werde  eine  Säule  der  Synagoge  werden,  es  sey 
wahischetnlicher,  dass  er  ihr  Zerstörer  werde,  denn  er  hege 
BidilB  ab  Hass  und  Geringschätzung  gegen  das  mosaische  Gesetz, 
das  er  nach  dem  Zeugniss  Morteira's  genau  studirt  habe,  äe 
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kennten  ihn  als  einen  gottlosen  Menschen,  und  der  Rabbi  betrüge 
sich,  wenn  er  eine  ao  gute  Meinung  von  ihm  habe,  sdn  B^pnnen 
mache  sie  schaudern.^  ^ 

Das  Rabbinatskollegium,  in  dem  Saul  Morteira  und  Isaak 
Aboab  ihren  Sitz  hatten,  verfuhr  zuerst  milde  gegen  Spinoza.  Man 
hoffte  ihn  wol  dadurch  zur  reuigen  Umkehr  zii  bewegen.  Trotz- 
dem nun  die  falschen  Freunde  gerichtlich  aussagten,  dass  er  über 
die  Juden  gespottet  als  Leute  voll  Abeiglauben,  geboren  und  er- 
zogen in  Unwissenheit,  die  nicht  wüssten,  was  Gott  ist,  und  doch 
die  Keckheit  hätten,  sich  mit  Ueberhebung  über  alle  anderen  Na- 
tionen sein  Volk  zu  nennen;  dass  er  Moses  tief  herabgesetzt;  dass 
er  verwegene  Ausdrücke  aber  Gott,  die  Engel,  die  Seele  gebraucht, 
scheinen  die  Kichter  doch  zu  keiner  harten  Massregel  g^riffen 
und  Spinoza  nur  mit  dem  leichten  Bann  belegt  zu  haben,  durch 
den  auf  30  Tage  jeder  nähere  Umgang  mit  ihm  untersagt  war.  ^ 


IV. 

Abgelehnte  Pension.  —  Abgewendeter  Menchelmord.  — 
Der  Bann.  —  Ol&serschleifen.  —  Ausweisung. 

Die  jüdische  Gemeinde  soll  Spinoza,  um  ihn  bei  der  Kirche 
festzuhalten,  eine  Pension  von  1000  Gulden  angeboten  haben,  die 
Spinoza  ausgeschlagen  hätte.  '    ' 

Sein  Unabhängigkeitssinn  ward  Spinoza  bedrohlich  und  hätte 
ihn  fast  das  Leben  gekostet.  Eines  Abends  lauerte  ihm  ein 
jB*anatiker  auf  und  stiess  den  Dolch  nach  seiner  Brust;  Spinoza, 
der  dies  noch  rechtzeitig  bemerkt  hatte,  wich  dem  Stosse  aus, 
der  Dolch  ging  nur  durch  seinen  Rock,  und  diesen  durchstochenen 
Rock  bewahrte  er  zu  stetem  Andenken. 

Durch  solches  Ereigniss  gewarnt,  verliess  Spinoza  Amsterdam 
und  begab  sich  nach  einem  in  der  Nähe  gelegenen  Dorfe.  Die 
Synagoge,  in  ihren  Hoffnungen  auf  seine  Umkehr  getäuscht,  schritt 

1  Die  Erzählung  des  Lukas  geht  noch  weiter,  bietet  aber  für  das 
Folgende  so  ungenaue  Angaben,  dass  es  nicht  gerathen  scheint,  ihm  za 
folgen. 

2  Qräti,  Geschichte  der  Juden  X.,  S.  175. 

9  Bayle,  dictionnaire  philosophiqae  Art.  Spinoza,  und  Ooler  nach 
Angabe  von  Spinoza's  Hauswirtb. 
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in  ihrem  Verfahreii  weiter  und  schleuderte  ihren  Bannstrahl  nach 
ilem  AbtrOnnigeD.    Der  Bannspruch  lautete  folgendermassen: 

^Der  Cheron  (Bann),  welcher  von  der  Theba  veröffentlicht 
«orde  am  6.  des  Monats  Ab  g^en  Baruch  des  Espinoza.' 

,,Die  Herren  des  Maamad  thun  euch  zu  wissen,  dass  sie  iscbon 
vor  einiger  Zeit  Naehricht  von  den  schlimmen  Meinungen  und 
Hudhingen  des  Baruch  de  Espinoza  hatten  und  sich  durch  ver- 
Hiiiedene  Wege  und  Versprechungen  bemühten,  ihn  von  seinen 
r^falimmen  Wegen  abzuziehen,  dass  sie  aber  dem  nicht  abhelfen 
KOQBteo,  im  Gegentheil  täglich  mehr  Nachrichten  von  den  entsetz- 
lichen Ketzereien,  die  er  übte  und  lehrte,  und  von  ungeheuerlichen 
HaDdlungen,  die  er  bc^g,  erhielten,  und  zwar  durch  viele  glaub- 
v^ürd^  Zeugen,  welche  ihr  Zec^niss  aUegten  und  bekräftigten, 
-ilies  in  Gegenwart  des  besagten  Espinoza,  dessen  er  überfllhrt 
vorde.  Da  diees  Alles  in  Gegenwart  der  Herren  Chachamim  ge- 
rröft  wurde,  beschlossen  sie  und  kamen  darin  ttberein,  dass  be- 
ugter EqMnoza  gebannt  und  von  Israels  Nation  getrennt  sey,  wie 
Kt  ihn  gegenwärtig  in  Cherem  legen  mit  folgendem  Oberem. 

«,Mit  dem  Beschlüsse  der  Engel  und  dem  Worte  der  Heiligen 
Lftasen,  trennen,  verfluchen  und  verwQnschen  wir  Baruch  de  Espi- 
r.uza  mit  Zustimmung  des  gebenedeiten  Gottes  und  dieser  heiligen 
Gcmebide  vor  den  heiligen  Bachern  der  Thora  mit  ihren  613  Vor- 
«ehriften,  die  darin  geschrieben  sind,  mit  dem  Banne,  mit  dem 
.-•liiia  Joidio  gebannt,  mit  dem  FluehC)  mit  dem  Elisa  die  Knaben 
verflocht  hat  und  mit  allen  Yerwttnsohungen,  welche  im  Gesetze 
^resebieben  sind«  Verflucht  sey  er  am  Tage  und  bei  Nacht,  ver- 
:  ueht  beim  Niederlegen  und  Aufstehen,  verflucht  beim  Ausgehen 
'^od  Eingehen.  Adonai  wolle  ihm  nicht  verzeihen,  es  wird  seine 
Wath  und  sein  Eifer  gegen  diesen  Menschen  entbrennen,  und  auf 
ihm  liegen  alle  die  Flache,  welche  im  Buche  dieses  Gesetzes  ge- 
-chriebeo  sind.  Adonai  wird  seinen  Namen  unter  dem  Hiamiel 
ualtaken  und  ihn  trennen  zum  Uebel  von  allen  Stämmen  braels, 
aii  ttten  Flaehoi  des  Firmaments,  die  im  Gesetzbuohe  geschrieben 
-ind.  Und  ihr,  die  ihr  festhaltet  an  Adonai,  eurem  Gotte,  ihr 
»eyd  heute  alle  lebend.  —  Wir  warnen  Jeden,  dass  er  mit  ihm 
aöodlich  oder  schriftlich  verkehre,  ihm  eine  Gunst  erweise,  unter 
•aatt  Dache,  noch  innerhalb  vier  Ellen  mit  ihm  weile,  noch  eine 
"vluift  lese,  die  von  ihm  gemacht  oder  geschrieben  wäre.^ 

Am  6.  Ab  (drei  Tage  vor  dem  Fast-  und  Gedenktage  der 
^^mtflnmg  Jerusalems)  5416  nach  jüdischer  Zeitrechnung  von  Er- 
•..bttffiag  der  Welt,  —  V7.  Juli  1656  nach  der  Zeitrechnung  von 
1.  I.  lU 
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GhHiti  G^btiirt,  —  wüt'de  ton  dem  Rabbinftt^-OoIKögiom  zU  Almdter- 
dam,  beetdldiftf  euas  den  R.  Aboäb,  R.  Mortdj^  und  ^nieni  Dritlen 
(älB  StellVertfefet  6.  Mena^M  h&w  läiwel&v  deiP  ^^  2%9e  in  Bbgland 
mit  Cromwell  rerhandeUJe)  äßt  gtosde  Banb  fit^r  <j^n  2^fthrigen 
Spinota:  ausgeaprooben.  Er  ^^t  nkh^  zugegen;  AVd  dian  ihm  die 
Naehridit  brachte,  sagte  er  in  mhiger  FäräiHig:  ,,Immeii)in,  man 
zwitfgt  midi  zu  niehte ,  WM  ick  nicht  auch  öhnediess  gefhan  haben 
würde.^  Er  trennte  sich  von  der  Oemeibächaft  d^r  Syiiifgoge,  trat 
aber  tiie  zu  einer  andern  Kirche  über.  ^ 

Scholl  Mhzeitig  darauf  bedacht,  sich  die  toIli^Dnabhftng^eit 
eeiües  Denkens  zu  bewahren  und  liicht  v6n  einenk  Lehramte  (fie 
Mittel  des  LebefismiteAWtes  zu  gewinnen,  erlernte  er  das  SeUeifen 
(^tisdier  64laer.'  Ihirclv  sehie  Kenntnisse'  d^r  Matfiematäc  und 
Optik  erlangten  mid  der  Zeit  seine  gesehliflfenen  OlSser,  ^r  deren 
Absats  die  FVeunde  sorgten,  einen  soicheii  Ruf,''  daefs  er  sich  von 
sehiem  Handwerk  miiBsig  omllhren  konnte. 

Ltrkäs  einzahlt,  dase  das  ftabbinat  b^  dem  MagMtrate  zu 
AmsteMatn  die  Verweisung  des  ^Gotteälttsterärä^  Spinozsk  aus  der 
Stadt  beantragte;  der  Mas^trat  abei'trag  die  8ach6  zur  Unter- 
suchung an  die  refonnd^  Geistlichkeit,  ui^d  diese  bestimmte  den 
Magistrat,  Spinoza  auf  einSge  Monate  aus  der  Stadt  zu  verbannen. 
„Uebrigens,^  setzt  Lükaä  hinzu,  „war  Sf^oza  ohnedies  YTillenF, 
Amstefdam  m  verktoen.^  Coler  sagt,  er  habe  sich  wegen  de? 
vemiehten  Meucheltnörd«r  nicht  mehr  rn  Ani£ffierdani  sicher  ge- 
glaubt Es  ist  möglich,  dass  diese  beiden  Umstäiide  züsammen- 
trafen,  und  so  begab  dich  SpiäoZa  hnr  Jahre  1660  nach  Rhyiisbnrg 
und  begann  damit  s^sn  dnstai  stilles  DenkeWebenr.  ^ 


<  0|rinoza  ichrfeb  ^ine  „Äpologia  pära  JtiUHßeähe  de  Hi  Ahdieacicn  de 
la  <9yiib^o^%  dü0  bisher  niclit  ftufgiminden  mhdtk  (sie  soll  bei  dent 
^yns^ogenbrand  mitverbrannt  seyn),  die  ab«r  nach  BAyle  und  tfe  Murr 
haa^tSJUdilich  die  in  Kap.  20  der  theologiieh.pelMsdiett  Abhandlung 
dargelegte  Yertheidigang  der  Denkfraihei«  enthalVen  haben  soU.  (Vergi. 
Bruder,  Op.  Vol.  I.  Praef.  8.  9  und  14.) 

3  Leiboiz  knüpft  (Brief  51)  hieran  Fragen  der  Optik  an,  und  Spinoza 
antwortet  darauf. 

^  Die  Zeitangaben,  sowohl  bei  Coler  als  bei  Lukas,  sind  hier  un- 
genau. (Döler  erwähnt  eines  Interimsäufenthaltes  init  den  Worten:  'TEr 
bl^b  äth  tu  einem  Bekah*nten,  der  aA  der  Strasse  ^^on  A^sterdAm  nacä 
Anweksrtce  wohnte. "  Da  d)[>ino2a  sehen  Im  JahV  165^  fd  den  äatm  gr- 
than  ward,  ao  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  vor  1660  Aii&Sterda^  ver» 
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▼. 


Irtte  idisUlileUMlsQlL»  Thitigfceik.  -  ToMkMav 

W<dttoi*tot 


Duvdi  die  üeu  au^efimdene&i  Sehoiftoi:  Spinoaai'B  ^  isl  otia  der 
Eittbliek  in  die  EotwiokelliiigsgeMfaiehte.  de»  Chilosoplieiii  gegeb^ 

Spinosa  hei  diwe  Jt^findeibeitea  niehl.  veröffentfiidiU  In  der 
Xaliuaig  ^An  die  Freunde,  für  die  ieb  dies«  aebreibe^, 
Ullei  er  «war  ^in  Rttckaiehi  auf  die  Beschaffenheit  des  Zeüaltofs^ 
in  «eUlem  wir  lebes^  Sorgblt  im  Bekeünfgeben  tti  weitere 
inm  «MRiweBden,  aber  er  Yefesegl;  diese  Weiteryerbreiuiig  nicht 

Haeb  dnes  niuAmasflUehen  Aaoahitte  wäre  die  Zeit*  der  Ab- 
iunng  elwa  folgendec^ 

die  Dialoge  und  der  tractatmä  de  dm  et  homn£  m  der  «weiten 
Hüfte  der  Amfziger  Mure  (etwa  1666— lfi»l). 

Dan»  der  froeraNM  de  tale/fecliM  MMfidbrisM  m  nicht  jxühex 
n  bestiauaeBder  Zeit 

Die  primdfia  pkÜMOpkiae  carteriatiaAete*,  die  1663  erashienan^ 
«n  1660— 1662. 

TrmUUms  theoio§ko  foUlicui,,  wesaiitlicb  m  den  eeehaiger 
Jtkieo,  «m  1666. 

Die  Ethik  um  1661—1670.  Auch  diese  Zeitbestimanugan 
9tad  onricbar.  Die  Ethik  ist,  wia  ea  saheint.,  draoaal  bearbeitet. 
Us  tale  Beaabeitong  seheint  der  tractaiui  d$  d$a  ol  ADtnaie  au  aefai, 
dian  eine  swaita  aa  folgen  (1660— 166&),  und  aebbenliah  die. 
finita  Aaaaabeüong  bis  in  die  siabiiger  Jahre  hineiiiL 

Zum  ersten  Mal  trat  Spinoza  als  SehiiflsteUar  heraus  mit  dem 
Boflha  Jtmmli  Jks  Carim  Prumi^  PkümopkUu»  mtre  geomstrico 
par  Jtw«ffca«Bi  d$  SpmoaBm  AmitM&dmmtmm,  Man- 
tywrfaii  CtfiMm  MsUtphfmea  ta  fiufrua  üffUliare»  fum  tarn 
m  fmu  wutmfhymoiB  jsasraB  faam  epmmH  oocumaU  f  asHiaiws 

-^CH  «ad  diesen  InterimsanfeDthalt  beiog.  Sodann  setzt  Colsr  den  Beginn 
^  Anleathaltes  su  Ujasbarg.  ia  dsa  Jahr  1664  und  sigl  (mil  Barafnng 
laf  MsC  aO),  dsas  er  Uer  blas  «iaee  Wiafatt  a^litbsn.  Ss  ist  jedoch 
«feihMdan,  ds«  fipinsaa  sohaa  1660  odsr  spatssteas  te  FraUttfe  16(1 
n  Bfajnsharg  wohnte«»  dann  dir  erste  BaisC  Oldsahargs,  d.  d.  Loadon,, 
10.  Aognst  1661,  beginnt  mit  den  Worten:  ,..**•  als  ish  Sie  Jttagsl  in. 
aaraskfSBOgeahsftt  aa  Bbynbnng  besaehte.*  •-- 

t  In  dsr  ^mdiigeiiiea  Aasi^  a  465  faU  570. 

'  TcrgK  anch  A^enarins^  1.  c.  6.  105, 
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bremter  explicantur/'  Der  Anhang)  die  metaphjaifioheEi  Betoich- 
tungen  enthaltend,  hat  noch  einen  besondern  Titel  mit  voUstfindi- 
ger  NameoaiienDung  des  Autors.  Es  ist  diess  das  einzige  Werk, 
das  seinen  Namen  trug  —  er  hatte  seinen  hebrfiischen  Yomamen 
Baruch  in  den  gleichbedeutenden  lateinischen  ,,Benedictus^  über- 
setzt. Diess  gab  mannichfoche  Veranlassung  zu  der  irrigen  Annahme, 
als' ob  Spinoza  zu  einer  chnstlichen  Kirche  flbergetreten  wäre. 

Ludwig  Meyer  schrieb  als  Herausgeber  eine  Vorrede  zu  diesem 
Werke,  und  auf  der  Rückseite  des  Titelblattes  steht  ein  lateini- 
sches Gedicht,  J.  B.  M.  D.  i  unterzeichnet,  worin  die  Verdienste, 
die  Cartesius  und  Spinoza  gegenseitig  hatten,  besungen  werden. 

Im  9.  Briefe  (S.  267)  an  Oldenburg  gibt  Spinoza  Veranlassung 
und  Art  der  Herausgabe  genau  an.  Er  hatte  in  Privatrorträgen 
einem  jungen  Manne  ^  das  System  des  Cartesius  vo^etragen  und 
zu  diesem  Behufe  ein  eigenes  Ck>mpendium  in  mathematis<di-ana- 
ly tischer  Form  entworfen,  das  er  nun,  obgleich  es  nicht  ganz 
voUst&ndig  war,  auf  dringendes  Zureden  seiner  Freunde  herausgab. 

Die  Vorrede  von  Ludwig  Meyer  ist  selbstverständlich  und,  ^ie 
auch  aus  dem  Briefe  an  Oldenburg  noch  thatsächlich  erwiesen  ist, 
von  Spinoza  durchgesehen  worden.  An  einzelnen  Stellen,  nament- 
lich an  Parenthesen,  lässt  sich  leicht  erkennen,  dass  hier  Ein- 
schaltungen von  Spinoza  sind,  über  welche  sich  die  Freunde  ver- 
einbarten. 

Spinoza  bewahrt  auch  bereits  in  dieser  ersten  Schrift  seine 
selbständigen  Denkerrechte.  In  der  Vorrede  wird  die  Nichtttber- 
einstimmung  in  Einzelnhdten  mit  Cartesius  scharf  betont,  so  na- 
mentlich über  Freiheit  des  Willens  und  die  Grenzen  des  mensch- 
lichen ErkenntnissvermOgens.  ^ 

Ludwig  Meyer  erwähnt  in  der  Vorrede,  dass  Spinoza  bereits 
DEiit  grösseren  Arbeiten  beschäftigt  sey ,  und  Spinoza  selbst  schreibt 
in  dem  erwähnten  Briefe,  dass  dieses  Buch  vielleicht  Veranlassung 
werden  könnte,  ^dass  sich  einige  hochstehende  Männer  meines 
Vaterlandes  finden,   die  das  Uebrige,  was  ich  geschrieben  habe 

i  Vermathliek  Joh.  Bresssr,  Med.  Dr.,  sa  yerstehen. 

2  Wahrscheinlich  geschah  diess  schon  zu  Amsterdam  mid  ist  dieser 
jonge  Mann  Simon  de  Vries«  Spioosa  überschreibt  die  Briefe  an  diesen 
(Brief  37  and  28)  docütnmo  juam;  auch  enthalten  die  Briefe  des  de  Vries 
meist  Fragen  über  Logik  n.  deigl. 

<  Vielleicht  darf  auch  auf  den  kleinen  Umstand  hingewiesen  werden, 
dass  Spinou  (wie  er  Brief  34,  S.  344  schreibt)  nicht  einmal  ein  Ezemplar 
des  Bnches  bei  sich  hatte. 
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ood  ak  das  Meinige  anerkeDoe)  zu  sehen  wünschen  und  also  dafbr 
sorgen  werden,  dass  ich  es  ohne  alle  Gtefahr  einer  Unannehmlich- 
keit vefOffentfichen  kann.  Sollte  diess  wirklich  zutreten,  so  werde 
ich  abbaM  Einiges  veröffentlidien;  wo  nicht,  lieber  schwdgen, 
tls  meine  Ansichten  den  Menschen  gegen  den  Willen  des  Vater- 
liodes  aufdringen  und  sie  mir  zu  Feinden  madien.^ 

Offenbar  ist  hierbd  auf  die  theologisch -politische  Abhandlung 
Inogewieaeo,  die  damals  wol  bereits  druckreif  war,  aber  erst  sieben 
Jahre  spiter  erschien;  denn  die  Veröffentlichung  der  Cartesianischen 
Principien  hatte  nicht  den  unmittelbaren  Erfolg,  ihm  Förderung 
und  Schutz  zur  Herausgabe  zu  verschaffen. 

Oeraume  Zeit  hatte  er  keinen  festen  Wohnsitz  und  erscheint 
aoeh  noch  von  äusseren  Unruhen  bedrängt 

Nfehst  dem  öftem  Aufenthalt  in  Amsterdam  war  er  auch  von 
Rhjnsburg  ans  im  Haag.  ^  Im  Sommer  1664  vertauschte  er  seinen 
Wohnsitz  mit  Voorburg,  eine  Meile  vom  Haag;^  im  Winter  war 
er  jedodi  eine  Zeit  lang  zu  Schiedam, '  wahrscheinlich  bei  dem 
dort  webenden  Bruder  des  Simon  de  Vries.  In  den  letzten  Tagen 
des  März  1665  war  er  wieder  zu  Amsterdam.  ^  Die  Beunruhi- 
gongen  schienen  anzudauern  oder  vnederzukehren;  denn  aus  Voor- 
borg  am  10.  Juni  1666  schreibt  er :  ^Ich  war  von  Beschäftigungen 
nod  Sorgen  eingenonunen,  dass  ich  mich  endlich  kaum  davon  habe 
■««msdien  können.*^ 

«Während  ich  hier  auf  dem  Lande  einsam  lebe,^  schreibt  er 
a«  Voorburg  am  1.  (MLtober  1666;  er  wurde  indess  hier  auch 
«oftmals  von  Freunden  aus  dem  Haag,  von  Gelehrten,  Staats- 
mdonem  und  Kaufleuten  besucht,  Bajle  erzählt,  dass  selbst  die 
Btnen  auf  den  Dörfern,  wo  Spinoza  lebte,  einhellig  sagten,  er 
^  leutselig,  reditschaffen,  gef&llig  und  überaus  genttet  gewesen. 
IHe  Freunde  bewogen  ihn  endlich,  nach  dem  Haag  überzusiedeln. 
Ueai  geaehah  ungeAhr  in  dem  Jahre  1670. ' 

I  Brief  26,  d.  d.  24.  Februar  1663,  ochreibt  de  Vries:  Ich  eriBoer« 
KKk,  dsn  ffie  mir  im  Haag  gesagt  .  .  . 

1  Brief  90,  d.  d.  73.  Juli  1664,  schreibt  er  an  Peter  Balling:  Im 
^«fiBgeaen  Winter  hatte  ich  zu  Rhjnsburg  .  .  . 

'  Brief  83  im  Anftng  und  Brief  96  im  Anfuig;  uad  hier  heisit  es 
•vh:  ,.  .  .  meine  Stadien,  die  ich  so  lange  tu  unterbreehen  genöthigt 

«  8.  Brief  38  im  An&ng. 

>  Der  letzte  (46.)  Brief  ist  aas  Voorburg  irom  6.  September  1669, 
ud  der  daraaf  folgende  (47.)  aaa  dem  Haag  Tom  17.  Februar  1671. 


«  ■ .  ■ 

Im  Htag  wolttile  Spmaa»  »uen^  hä  dner  WUtwe  Fan  de 
^däe  'iraf  n<l^'  ^^^  Verkadj^.  ^  JSr  aa»  mf  smem  ZinMier, 
aiiMiel»  w  peiner  Werkbmk  rund  akidirte  und  limidite  >cw>iei  Aw 
(fa>ei  Tiig^  au^  obixe  ^ttpaftd  au  aoben.  Ala  er  «bw  wahnaüm, 
chi88  /Beine  Auqgtfben  niobt  im  YeiibäUinss  ««  siünemErweibe  etmn- 
den ,  miethete  ^r  leine  j[>aiieeire  "WolmttQg  i9xS  de«  PaTÜfiooagmgt 
bei  dem  Maler  iHefamch  v»  der  l^yck,^  'M  dem  er  tavn  l»8  zu 
aeuMtti  {lebenaeside  blidb;  «m  Zimmer  gii«  tiaoh  (der  ^Btmtm  zu, 
in  damaäben  8te«d  «aueh  seine  inach  der  lAndeaeitte  -mgoBAtete 
^B^dsfcede^,  ein  sc^enenikies  JSbvmelbett. 


Hrscheitnsn  Her  fheoIoglfiiiili-poIitisekeii.Aljlliaiidliiiig  und 

liäcliate  JFoIgen. 

im'ftldire  1670  ersdiien  „Traetatus  (heologico  poUticus,  ttmtinens 
digpütaHonei  aUquot,  qtäbus  i>stendatur  Hbertutem  phüosophimdi  nm 
tarUum  -salva  pietatt  el  reiptMicae  pace  passe  e(mcedi,  sed  eandem 
nisi  cum  pace  reipüblicae  ipsaque  pietate  iolU  non  posser*  mit  dem 
Motto  atis  dem  ersten  Jdfaannisbriefe  fBanÜmrgi  optui  'Henricum 
KünrathJ. 

Die  Angabe  des  Dmckortes  ^ist  absichtlieh  fabdi;  denn  das 
Budi  wnrde  su  Amsterdam  bei  Ghristoiäi  Conrad  gedruckt  —  Der 
Veiftsser  nannte  seinen  Namen  nicht 

TOeee  beiden  Umstände  zeigen  die  Hinderungen  der  2Sdt ' 

117«^  neuem  FVyrs^nngen  hat  si6h  herftU8g«8tdlt,'das0  diese  Fran 
die^cAien^g«  M«gd  Ton  'Hugo  Ghrotius  war,  die  in  Gemelnseliaft  mit  der 
Frau  Ton  Orotius  den  auf ^Scbloss  Löwenst«in  GefiuigeBien  in  dnar.i^tteher- 
kiste  herausrettete. 

St  .Von  van  der  Spgrk  irihreu  aiudi  die  igenauw  und  ias  :Binielne 
gehenden  Mittheilungen  her,  die  Coler  u.  A.  geaasHneU  haben;  Koiiholt 
nennt  tau  der.fipyok  etaeu  .^höchst  glauhwilrdigen  Mann  und  .sehr  ge- 
schickten Haler**;  das  Bild,  das  ar  tqu  S|iinoBa  anfertigte.,  Ist  «nm-^ßchaar- 
aohmidt  nütgedMilt  worden.  Das  in  der  ^egsnwirtigen  .Ausgaj^  vor- 
lifl^BDde  ist  jutth  einer  'Photeigraphie  des  im  Besitee  .der  Königin  von 
Holland  befindlichen  auf  Kupfer  gemalten  Bildes  gefertigt,  die  mir  durch 
freundliche  Yermittelung  des  Herrn  von  Bunaen  laugekowaen  ist 

8  üekrigens  hat  Spinoaa  wiederholt  darauf  hiiigfifwiescn,  dass  durch 
Kamaisnennung  die^unMangene^  nin  saahlidie  Anliiahme  g«aii6rt  werden 
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In  ^  ffiuxfiBi  Igeit^tpooq^Mre  Jag  das  B^rtveb^n,  diß  bihU- 
<bffik  Del>(9rlkfiMitqeea  r^  .ij^i^tiaeh  jGMJt&uioaBep.  Es  wjbce  .mi- 
hutodieh  «i  Bßg^^  ^ßfiß  ^die  Dw^teUuDgen  KembraQiUs  auf  die 
AiifBuBung  SipipQ9(ia  ^fsyig^wirkt  habea  oder  nmg^kiobrt)  9^  ^ 
isi  okdtf  olyie  JB^euiuqg,  da^s  zu  derselbeu  Zeil;,  i|i  den^be^ 
Stadt,  4Ja  Jlembmiidt  di^  BUdv  des  idtw  Tootam^ts  otwe  Wei- 
terem so  .aoffimte,  if^ßß  er  3aiierp  «od  iBUrger  aus  der  näQ^^ataa 
Ujugebaog  in  die  biblJvsobe  Z^it  yeiyetaste,  nun  auqh  $piiM>w  die 
mMi»  Lebenebedingungen  aufzeigte,  unter  denen  die  \n  der 
Bibel  orzahlten  Gesebiehten  vQigiugen  und  unter  welchen  die  Yer- 
fittser  der  biUiaoben  .Geaehicbte  lebten.  JSs  >var  nicht  sowohl  ein 
Zentören  des  idealidtischen  Glorienscheins  ,\  der  diese  Gestalten  in 
(ier  ToisieUung  der  .Gläubigen,  wie  in  der  iDaoBtellung  dar  Kunst 
wfloss;  die  Ihisserliche  Glorie  wurde  .vielmehr  pajchologiseh  Ma 
tioer  physiognomiseben  Bewegtheit  verwandelt  Die  Bauern,  die 
Faoher,  die  Handwerker  cur  Zeit  Jesu  bieten  in  Tban  und  ttenken 
uie  glodian  beschränkten  Daseinsstufian  wie  die  iioUAndisoben 
Hauern  und  Bürger  im  17.  Jahrhundert 

Hit  der  theologisch -^politisohen  Abhandlung  .wollte  :8pinoza 
eine  Angabe  der  Wissenschaft  und  zugleioh  deren  praktisahe 
Wirknog  .auf  das  4)ffentli<ihe  Leben  erörtern. 

Sowol  in  der  Vorrede  wie  im  Wed^e  selbst  spricht  er  die 
uofflitteibare  Benehung  va  den  Zeiftiragen  aus.  ,Kütik  des  bibli* 
achen  Textes,  >  Abgrenzung  der  Gebiete  Religion  und  Yer- 
oanfterkenntniss,  sowie  von  Staat  und  Kirohe — .über  welche 
lt:Uters  gerade  in  den  Hiederlanden  Verwirrung  und  Hader  ent- 
«tanden  war  —  sind  die  ofTen  dargelegten  Zielpunkte  des -Werkes. 
Lr  geht  dabei  geradesu  auf  die  Zdtgeschichte  ein.  ^  So  .ist  es 
offinbar,  daas.die  Stelle  .am  Schlüsse  des  Werkes  (Seite  414)  im 
(iedaiken  an  den  grossen  Advokaten  Oldenbameyeld  gesehiieben 

koBM.  So  Ktidk  HL  Def.  44  mit  der  ErklArung,  und  ausffikrlich 
Eünk  £?.  |.  25.  St  kann  h|er  glsich  hinsugefdgi  werdeo ,  dass  er  leist- 
vüUg  saedrflcklicbibsatimmte,  bei  einstiger  Yen>ffenÜichong  eeiner  hinter- 
iumen  Schrillen  seinen  Nfmea  nicht  sa  nennen. 

i  «Sptnoaa,  der  Vater  der  Speoalation  unserer  Zeit,  iet  sooh  der  Veter 
der  MUiielien  KnUk.*«    Straoss,  .Dogmaük  I,  S.  198. 

2  So  s.  &  wdst.er  (Sohlnss  des  Kap.  18)  aaf  Cromwell  hiPi  %l^.aaf 
«ieee  Monareban  mit  Veränderung  des  Namens^  und  ai|f  .die  Qesebicj^te 
<to  IQederiaads;  im  Kap.  17  spricht  er  von  den  Verderblichen  der  duiob 
^fiyilMi  LndwigsXIV.  immarmehr  uinsieh  greifimdea.aqgavrorbeaen 
Mbccre. 
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ist,  der  als  72jfthriger  Greis  das  Schaffot  besteigen  musete,  indem 
man  die  Religion  als  Yorwand  zu  seiner  Hinrichtung  benützte. 

^Welches  grössere  Uebel  kann  ftar  einen  Staat  erdacht  werden^ 
als  wenn  rechtschaffene  Männer,  weil  sie  anders  denken  und  nidit 
heucheln  können,  als  GotÜose  des  Landes  verwiesen  werden? 
Was  kann,  sage  ich,  verderblicher  sejn,  als  wenn  Manna  nicht 
wegen  irgend  eines  Verbrechens  noch  wegen  einer  Schandthat, 
sondern  weil  sie  freien  Geistes  sind ,  als  Feinde  behandelt  und  zum 
Tode  gefiihrt  werden,  und  wenn  der  Sdieiterhaufen,  das  Schreck- 
bild  der  Sdilechten,  zur  schönsten  Schaubühne  wird,  um  das 
höchste  Beispiel  der  Duldung  und  Tugend  zur  höchsten  Schmach 
ftir  die  Majestät  zur  Schau  zu  stellen?  Denn  wer  sich  seiner 
Rechtschaffenheit  bewusst  ist,  fürchtet  nicht  den  Tod  wie  ein  Ver- 
brecher und  fleht  nidit  um  Erlass  der  Todesstrafe;  denn  aem  Geiet 
ist  ja.  von  keiner  Reue  über  eine  schimpfliche  That  beklemmen, 
sondern  im  Gegentheil  hält  er  es  für  ehrenvoll  und  nicht  für  eine 
Strafe,  iür  die  gute  Sache  und  ruhmvoll  für  die  Freiheit  zu 
sterben.^ 

Man  darf  wol  eine  noch  nachzittemde  persönliche  Herzbewe- 
gung in  den  angeführten  Worten  erkennen. 

Aus  dem  angeführten  Berichte  von  Bayle,  und  auch  aas  dem 
von  Coler  entnehmen  wir,  Spinoza  habe  eine  Rechtfertigungs- 
schrift (Apologia)  gegen  den  Bann  eingereicht  und  die  GrundzUge 
dieser  Schrift  seiner  theologisch -politischen  Abhandlung  einverleibt 
Die  an  manchen  Stellen  hervorbrechende  Angri£fslust  und  Herbheit 
gegen  die  Juden  lässt  diess  auch  aus  innern  Gründen  bestätigen.  * 

Es  ist  bereits  früher  erwähnt,  wie  Spinoza  (Schluss  des  Kap.  3) 
ohne  Kundgebung  einer  Sympathie  über  die  Stellung  der  Juden  in 
Spanien  und  Portugal  spricht  ^  Dass  er  sidi  mehr  und  heftiger 
g^en  die  Autoritäten  der  jüdischen  als  der  christlichen  Theologie 

1  Die  heftigen  und  herben  Ausdrücke  finden  sich  Tielfach;  so  s.  B. 
Kap.  1,  8.  155,  Kap.  9,  8.  286.  Spinoza  gestattet  sich  hier  eine  Ans- 
drucks  weise,  die  seiner  später  entwickelten,  dnrchaas  massTollen  Gelassen- 
heit nicht  entspricht  Diese  8chriffc  ist  eine  polemische  Oppositionsschrift 
and  trägt  noch  Sparen  des  Uagestüms  persönlicher  Erregung. 

2  Der  Hinweis  auf  eine  Wiederaufrichtang  des  Reiches  besieht  sich 
wahrscheinlich  auf  die  grosse  Bewegung,  die  der  in  der  Berberei  anter 
den  Jaden  auferstandene  Messias  Sabbathai  Zewi  (geb.  1626  in  Smyma) 
fiberall  herrorgerufen  hatte.  Am  Schluss  des  16.  Briefes  fragt  Oldenbarg 
ausdrücklich  über  die  desfallsige  Stlmmang  der  Jaden  in  Amslerdani. 
Die  Antwort  Spinoza's  hierauf  scheint  yerloren  gegangen. 
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««ndel,  mag  aus  den  Zeitverfatitnissen  und  aus  der  eu  Grunde 
liege&den  persönlichen  Vertheidigungs-  und  Streitsohrifl  sich  er- 
küren. In  Betreff  der  Bibel  spricht  er  ach  Qber  das  neue  Testa- 
ment und  die  Apostel  ebenso  unabhftngig  aus,  wie  aber  das  alte 
Testaoient  und  die  Propheten. 

Diese  Oppositionssdirift  erweokte  einen  heftigen  Gegenkampf, 
Dis  Bach  würde  mit  Beschlag  belegt  und  verboten.  ^ 

l^inoBa  hat  Ms  an  sein  Lebensende  den  Entgegnungen  in 
öffentlidieD  Sdiriften  wie  in  Priyatkundgebungen  ständige  Auf- 
neiksamkcit  zugewandt,  ^  schreibt  aber  (Brief  75  an  Lambert  de 
VeMbayaen^:  ^Ich  habe  niemals  im  Sinne  gehabt,  einen  meiner 
Gegner  zurückzuweisen,  so  unwerth  sind  sie  mir  alle  einer  Be- 
aatwovtong  erschieBen;  ich  habe  mir  nur  Torgesetzt,  einige  dunk- 
lere Steilen  der  Abhandlung  durch  Anmerkungen  zu  erläutern.^  ^ 


VIL 

Der  Einsame  und  der  Freie. 

.Selig,  wer  sich  vor  der  Welt  ohne  Haas  verschliesst,**  das 
Dichterwort  ward  in  Spinoza  wirkliche  Erfüllung.  Der  Gegen- 
kunpf  war  abgethan  und  in  heiliger  Stille  baute  ach  nun  die  Welt 
des  reinen  Gesetzes  auf. 

Er  lebte  einsam,  aber  nicht  in  eigensflchtiger  pessimistischer 
Abkehr  vom  Weltgetriebe,  sondern  in  selbstloser,  die  höchste  Liebe 
ab  einzige  Wahrheit  und  Glackseligkeit  erkennender  Einkehr  in 
alkt  wi^iche  Leben. 

Er  stdit  im  Beginn  der  modernen  2jeit  als  der  homo  liber,  den 

t  Dies  erfolgte  erst  nach  dem  17.  Februar  1671;  denn  in  einem 
Briild  SB  J.  J.  (Jarrig  Jelles)  —  siehe  Brief  47  Ton  diesem  Datum  -^ 
ipridil  Spüioia  seinen  und  seiner  Freunde  Wansch  aus,  dass  das  Buch 
uebt  ins  Holländische  übersetzt  werden  möge,  »weil  es  sonst  ohne  Zweifel 
wboten  wUrdc*  8.  auch  Schlass  von  Brief  19  vom  Jahre  1675  an  Olden- 
bwf  and  Brief  M,  8.  404;  er  antwortet  aber  ungern  auf  Schmahsefarif- 
t«  (ädic  Brief  49). 

3  Yoa  diesem  ist  der  an  Isaak  Orohio  gerichtete  Brief  48,  den 
Sa  daiaaf  folgenden  scharf  beantwortet» 

>  Diese  Anmerkungen  sind  in  der  Torliegenden  Ausgabe  enthalten. 
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ex  in  4er  ßthik  d^iBUiUk'  ^  S^a  Lehm  uQd  ame  I#eh^  .eipil  f^faiB. 
E^r  iirar  ein  gelmiUKt^r  Jude  4iDd  ftfäex  M^nsoh.  Yoa  k^ü^  AM^- 
siqbt)  vpo  kmaepr  Trfi4iti(m  geibii^e»)^  ei^ebevii  Ui  ihm  die 
KensQbheil;  4^  jSknßQodeifi  impid  idiß  ungAbro<»beoe  l^pf^dn^t  .4e8 

Denkens. 

Iq  d^  ohristiiQhQn  ^je  in  .d»  jodipoben  £i«€he  wsr  jd^r  iQeist 
und  das  Leben  von  J)qgmep  luid  3rä3ijCbe9  begrqnat  lund  beotip^nt 
SfüiK^  :lQhrt  wd  :14t  seibßr  dae  freiß  iDdividttum,  dw  inqr  von 
di^p  ibin  iinn^wQlu^pdßn  Qeaoto^p  begreo«!  und  tbeatiinoil;  dub. 

•Kq)!^  vQfoidnQtw  F^tlb^tilg^  wsiren  fids  SiUmeiwng  »a«!  ^e- 
sqhiqbtliQbß  yc^igmg^h^t  «u  birtni^R^  (W;eihf^  und  stplor  B^teiMah- 

1  Aaeli  die  HmniuiMteii  das  il6.  Murhunderts  hatten  bereits  dtn  hämo 
HUr  '^  Jdf^bnsnsehan  t^tfßßßt  und  »ye^jcündig^  jQMr  fn^  V^»^  a^t 
im  Selbstgenfigen  und  vermag  sich  von  den  gebundenen  Gesammtheiten 
abzulösen,  die  Welt  in  sich  und  sich  in  der  Welt  zu  finden.  Pico  dells 
Hirandola  schildert  den  homo  liber^  wie  ihn  seine  Zeit  dachte,  in  erhabe- 
uer  Weise:  „Ich  schuf  dich,**  spricht  der  Schöpfer  zum  Menschen,  „als 
ein  Wesen,  weder  himmlisch  noch  irdisch,  weder  sterblich  noch  unsterb- 
lich allein,  damit  du  dein  eigener  freier  Bildner  seyest  Die  Thiere 
bringen  aus  dem  HiM>terIeibe  .thr  fertiges  yiTesep  mit;  die  Engel  sind  von 
Anfang  an,  was  sie  in  Ewigkeit  bleiben  werden.  Du  allein  hast  eine 
Entwid^elung,  ein  Wesen  nacji  feiern  Willep,  du  hast  die  Keime  einee 
allartigen  Lebens  in  dir.**  (Burckhardt,  Cultur  der  Renaissance,  S.  354.) 
—  Dieser  dichterisch  verkündete  Idealme^scfi  ist  von  Spinoza  in  strenger 
wissenschaftlicher  Bestimmtheit  ausgeführt  und  in  seinem  Leben  nach 
Massgabe  der  Verhältnisse  verwirklicht. 

3  In  dieser  Abgeschiedenheit  stand  er  auch  im  vollen  Gegensätze  za 
seinem  nächstan  Vorgilnger  Gartesins,  denn  dieser  fehlte  sieh  (siehe  den 
von  ¥an  Violen,  S.  36,  Anm.  3  mitgetheilten  Brirf.des  Garteeius  an 
Balzac)  im  Volksgetümmel  wohl.  „Als  Hof-,  W^t-  .upd  EriegsmanD  -^ 
sagt  Goethe,  Oeschichte  der  Farbenlehre,  Werke  1851,  9d,  29,  S.  Ijl?  — 
bildet  er  seinen  geselligen,  sittlichen  Charakter  aus.  In  Absicht  auf  Be- 
tragen erinnere  man  sich,  dass  er  2«eitgenosse,  Freund  und  Gorrespondent 
des  hjrperboliseh-complimeDtösen  Balzae  war,  den  er  in  Briefen  und 
Antworten  auf  eine  geistreiche  -Weise  gleithsam  parodirt.  AuMwofdent- 
lich  izart  behandelt 'er  seine  Mitlebenden,  Freunde,  fitudiengenonen ,  ja 
sogar  «efne  Gegner.  Retzbar  und  voll  BhrgefQhl,  eniweioht  er  allen  Ge- 
legenheiten, sieh  zu  eompromittiren;  er  beharrt  im-hergelM«cht«n  Sehiek- 
lichen  und  weiss  zogleieh  seine  Bigenllittmliditeit  auszubüden,  zu  er- 
halten und  durchzuführen.  Daher  seine  Ergebenheit  unter  die  Ausspfüehe 
der  Kirche,  sein  Zandern,  als ^Schrlflsteiler  hervorzutreten,  seine  Aengst- 
lichkeit  bei  den  Schicksalen  Oalilefa,  sein  >6uehen  der 'Einsamkeit  und 
zugleich  seine  ununterbrochene  Geselligkeit  durefa  Briefe.* 
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tuog  gßmUfi^  seine  X«ge  watqq  gl^iobmäs^ig  geweiht  durch  reiocß 
Pfiff  Ipffl- 

Dea  ;61eichmuUi  dier  Seele,  den  Daseinslriedeii.,  tdon  Jahdiw- 
dfeaiß  in  deo  KlÖBlera  gesuobt  hatten,  fand  Spinoza  in  freier  ^ji^" 
flamkeit,  ohne  Oelfibde,  oh«^  Genossen. 

Die  Klöaterliiige  lebten  in  fester  Disciplin  gehalten,  in  der 
Fqwel  -imabtaderiicher  Begel  sieh  ;in  einen  gegebenen  Glauben 
fmenkBod,  Spipon  lebt  in  Se}b4fbhning  und  ständiger  Betrat^ 
toDg  4eB  fSnclUchen  -unl^r  dem  Gesichtspunkte  des  Ewigen.  Wie 
ins  Kloster  keine  Sttenng  der  stetigep  Ordnung  dureb  ein  Unvor- 
gesdienes  einzudringen  vermag,  so  giebt  es  für  den  rein  sjstema- 
tefaen  Senker  picbts  .Ueberrascbendes,  denn  Alles  tot  natumoth- 
iwdigj;  der  Sre«ler^  4^  Uebelthäter  mag  auch  wissen,  was  er 
Ant,  der  4diUosopbiscbe  3etraohteir  — und  sey  er  auch  der  per- 
ifinlkoh  Betroffene  -^  weiss.,  wfM^um  er  es  thut;  er  wehrt  die  üblen 
Folgen  ab  und  hegt  keinen  Groll.  Der  Mf^nn,  der  den  Dolch 
gegen  die  Brust  des  Ketzers  gestossen  hatte,  war  er  inehr  als  der 
gcsiTjorfene  Stein,  der,  wenn  er  denken  .könnte.,  sioh  fbr  frei  flie- 
gODd  hielte?! 

Auch  Spinoza  hatte  lange  and  sohwer  mit  sich  Jiünipfen 
iDOMen,  2  bis  seine  unimterbrochene  :Lebeaisstunmung  Jene  fried- 
«msiHeiterkeit  wurde,  in  der  es  keine  Sehnsucht,  kein  Yerlangen 
Qldi  .einem  andern  Ghick  mehr  giebt,  als  nach  dem,  was  aus 
dem  eigenen  Selbst  und  aus  dem  Gesete  des  Dasejns  sich  er- 
SGhlisstt  Und  endlieh  gelangte  er  an  der  Freüidt  des  Denkens, 
dys  er  eigen  konnte:  ^Ich  werde  die  menschlichen  Bandlungen 
ud  Tn^  eben  so  betrachten,  als  wenn  von  Linien,  Fli&chen  oder 
KDipem  die  Bede  wfire.^^  ;Er  bildete  s^e  Natur  wr  Einheit 
mit  dem  Gesetze,  so  dass  er  (Brief  34,  S.  349)  von  sich  ASgen 
koqnle:  ^Was  mich  betriffl;,  so  unterlasse  ich  (Yeiigehen)  oder  be- 
«M»  mich,  sie  zu  unterlassen,  weil  sie  ausdrücklich  meiner  b^ 
Bondem  üatiir  widerstreiten  und  mich  von  der  Liebe  und  £rkennt- 
UH  Ootties  entfernen  würden.^ 

Vom  Baome  wird  das  welke  Blatt  abgestoesen,  wenn  sieb 
onter  ihm  bereits  die  Knospe  zur  Keubildung  entwickelt  hat 

WAbrend  S^non  die  Urkunden  geprüft  und  die  Thatsachen 
ctfirtert  hatt^,  denen  zufolge  das  Menschenleben  dureh  Ubematttr- 

1  8.  Brief  «2,  6.  428  u.  4S». 

2  a  BiaL  aar  AUl  üebcr  dm  Berichtigaag  des  Ventaodcfl  I,  524. 
»8.  Bd.  B,  EAhJk.S.  W. 
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liehe  Mittel  geleitet  seyn  sollte,  hatte  sich  ihm  berats  das  Sjratem 
der  Ethik  ausgebildet.  Die  Natur  —  in  die  auch  der  menschliche 
Geist  und  der  menschliche  Wille  eingeschlossen  —  ist  nicht  nach 
einem  ftosserlich  in  sie  hineingelegten  Zwecke  geordnet;  ihre  Lebens- 
kraft und  ihre  Entwicklungsgesetze  sind  yielmehr  in  ihr  selbst. 

In  einfoch  strengen  Linien,  in  knapper  Gedrungenheit  des 
Ausdruckes  ist  das  Werk  harmonisch  gefügt,  das  Ebenmass  der 
Theile  und  die  organische  Durchbildung  des  Ganzen  gldi^usSssig 
gep6^,  ein  lange  bedachter  ruhig  ausgeftlhrter  strenger  Bau,  in 
wetehem  nichts  von  seiner  Stelle  gerOckt  oder  anders  geftlgt  wer- 
den kann. 

Mit  dem  Ende  des  SCgährigen  Krieges  hört  das  Kirchenthum  auf, 
Ceotram  des  Lebens  und  der  Kultur-Intoessen  zu  sejn.  Die  Wissen- 
sdiaft.  und  vor  Allem  die  Naturwissenschaft  im  weitesten  Sinne. 
wird  die  Fahrerin.  Die  reine  Erkenntniss  tritt  an  die  Stelle  des 
Glaubens,  und  es  mnss  sieh  erweisen,  dass  Schönheit,  Tugend 
und  Wahrheit  in  ihr  sich  fest  gründen. 

Im  Sommer  1675,  zwei  Jahre  vor  seinem  Tode,  machte 
SptofOfm  den  Versuch,  die  Ethik  im  Druck  herauszugeben.  Er 
schreibt  daraber  (Brief  19)  an  Oldenburg: 

^Zu  der  Zeit,  als  ich  Ihren  Brief  vom  22.  Juli  erhielt,  reiste 
idi  nach  Amsterdam  in  der  Absicht,  das  Buch,  wovon  Ich  Ihnen 
geschrieben,  dem  Druck  zu  flbergeben.  Wahrend  ich  diess  be- 
trieb, wurde  überall  das  Gerücht  ausgesprengt,  es  sej  ein  Buch 
über  Gott  von  mir  unter  der  Presse,  und  idi  suche  darin  zu  zei- 
gen, dass  es  kdnen  Gott  gebe;  dieses  C^erflcht  wurde  iast  allge- 
mein als  wahr  ai^enommen.  Einige  Theologen  (vermuthlieh  die 
Urheber  dieses  Gerüchts)  nahmen  hievon  Gelegenheit,  bei  dem 
Statthalter  und  den  Behörden  Ober  mich  Klage  zu  ftlhren;  zudem 
hörten  die  bomirten  Cartesianer  nicht  auf,  weil  sie  im  Rufe  stdien, 
meinen  Ansichten  zu  huldigen,  um  diesen  Yerdadit  von  sieh  zu 
entfernen,  überall  meine  Ansichten  und  Schriftoi  zu  verwttnadien, 
und  sie  unterlassen  es  auch  jetzt  noch  nicht.  Da  ich  diess  von 
einigen  glaubwürdigen  Männern  vernommen  hatte,  die  mir  zugleich 
versicherten,  dass  die  Theologen  mir  Oberall  nachstellten,  so  be* 
schloss  ich,  die  Herausgabe,  die  ich  vorbereitete,  zu  verschieben, 
bis  ich  sehen  würde,  welches  Ende  die  Sadie  nehme  ....  Die 
Sache  scheint  aber  tfiglich  eine  schlimmere  Wendung  zu  ndmcien^ 
und  ich  bin  ungewiss,  was  ich  thun  aolL^ 

Er  entsohloss  sich  nunmehr,  das  Werk  erst  naoh  seinem  Tode 
und  ohne  Nennung  des  Autors  herausgaben  n  lassen. 


lt. 
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iMak  Newton,  der  gxoase  ZeÜgenoase  Spinoza'a,  hat  auf  die 
Fuge,  wie  er  eq  00  grcMnen  Entdeckungen  gekommen  sey,  die 
Antwort  gegeben:  ^Indern  ich  bestfindig  daran  dachte.^  Aehnlich 
konnte  SimMMa  in  Beiug  auf  die  ethischen  Oesetse  der  Aa- 
ziehong  and  Sohwere  antworten,  die  die  intellektuelle  Welt  neu 
erkennen 


VIIL 

Elueliies  mr  LebensweiM« 

.  .  .  ^ Wahrlieh,  nur  dOaterer  und  trObeeliger  Aberglaube  ver- 
bidet,  flieh  su  ergötien.  Denn  weshalb  aemt  es  sich  mehr,  Hunger 
and  Durst  la  stiUen,  als  den  Unmuth  eu  vertreiben?  Meme  An« 
eieht  und  meine  Gesinnung  ist  diese:  Kein  göttliches  Wesen  und 
Nieottad  als  ein  Neidischer  freut  sieh  über  mein  UnTormögen  und 
■einen  Schaden,  oder  rechnet  uns  Thrftnen,  Schluchzen,  Furcht 
und  Anderes  der  Art,  was  Zeichen  dses  unyemiögenden  Gdstes 
^,  als  Tugend  an;  sondern  umgekehrt,  mit  je  grösserer  Lost  wir 
äfficirt  wexdeo,  zu  desto  grösserer  Vallkommenheit  gehen  wir  Über, 
i  b.  am  so  mehr  llieil  nehmen  wir  dadurch  nothwendig  an  der 
edttlicheo  Natnr.  Der  Weise  geniesst  daher  die  Dinge  und  ergötzt 
sieh  sn  ihnen  so  yiel  als  möglich  (nicht  zwar  bis  zum  Bkel,  denn 
<^  heisBt  nieht,  och  ergötzen).  Der  Weise,  sage  ich,  erquicdit 
und  etfrischt  sidi  an  massiger  und  angenehmer  Speise  und  Trank, 
»wie  an  Geruch  und  lieblichkeit  grenender  Pflanzen,  an  Kleider- 
»cfaaaek,  Moak,  Kampbpielen,  Theater  und  anderen  deigleiehen 
Dingen,  welche  ein  Jeder  ohne  irgend  eines  Andern  Schaden  ge> 
oKSMn  kann.  Denn  der  meoachfiebe  Körper  ist  aus  sehr  nelen 
IkOca  von  Terscfaiedeaer  Natur  zusamnsengesetzt,  welche  bestfin» 
<lig  neuer  und  mannigfooher  Nahrung  bedflrfen,  damit  der  ganze 
^rper  zu  allem,  was  aus  sdner  Natur  folgen  kann,  gleich  ge- 
tdiickt  sej,  und  damit  folglich  der  Geist  auch  ebenso  geschickt 
<«7,  Hehreres  zugleich  zu  erkennen.  Diese  Einrichtung  des  Le- 
^  stimmt  abo  sowohl  mit  unseren  Principien  als  auch  mit  dem 
^^tmeinen  Gebrauch  aufs  beste  überein.  Deshalb  ist  diese  Lebens- 
^etie,  wenn  ixgend  eine,  die  beste,  und  in  jeder  Hinsicht  zu  em- 
ftiilen.«'... 

80  Sdrabt  Spinoza  Ethik  IV,  Bd.  IL  S.  184-185.  Und  sein 
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Bchätste  meineD  Yorgftnger,  ^  Dr.  Gordea,  sehr  hoch  als  dnai  ge- 
lehrten natürlich  guten  Mann  von  beispielswürdigem  Leben,  Spinom 
lobte  ihn  oft  deshalb;  er  hörte  ihn  selber  einigemal  predigen  und 
pries  seine  verständige  Weise,  wie  er  die  Schrift  erklärte  und  ge> 
diegene  Nutzanwendungen  daraus  ssog,  und  er  ermahnte  seine 
Hausleute,  nie  die  Predigt  eines  so  tüchtigen  Mannes  zu  versia- 
men.  Seine  Hauswirthin  fragte  ihn  eines  Tages,  ob  es  seine  An- 
seht sej,  dass  man  in  der  Religion,  zu  der  sie  sich  bekenne,  selig 
werden  könne;  hierauf  antwortete  er:  j^Eure  Religion  ist  gut,  Ihr 
habt  nicht  nöthig  eine  andere  zu  suchen,  noch  zu  zweifeln,  duB 
Ihr  selig  sejn  werdet,  sofern  Ihr  Euch  nur  der  Frömmigkeit  hin- 
gebt und  zugleich  ein  friedliches  und  ruhiges  Leben  iührt^ 

Auch  mit  seiner  Zeichnenkunst  unterhielt  sich  Spinoza.  Sowohl 
Kortholt  als  Coler  haben  sein  hinterlassenes  Album  gesehen,  worin 
er  die  Porträts  seiner  Freunde  und  Bekannten  gezeichnet  hatte. 
„Unter  diesen  Bildern,^  sagt  der  letztere,  „finde  ich  auf  dem 
vierten  Blatt  einen  Fischer  im  Hemde,  mit  dem  Fischemetz  auf 
der  rechten  Schulter,  ganz  so,  wie  das  bekannte  neapolitanisehe 
Rebellenhaupt  Masaniello  in  der  Oeschichte  geschildert  und  in  den 
Bildern  dargestellt  wird.  Hierbei  darf  ich  nicht  unbemerkt  lassen, 
dass  Herr  van  der  Spjck',  bei  dem  Spinoza  bis  zu  seinem  Tode 
wohnte,  mich  versicherte,  dass  diese  2^chnung  oder  dieses  Porträt 
ganz  genau  dem  Spinoza  ähnlich  sehe,  und  dass  er  es  gewiss  von 
sich  selbst  genommen  habe.^^ 

Spinoza  war  ganz  mittellos  und  nährte  sich  hauptsächlich  von 
Glasschleifen.  Nach  seines  Vaters  Tode  wollte  man  ihn  —  aus 
welchem  Grunde  ist  unbekannt,  vielleicht  in  Folge  des  Banns  ^ 
von  der  Erbschaft  ausschliessen;  Spinoza  erhielt  aber  auf  seinB 
Klage  den  gerichtlichen  Bescheid,  dass  die  Hinterlassenschaft  zwi* 
sehen  ihm  und  seinen  Schwestern  getheilt  werden  müsse;  er  stand 
hierauf  von  der  Theilung  ab,  überliess  Allee  seinen  Schwestern 
und  nahm  sich  nichts  als  ein  Bett,  das,  wie  Coler  berichtet,  „in 
der  That  sehr  gut  war,^  nebst  dem  dazu  gehörigen  Vorhänge. 

Noch  mehr  Beispiele  von  seiner  Uneigennützigkeit  und  Gering- 
schätzung des  Geldes  sind  uns  überliefert  „Simon  de  Vries  wollte 
ihm  einst  ein  Grcschenk  von  2000  Gulden  machen;  allein  Spinoza 

i  Coler,  der  laiheriflche  Prediger,  spricht  hier. 

2  Es  ist  so  bedauern,  dass  Coler  die  Angabe  der  Übrigen  Bilder  für 
onnöthig  erachtete;  vielleicht  ist  aber  vermittelst  des  angegebenen  Kenn- 
zeichens das  Album  noch  irgendwo  in  Holland  aufzufinden. 
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lehnte  dieies  Anerbieten  in  Gegenwart  seines  Hauswirthes  höflich 
ah^  unter  der  Bemerkung,  dass  er  es  nicht  nöthig  habe.^  nrJ^^^ 
Xatur,^^  sagte  er,  ^^^ist  mit  Wenigem  zufrieden,  und  wenn  sie 
es  ist,  Irin  ich  es  auch.^^ 

Zu  dieser  Anekdote,  die  Coler  und  Lukas  fast  ganz  gleich 
berichten,  ftagt  letzterer  noch  folgende  andere  hinzu:*  „Er  war 
^eigebig  und  borgte  im  Nothfalle  seinen  Freunden  Geld  mit  einer 
Generosität,  als  ob  er  es  im  Ueberfluss  besässe.  Einst  erfuhr  er, 
dass  ein  Ifann,  der  ihm  200  Gulden  schuldete,  Bankrott  gemacht 
habe;  ^preii  entfernt,  über  seinen  Verlust  niedergeschlagen  zu  sejn, 
sagte  er  lächelnd:  „«Ich  muss  mich  einschränken,  um  den  Verlust 
wieder  auszugleichen;  um  diesen  Preis,^^  setzte  er  hinzu,  „„er- 
werbe ich  mir  Gieichmuth.^^ 

Selbst  sein  aufrichtigster  Feind  Kortholt  sagt:  „er  .strebte 
darcfaaus  nicht  nach  Geld.^ 

Lukas  bemerkt  richtig,  dass  diese  Zttge  nur  desshalb  bemerkt 
ni  werden  verdienen,  um  die  eigennützigen  Pfaffen,  die  gegen 
^piDaBa  zu  Fdde  zogen,  zu  widerlegen. 

Bei  den  Anerbietungen  seiner  Freunde,  und  namentlich  des 
de  Vries,  war  Spinoza  weit  entfernt,  die  Dankbarkeit  g^en  Gleich- 
gesinnte als  eine  Abhängigkeit  zu  betrachten.  „Nur  freie  Menschen 
«nd  gegen  einander  höchst  dankbar,  weil  nur  freie  Menschen  ein- 
ander höchst  nützlich  sind  u.  s.  w.  Von  unfreien  Menschen  aber 
«Qcfat  der  freie  Mensch  die  Erze^ng  von  Gefälligkeiten  abzuleh- 
nen etc^  ^  Desshalb  muss  Spinoza  die  Anerbietungen  eines  Bleyen- 
bergh  iL  A.  von  sich  weisen,  weil  die  Annahme  Verpflichtungen 
aoferiegte,  die  dem  Wesen  des  freien  Menschen  entgegen  stehen, 
aaf  die  Anerbietungen  seiner  Freunde  aber,  die  sich  ihm  als  freie 
Meoachen  zeigten,  ging  er  nicht  ein,  weil  er  zur  Zeit  deren  nicht 
bedurfte. 

Als  Simon  de  Vries,  der  unverheuratbet  war,  sein  Lebensende 
hennoalien  sah,  wollte  er  Spinoza  testamentarisch  zu  seinem  Ge- 
sammterben  einsetzen;  dieser  aber,  der  es  vernommen  hatte,  be- 
wog  seinen  Freund,  dessen  zu  Schiedam  wohnenden  Bruder  nicht 
m  beoaohtheiiigen  und  diesem  das  Erbe  zuzuwenden;  de  Vries  that 
ci  und  ftagte  seinem  Testament  die  Bestimmung  bei,  dass  sein 
Bnider  an  Spinoza  eine  lebenslängliche  Pension  abgeben  müsse. 
Ais  nun  der  zu  Schiedam  wohnende  de  Vries  Spinoza  ein  Jahr- 


t  Siehe  Ethik  Th.  4,  SaU  70  nebst  Beweis  und  Scholle,  nod  Satz  71 
c£bft  Bewds  und  Scholle. 
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geld  von  500  Gulden  tibermachen  wollte,  nahm  es  dieser  nieb 
an,  sondern  reducirte  es  auf  300  Oulden,  die  er,  so  lange  er  lebte 
bezog. 


Die  Freunde.  —  Briefwechsel. 

^Ich  persönlich,^  schreibt  Spinoza  (Brief  32),  „stelle  unter 
allen  Dingen,  die  nicht  in  meiner  Macht  sind,  nichts  höher,  ab 
mit  aufrichtigen  Wahrheits^unden  den  Bund  der  Freundschaft  n 
schliessen,  weil  ich  glaube,  dass  wir  durchaus  nichts  in  der  WeU^ 
was  nicht  in  unserer  Gewalt  steht,  ruhiger  lieben  können,  ab 
Menschen  dieser  Art,  weil  es  ebenso  unmöglich  ist,  die  Liebe,  db 
sie  g^enseitig  für  einander  hegen,  aufzulösen  —  da  sie  in  der 
liebe,  die  jeder  von  ihnen  zur  Wahriieitserkenntniss  hat,  b^rOndet 
ist,  —  als  es  unmöglich  ist,  die  einmal  erfasste  Wahrheit  an  sieli 
nicht  festzuhalten.  Diese  Liebe  ist  überdiess  die  höchste  und  an- 
genehmste, die  es  in  Dingen,  die  nicht  in  unserer  Macht  stehen, 
geben  kann,  da  nichts  als  die  Wahrheit  die  verschiedenen  Sumea- 
weisen  und  Gemüther  im  Tiefsten  zu  vereinigen  vermag.^  t 

Auf  der  Grundlage  gemeinsamer  Wahrheitsforschung  hatte 
sich  ein  fester  Kreis  von  Freunden  um  Spinoza  gebildet  Leider 
sind  nur  wenige  Namen  uns  aufbewahrt  Die  Ungunst  der  Zeit 
setzte  ein  offenes  Anschliessen  an  Spinoza  der  Gefahr  und  Miae- 
deutung  aus.  Daher  sind  in  dem  Briefvirechsel  die  Namen  getilgt, 
jedoch  einige  nunmehr  durch  Muthmassungen  erforscht 

Am  offensten  zu  Spinoza  bekannte  sich  Ludwig  Meyer,  Arzt 
zu  Amsterdam.  Anreden  in  den  lateinisch  geschriebenen  Briefen 
aus  dem  16.  und  17.  Jahrhundert  lassen  nur  in  geringem  Masse 
auf  eine  besondere  persönliche  Beziehung  schliessen;  dennoch  mag 
hervorgehoben  werden,  dass  Spinoza  (Brief  19)  Ludwig  Meyer 
y/srnkt  singuiarü"  anredet 

Es  ist  schwer,  ein  Charakterbild  Ludwig  Meyers  darzusieUeo. 
Golems  —  und  ihm  folgen  die  meisten  andern  Biographen  —  haben 
ihn  entschieden  mit  Voreingenommenheit  angesehen.  In  seinem 
Verhalten  zu  Spinoza  bekundet  er  Hingebung  und  Treue;  aus  der 

1  Man  vgl.  aach  über  die  Aufrichtigkeit  anter  Freunden  den  Schlas« 
des  9.  Briefes. 
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Vorrede  za  den  cartesiaoischen  Principien  läest  sich  eine  gewisse 
selbstjeflülige  Oönnerschaft  entnehmen. 

Nächst  Lndwig  Meyer  gehörte  Heinridi  Oldenburg  zu  den 
cäheren  Freunden  Spinoza^s.  Er  war  aus  Bremen  gebürtig,  älter 
als  Spinoza,  da  er  von  1633  an  die  Schule  seiner  Vaterstadt  Bre- 
Dien  besuchte.  In  Holland  lebte  er  als  Vertreter  des  niedersäch-  ^ 
bischen  Kreises,  zu  Cromwells  Zeiten  hielt  er  sich  lange  in  London 
als  blosser  Privatmann  auf.  Hier  stand  er  mit  Newton,  Milton 
o.  a.  in  gutem  Verhältniss,  wurde  Mitbegründer  der  Royal  SocUty,  ^ 
von  weicher  aus  sich  eine  neue  Epoche  der  Naturwissenschaften 
datirt, ^  wurde  Sekretär  der  Gesellschaft,  in  welcher  Eigenschaft' 
er  später  Ton  1674 — 1677  die  sogenannten  Transactionet  heraus- 
sah. '  Mit  Versetzung  seines  Namens:  GnJfendd  veröfifentlichte 
«r  mdbrere  Schriften  und  übersetzte  Einiges  ins  Englische.  Mit 
den  bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit,  die  Mitglieder  der  könig- 
ücben  Societät  waren,  stand  er  in  brieflidier  Verbindung,  ^  unter 
Anderen  mit  Leibniz.  Von  England,  wo  er  mit  der  Anerkennung, 
die  man  ihm  seitens  seiner  Auftraggeber  zu  Theil  werden  liess,^ 
fbeosowenig  zufrieden  war,  wie  diese  mit  der  Thätigkeit,  die  er 
entwickelte,  soll  er  sich  nach  Frankreich  begeben  haben,  ohne 
da»  von  da  an  Weiteres  über  ihn  bekannt  ist ' 

Die  Briefe  an  Oldenburg  gehören  zu  den  bedeutendsten  im 
Briefwechsel.  Die  ersten  beiden  Briefe  enthalten  Freundschafts- 
versiefaerungen.  Wie  im  Vorgefühle,  dass  ein  wesentlicher  Grund 
fehlt,  sagt  Spinoza  (Brief  2),  dass  er  bereit  sej,  die  enge  Freund- 
schaft emzngehen,  die  ihm  Oldenburg  beharrÜch  verspreche.    Im 

1  Er  leigt  (Brief  7)  die  Stiftung  derselben  an. 

^  Goethe,  Materialien  xar  Farbenlehre,  Werke  (Ausgabe  in  30  Bän- 
des)  fiud  29,  6.  183. 

s  CJeber  seine  Stellung  bei  der  Gesellschaft  vgL  Sprat,  Bwtory  ^  tht 
Sof^  SceUiy  of  Londtm  1667,  pag.  137,  146,  147. 

4  Goethe  an  Zelter  28.  Februar  1811.  „Von  dem  berühmten  ersten 
Sekretär  der  Londoner  Societät,  Oldenburg,  habe  ich  gelesen,  dass  er 
cicsals  einen  Brief  erölTnet,  als  bis  er  Feder,  ^Tinte  and  Papier  Tor  sich 
S^etellt,  alsdann  aber  auch,  sogleich  nach  dem  ersten  Lesen,  seine  Ant- 
wort aaJj^esetst  So  habe  er  eine  nngeheare  Correspondeni  mit  Bequem- 
«.ckkdt  bestritten.''  Goethe's  Briefwechsel  mit  Zelter,  Berlin  1833,  L 
S.  427  ff. 

9  Mehrere  hundert  Briefe  Oldenburgs  hat  Willis  in  Oxford  und  Lon- 
ioo  aaigeftuiden;  sie  enthalten  aber  nichts  an  und  über  Spinoza  (vgL 
im  Bach  too  John  Willis ,  S.  81 ,  Anm.) 


LH 


3.  Briefe  entschuldigt  sich  Oldenburgs  dass  er  unumwunden  und 
ohne  höfische  Förmlichkeiten  gesprochen.  Hier  bittet  er  Spinoza 
bereits,  vollkommen  frei  zu  philosophiren ,  diess  aber  im  massig- 
sten Tone  zu  thun.  Im  8.  Briefe  mahnt  er  Spinoza ,  nach  seinem 
Geist  und  Charakter  nicht  zu  berücksichtigen,  was  den  Theologen 
der  Gegenwart  und  der  Mode  gefällt;  und  so  auch  im  9.  Briefe  be- 
tont er,  dass  er  rücksichtslos  sich  aussprechen  wolle.  Im  10.  Brief 
mahnt  ihn  Oldenburg  wiederholt,  seine  Schriften,  die  seine  eignen 
Ansichten  enthalten,  zu  veröffentlichen. 

Schon  am  12.  Oktober  1665  schreibt  Oldenburg  bei  Erwähnung 
des  Feldzugs  der  Schweden,  dass  er  mit  Spinoza  die  wahre,  gründ> 
liehe  und  —  setzt  er  freilich  auch  hinzu  —  nützliche  Philosophie 
ausbilden  wolle. 

Im  Brief  17  bittet  er  um  Spinoza's  Schriften,  die  er  discrer 
halten  wollte;  im  Brief  18  aber  ermahnt  er  ihn,  in  der  Ethik  (die 
er  immer  „das  in  5  Abschnitte  eingetheilte  Werk^  nennt)  nichts 
einfliessen  zu  lassen,  was  irgendwie  die  Ausübung  der  religiöseu 
Tugend  zu  erschüttern  scheinen  kann,  —  und  er  wünscht,  das» 
nicht  davon  gesprochen  werde,  dass  derartige  Bücher  an  ihn  ge- 
sendet seyen. 

Im  19.  Brief  bittet  ihn  Spinoza  um  Erklärung,  was  er  unter 
jenem  Satze  zu  verstehen  habe  und  um  Bezeichnung  der  Stellen  in 
der  theologisch -politischen  Abhandlung,  die  Anstoss  erregt  hatten. 

Endlich  im  Brief  20  will  Oldenburg  wissen,  was  Spinoza  über 
Jesus  Christus,  den  Heiland  der  Welt,  den  einzigen  Mittler  der 
Menschen,  über  seine  Menschwerdung  und  seinen  Opfertod  denke, 
und  Spinoza  antwortet  auf  diesen  kurzen  Brief  scharf  und  bestimmt 
(in  Brief  21);  er  schliesst,  nachdem  er  gesagt,  dass  sich  die  ewige 
Weisheit  Grottes  am  meisten  in  Jesus  geoffenbart  habe:  ^Wenn 
übrigens  einige  Kirchen  hinzusetzen,  dass  Gott  die  menschliche 
.Natur  angenommen  habe,  so  habe  ich  ausdrücklich  erinnert,  das£ 
ich  nicht  weiss,  was  sie  sagen..  Ja,  um  die  Wahrheit  zu  gestehen^ 
scheinen  sie  mir  so  widersinnig  zu  reden,  als  wenn  Jemand  sagte: 
der  Kreis  habe  die  Natur  des  Quadrats  angenommen.  Ich  glaube, 
diess  genügt,  Ihnen  zu  erklären,  was  ich  denke.  Ob  diess  den 
Beifall  der  Christen  haben  wird,  die  Sie  kennen,  können  Sie 
besser  wissen.^ 

Jetzt  endlich  tritt  Oldenburg  mit  seinem  Gegensatz  heraus,  da 
Spinoza  Wuader  und  Unwissenheit  ftlr  Synonyme  halte,  während 
es  doch  viele  Dinge  gebe,  wovon  wir  ^winzige  Menschen^  weder 
Grund  noch  Weise  angeben  und  erklären  können.  Und  das  schreibt 
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rT  an  den  Mann,  der  schon  in  der  Vorrede  zur  theoL- politischen 
Atihandlung  von  Denen  spricht,  die  ,,die  Vernunft  blind  und  die 
aienscfaliche  Weisheit  eitel  nennen,  dagegen  die  Wahngebilde  der 
Kinbildi2Dg8kraft,  Träume  und  kindische  Possen  für  göttliche  Ant- 
n,>rten  halten,  ja  sogar  glauben,  dass  Gott  den  Weisen  ab* 
:ji>ld  sej.* 

SpiDOza  antwortet  entschieden  auf  die  Ausflucht,  sich  als 
iK-inxige  Menschen  zu  betrachten;  und  Oldenburg  —  der  immer  da- 
neben Yon  ph}'sikali8chen  Untersuchungen  und  Wissenschaftlichkeit 
erzählt  —  will  das  Wunder  und  vor  allem  die  Auferstehung  fest- 
l;tflteii.  Während  Spinoza  (Brief  25}  Leiden,  Tod  und  Begräbniss 
Cbribti  buchstäblich,  die  Wiederauferstehung  aber  allegorisch  fest- 
i.iit^  beharrt  Oldenburg  im  letzten  Briefe  vom  11.  Februar  1676 
\^i  seiner  Ansicht  vom  winzigen  Menschen  und  auf  der  wörtlichen 
Annahme  der  Auferstehung. 

So  waren  Spinoza  und  Oldenburg  bd  allem  Streben  nach 
freundschaftlicher  Einigung  doch  principiell  uneins,  wie  sich  das 
r>t  im  Laufe  der  Zeit  herausstellte,  und  wir  haben  hier  eines 
j-ner  Verhältnisse,  wo  stillschweigende  Voraussetzungen  schliess- 
.th  in  eine  Differenz  ausschlagen.  Geschichtlich  ist  es  aber  von 
ii^-deutung,  dass  Spinoza  durch  diesen  Freund  veranlasst  wurde, 
-<  h^fer  zugespitzt  seine  Betrachtnahme  brieflich  kundzugeben,  als 
^r  sich  diess  in  dem  ftlr  die  Oeffentlichkeit  bestimmten  Werke 
.*r^tatlen  durfte.  Oldenburg  starb  ein  Jahr  nach  dem  Tode  Spi- 
'.  »a^s,  im  August  1678  zu  Earlton. 

Aach  mit  dem  Mathematiker  und  Erfinder  der  Pendeluhren, 

<  nrstian  Hujghens  (der  gleichen  Alters  mit  ihm  war),  stand  Spi- 

'  -za  nicht  nur  in  brieflicher,  sondern  auch  in  persönlicher  Bezie- 

.  g,  *  wie  sich  aus  dem  Briefwechsel  mit  Oldenburg  vielfach  ergibt. 

Eines  jüngeren  Freundes  Spinoza's,  des  Simon  de  Vries,  wurde 

"bon  mehrfach  erwähnt;  er  scheint  schon  frUh  einer  tödtlicben 

Krankheit  unterlegen  zu  seyn.    Er  studirte,  dem  Rathe  Spinoza's 

.'.inäba,  Naturwissenschaften  und  das  gesammte  Gebiet  der  Medioin. 

^-r  beneidet  den  Hau^enossen  Spinoza'*s  in  Rhynsburg,  der  sich 

«1^-4  täglichen  Umgangs  und  ständiger  Mittheilung  Spinoza^s  erfreue. 

^i'iiioza  aber  beruhigt  ihn  darüber  (Brief  27)  und  sagt,  dass  „er 

•iin  Haosgeuosaen  noch  nicht  für  reif  halte,  denn  er  sej  noch  zu 

kindisch    und   unbeständig,   mehr   Liebhaber   des   Neuen   als   des 

Wahren ;  er  hoffe  indess  Gutes  von  ihm  und  habe  ihn  wegen  seiner 

1  Schon  1664  im  Haag.    8.  Brief  13. 
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Anlagen  lieb.^    Hiermit  ist  wahrscheinlich  Albert  Burgh  gemeint, 
wie  später  darzulegen  ist. 

Peter  Balling^  der  mehrere  Schriften  Spinoza's  ins  Holländische 
übersetszt  hat,  nennt  er  ^geliebten  Freund  fdilecte  amcej^  und  der 
Ton  gegen  ihn  ist  ein  tief  freundschaftlicher. 

Aus  der  Ueberschrift  der  Briefe  44 — 48  J.  J.  hat  man  den 
Namen  Jarrig  Jelles  ermittelt,  der  zu  der  unterdrückten  Sekte  der 
Mennoniten  gehörte;  er  hat  auch  ein  Glaubensbekenntniss  in  Form 
eines  Briefes  yeröfientUcht. 

In  den  Briefen  finden  sich  viele  graziöse,  fein  ablehnende^ 
schalkhafte  Wendungen  gegen  Zudringlichkeiten. 

Dass  Spinoza  mit  Vossius  und  Helvetius  persönlich  verkehrte, 
geht  aus  Brief  45  hervor;  dass  der  in  Briefüberschriften  genannte 
J.  B.  Dr.  Bresser  sey,  hat  van  Vloten  vermuthet  * 

Van  Vloten  hat  auch  neue  Briefe  gefunden,  aus  denen  sich  eine 
Freundschaft  Spinoza^s  mit  Tschimhaus  ergibt,  und  hat  auch  einige 
der  früher  bekannten  Briefe  (z.  B.  71)  auf  Tschirnhaus  bezogen.  ^ 
Walther  von  Tschirnhaus,  Sohn  eines  sächsischen  Edelmannes, 
1651  geboren,  gehört  in  Amsterdam,  wo  er  seinen  Neigungen  zu 
Naturwissenschaften  und  Philosophie  nachgeht,  zu  dem  Jüngerkreise 
Spinoza^s  (1673),  lebt  dann  in  Paris  mit  Leibniz,  mit  dem  er  bis 
zu  seinem  Tode  (1708)  in  inniger  Freundschaft  verharrt,  und  von 
ihm  die  leitenden  Ideen  empfängt,  die  er  in  seinem  berühmten 

1  Der  in  heiterem  Tone  gehaltene  and  zam  Selbstvertraueu  ermuthi- 
gende  Brief  an  den  jungen  Arzt  Dr.  Bresser  (42  a,  8.  374)  enthält  auch 
Nachrichten  über  körperliches  Befinden  Spinoza^s.  Er  erzählt,  dass  er 
znr  Ader  gelassen,  dass  ihm  die  Luftveränderung  gut  bekomme,  unddaas 
er  „zwei-  oder  dreimal  am  dreitägigen  Fieber  gelitten,  was  ich  Jedoch 
endlich  durch  passende  Diät  Tertrieben  und  zum  Henker  geschickt  habe: 
ich  weiss  nicht,  wohin  es  gegangen  ist,  und  sorge  nur,  dass  es  nicht 
hierher  zurückkehren  mag.**  Die  jungen  Freunde  scheinen  auch  sonst  für 
Spinoza  bedacht  gewesen  zu  seyn.  Denn  Brief  64  (S.  438)  schreibt 
Dr.  Schauer,  dass  er  den  aus  CJeve  zurückgekehrten  Dr.  Bresser,  der 
viel  vaterländisches  Bier  mitgebracht,  veranlasst  habe,  Spinoza  eine  halbe 
Tonne  davon  zukommen  zu  lassen,  und  Brief  65  antwortet  dann  Spinoza 
dankend  für  das  versprochene  Bier. 

2  Der  letzte  von  Spinoza  erhaltene  Brief  ist  an  diesen  Freund  ge- 
-richtet  —  Neuerlich  ist  eine 'Biographie  von  Tschimhaus  erschienen,  von 

Weissenborn  (Eisenach  1866)  und  Paur  hat  1864  den  Streit  von  Tschirn- 
^  haus  mit  seinem  Pfarrer  von  Zinnendorf  bearbeitet.   Tschimhaus  hat  sich 
auch  durch  seinen  Brennspiegel,  industrielle  Thätigkeit  und  Förderung 
der  Porzellanmanufaklur  in  Saclisen  bekannt  gemacht. 
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Boche  Mediana  mentis  niedergelegt  hat.  ^  Die  drei  Wissenschaft- 
Vhen  jugendlichen  Freunde:  Tschirnhaus,  Bresser  und  Schaller 
M-h^'inen  einen  frisch  belebenden  Jüngerkreis  um  Spinoza  gebildet 
7u  Jiaben. 

Einer  Vermittlung  des  Freundes  Tschimhaus,  um  mit  Leibniz 
b  Verbindung  zu  treten ,  bedurfte  Spinoza  nicht  Wir  sahen, 
Ltribntz  hatte  ihm  einen  Brief  über  optische  Gegenstände  geschrie- 
:^n  und  Spinoza  geantwortet  Zweimal  wurde  Spinoza  von  Leibniz 
u  "^uiht  Dsfl  erstemal  scheint  sich  die  Unterhaltung  nur  auf  Zeit- 
•rrf  indaM  bezogen  zu  haben ;  ^  das  anderemal  gab  zwar  auch  die 
;  .itische  Erregung  nach  der  Ermordung  der  Brüder  de  Witt  Stoff 
/im  Gespräch,  aber  es  wendete  sich  bald  auf  philosophische  Ge- 
.•L<tttnde.  ^Spinoza  erkannte  nicht  recht, ^  erzfihlt  Leibniz,  ^die 
Khier  in  den  Bewegungsregeln  des  Descartes.  Er  war  überrascht, 
^li  ich  ihm  zu  zeigen  anfing,  dass  sie  die  Gleichlieit  der  Ursache 
'!.<i  Wirkung  verletzten. ^^  Leibniz  erinnerte  sich  der  Unterhaltung 
mit  Vergnügen.  ^  Aber  so  hoch  er  Spinoza  auch  persönlich  ach- 
'ic.  seine  Bedeutung  als  Optiker,  seine  literarische  Bedeutung 
anerkannte,  so  meinte  er  doch,  Spinoza  sej  aus  der  Synagoge 
Verbannt  worden  ä  cause  de  te$  opinions  mofutrueuses.  ^  In  seiner 
Entwicklung  ist  Leibniz  nicht  durch  Spinoza  hindurchgegangen,  er 
■^trachtete  ihn  als  das  letzte  Extrem  des  Cartesianismus  und  be- 
i^ifflpfle  ihn  als  solches.^  Als  er  Spinoza^s  Ethik  las,  schienen 
i'jh  die  Beweise  Spinoza^s  nicht  allzu  genau  zu  sejn,  z.  R  die, 
•^.-.-  Gott  allein  Substanz  und  die  übrigen  Wesen  nur  Arten  der 
-'  ttücben  Natur  sejen.  ^  Nachdem  er  die  Ethik  gelesen,  wandte 
T  gicfa  dazu,  sie  zu  bekämpfen.  Seine  Widerlegung,  die  auf  viele 
'  ::zcliie  Propositionen  eingeht,  um  am  Schluss  eine  verurtheilende 
Kntik  des  Ganzen  zu  geben,  ist  erhalten  und  vor  einigen  Jahren 
.•tlrudit  worden.® 


1  Kach  Tan  Vloten  eind  von  Tschirnbaus  Brief  63,  67,  69,  71,  an 
:<li:nihaiu  64,  68,  70,  72. 

2  TUodieie  8.  375. 

>  Vgl  die  oben  aas  Foncber  de  Careil  angef.  Stelle. 

*  Lribais  an  AbU  Gallois  1677. 
^  Leibnis  an  Thomasias  1612. 

*  Vgl.  Gobraoer,  Leibniz  I,  8.  278,  Anmerk.  8.  14,  24,  30. 

<  drutiom  Ilupemii  aliorumtpu  saeeuli  XV  11  rirortitn  etlArium  ex€r- 
'^«Mi  maUuwkaliea«,  Haffae  1833^  Leibniz  an  Haygcns  1—10.  December 
•^^,  p.  19. 

**  Henoagegeben  von  Foacber  de  Careil.    Paris  1854. 
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Aach  mit  manchen  geistesstarken  Juden  stand  Spinoza  in 
freundschaftlicher  Verbindung,  so  namentlich  mit  dem  mehrer- 
wähnten Arzte  Isaak  Orobio  (Brief  49),  der  aber  auf  seinem 
Standpunkte  die  CoDsequenzen  der  Spinozischen  Denkweise  nicht 
anerkennen  konnte. 

Auch  sonst  sehen  wir  Spinoza  in  einem  ausgebreiteten  Brief- 
wechsel theologischen,  philosophischen,  mathematischen  und  natur- 
wissenschaftlichen Inhalts.  In  diesem  Briefwechsel  bewundern  wir 
die  stets  gleichbleibende  Bereitwilligkeit,  mit  der  Spinoza  wieder- 
holt auf  Fragen  und  Einwürfe  antwortet,  so  wie  die  Milde  und 
Freundlichkeit,  mit  der  er  alles  Entgegenstehende  behandelt  Auf- 
fallend ist  letzteres  namentlich  bei  den  mit  Brief  55  beginnenden 
Fragen  eines  ungenannten  Freundes  über  das  Dasejn  und  das 
Wesen  der  Gespenster  etc.  Spinoza  antwortet  zuerst  mit  der  fei- 
nen Wendung,  dass  er  nun  auch  erfahre,  wie  nicht  wirkliche 
Dinge  ihm  insofern  von  Nutzen  sejn  könnten,  dass  seine  Freunde 
dadurch  an  ihn  dächten,  und  geht  dann  mit  unverdrossenem 
Sinne  und  steter  Geduld  auf  die  Darl^ung  seiner  Gründe. 

Ein  theologisirender  Kaufmann  (der  sich  als  ,,Freund  der 
Wahrheit  und  christlicher  Philosoph^  einfuhrt),  Wilhelm  von 
Bljenbergh,  wendete  sich  mit  Fragen  und  Wünschen  an  Spinoza; 
der  hierher  gehörige  Briefwechsel  (Brief  31 — 39)  ist  ein  Zeugniss 
der  warmen,  harmlosen  und  offenen  Seele  Spinoza^s. 

Wie  gegen  die  protestantische,  so  ist  der  74.  Brief  an  den 
zum  Katholicismus  übergetretenen  Albert  Burgh  i  gegen  die  katho- 
lische Proselytenmacherei  von  unvergänglicher  Bedeutung.  Spinoza 
schreibt  u.  a.:  ,^Die  Ordnung  der  römischen  Kirche,  die  Sie  so 
sehr  loben,  ist,  ich  gestehe  es,  politisch  und  fUr  sehr  Viele  ein- 
träglich; ich  möchte  auch  glauben,  dass,  um  das  Volk  zu  betrügen 
und  die  Gemüther  der  Menschen  einzuschränken,  nichts  Besseres 
als  sie  wäre,  wenn  es  nicht  die  Ordnung  der  mohamedanischen 
Kirche  gäbe,  die  sie  noch  weit  übertrifft.  Denn  seit  der  2jeit,  da^ 
dieser  Aberglaube  begonnen  hat,  ist  kein  Schisma  in  ihrer  Kirche 
entstanden.^ 

1  Diess  erscheint  mir  der  oben  (S.  LXII)  erwähnte  Haasgenoase,  auf 
den  Simon  de  Vries  eifersüchtig  ist;  denn  es  findet  sich  hier  die  ganz 
ähnliche  Bezeichnung  (s.  Brief  74,  8.  458):  „einige  Freunde,  die  wie  ich 
von  ihren  vortreflflichen  Anlagen  viel  gehofft  hatten." 
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X. 
Zeitereignisse  und  Zeitbetraehtangen. 

Mit  dem  Aufenthalte  im  Haag  war  Spinoza  den  bewegten 
Tsgesereignisseii  näher  getreten;  Jan  de  Witt  wahrte  die  republi- 
üanische  Freiheit  und  verhinderte  die  lebenslängliche  Ernennung 
»ies  Plinsen  Wilhelm  Ton  Oranien  zum  Statthalter.  Spinoza  stu- 
dirte  mit  Jan  de  Witt  Mathematik  ^  und  in  persönlichem  Umgange 
modite  er  auf  C^taltung  der  Staatsverhältnisse  einwirken.  ^ 

In  diese  Zeit  ftUt  wol  auch  die  Ausarbeitung  des  politischen 
Tractats.^  Nicht  nur  aus  allgemeinen  Yemunftgesetzen  und  den 
ibtorisehen  Bildungen  beleuchtet  Spinoza  die  Staatsformen ,  er 
.>ht  auch  geradezu  auf  gegenwärtige  Verhältnisse  ein,  hauptsäch- 
ach  aber  auf  die  Interessen  seines  Vaterlandes. ' 

In  Bezog  auf  die  allgemeine  Betrachtung  der  Geschichte  iBt 
ri  bemerken,  dass  Spinoza  geradezu  Rehabeam  und  Ludwig  XTV. 
f:ebea  einander  als  Beispiele  anfährt.  (S.  Gap.  7,  $.  24).  Auch  das 
in  hervorzuheben,  dass  Spinoza  (Gap.  6,  $.  26)  auf  die  Unstatt- 
htftigkeit  der  Tortur  selbst  in  einer  Monarchie  hinweist 

Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  Spinoza  die  Unzweckmässigkeit 
d<:r  vom  Staate  gegründeten  Akademien  und  Universitäten  aus- 
•T'rsdi,  ^  „da  sie  nicht  zur  Ausbildung,  sondern  zur  Einschränkung 
itrr  Geister  angesetzt  werden  ^^  er  will  in  der  Wissenschaft,  wie 

1  Lokas  erzählt  ausdrücklich,  dass  Spinoza  in  die  Regalirnng  der 
Staftttrerbältnisse  eingriff. 

'  Cap.  2,  §.  1  spricht  er  von  seiner  theol.-pol.  Abhandlang  und  seiner 
Eüiik,  die  Abfassung  des  Obigen  kann  also  erst  in  diese  Zeit  fallen; 
'^oto  erwähnt  er  Cap.  7,  §.  26  and  Cap.  8,  §.  46  der  theol.-politiscbea 
Abh.,  indem  er  diese  ergänzt,  Auch  sagen  die  Heraasgeber  in  der  Vor- 
rede «I  den  Opera  Postbuma:  traetatum  politicum  aueior  notter  pauto  anU 
^t^m  compomü. 

>  Siehe  Cap.  8,  §.  3,  10,  31,  44 

^  S.  Cap.  6,  §.49.  Die  Akademien  zu  London,  Paris,  fierlin  waren 
•tmals  entstanden.  Spinoza  dachte,  dass,  wie  ehedem  die  Kirche,  jetzt 
'fr  Staat,  oder  vielmehr  die  Königsgewalt,  das  Patrouat  der  Wissen« 
'^ften  za  vereinzelten  beliebigen  Zwecken  ausbeaten  werde,  Brief  21 
<breibt  er:  |,Ich  zweifle  indess  sehr,  ob  es  die  Könige  je  zageben  werden, 
iu  Heilmittel  gegen  dieses  Uebel  (den  Aberglauben  and  die  Unwissenheit) 
•biiiwaiden.'' 
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in  den  Künsten  und  Gewerben  die(  unbedingte  Freiheit,  und  deutet 
darauf  hin,  dass  er  hierüber  noch  besonders  schreiben  werde. 

Leider  ist  aber  dieses  Werk  nur  Fragment  geblieben. 

So  frei  und  allgemein  auch  Spinoza  die  Grundlinien  der  ver- 
schiedenen Staatsverfassungen  zeichnet,  so  lässt  sich  doch  auch 
hier  die  beabsichtigte  EinwiriLung  auf  die  Zeit  und  zunächst  auf 
sein  Vaterland  leicht  erkennen.  Der  Umschwung  der  Verhältnisse 
liess  es  nicht  zu  einer  solchen  kommen. 

Ludwig  XIV.  fiel  mit  seinen  bekannten  tumultuarischen  lieber- 
griffen,  ohne  auch  nur  einen  bestimmten  Grund  anzugeben,  im 
Anfange  des  Jahres  1672  in  den  Niederlanden  ein^  es  gelang  ihm 
bald,  oder  vielmehr  es  gelang  Türenne  und  Cond6,  mehrere  Pro- 
vinzen an  sich  zu  reissen,  und  in  Utrecht  das  Hauptquartier  auf- 
zuschlagen. Die  Niederlande  waren  in  Parteien  zerrissen,  Jan  de 
Witt  und  die  republikanische  Partei  auf  der  einen,  und  die  An- 
hänger des  Prinzen  von  Oranien  auf  der  anderen  Seite.  Das  Volk, 
von  den  Drangsalen  des  Krieges  bedrängt,  von  der  oranischen 
Partei  mit  dem  falschen  Gerüchte  erfllllt,  Jan  de  Witt  und  seine 
Anhänger  wären  „lieber  französisch  als  prinzlich%  kehrte  seine  ganze 
Wuth  gegen  Jan  de  Witt  und  beging  an  ihm  und  seinem  Bruder 
Cornelius  jenen  grauenvollen  Mord,  indem  es  die  Brüder  in  Stücke 
zerriss.  Wohl  mögen  wir  Lukas  Glauben  schenken,  wenn  et  uns 
berichtet,  dass  diese  Gräuelthat  Spinoza  Thränen  auq)re8Ste.  ^ 

„Bald  aber,^  so  erzählt  Lukas  ferner,  „fand  er  seine  Fassung 
wieder,  und  als  ihm  ein  Freund  sein  Entsetzen  über  dieses  schau- 
derhafte Ereigniss  äusserte^  sagte  er:  „Was  nützte  uns  die  Weis- 
heit, wenn  wir  gleich  dem  grossen  Haufen  den  Gemüthsbewegungen 
unterlägen  und  nicht  die  Kraft  besässen,  uns  selbst  wieder  auf- 
zurichten.^ 

Die  Anhänger  und  Freunde  Jan  de  Witts  waren  nun  allen 
Verfolgungen  preisgegeben,  „auch  Spinoza  sah  sich, der  einzigen 
Stütze  beraubt,  die  ihm  geblieben  war.^^ 

Der  bereits  oben  erwähnte  Oberstlieutenant  Stoupe  schrieb  an 

1  J'ai  pcusi  quelqites  heures  aprh  diner  aree  Spinota,  U  me  dity  quil 
avaü  iU  porti  U  jottr  de  massaere*  di  M,  IL  de  WilU^  de  eoiiir  la  nvil  et 
d'tifftchtr  quelque  pari  proehe  du  lieu  (du  massaeres)  iin  papitr^  ob  il  y  av- 
raii  uUimi  barbarorum;  maii  son  hßte  lui  avait  femU  la  maison  paur  rem- 
picher  de  sortir^  cor  U  ee  eerait  txpoU  ä  iire  dichirL  Foueher  de  Cartil, 
rißUation  MdUe  de  Spmoaa  par  LeOmi».    Parte  1854  y  p.  LXIV. 

2  Lukas  bei  Heydeureich,  8.  70. 
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Spinoza  and  ersuchte  ihn  im  Namen  des  Prinzen  Cond6,  der  sich 
Spinoza  ab  GOnner  erweisen  wollte,  nach  Utrecht  zu  kommen ;  er 
ukrschickte  ihm  auch  einen  Freipass,  und  Spinoza,  ^der  diese  Ein- 
i<iduDg  nicht  umgehen  konnte,^  reiste  nach  Utrecht.  Cond^  war 
aLer  mit  Ludwig  XIV.  bereits  den  18.  Juli  1672  von  Utrecht 
abgereist  ^ 

Luzembourg,  der  zur  Deckung  der  eroberten  Provinzen  zurück- 
j^Mieben  war,  empfing  Spinoza  mit  ausnehmender  Höflichkeit  und 
Melen  Ehrenbezeigungen.  Cond6  Hess  ihn  bitten,  seine  Zurück- 
i^uoft  in  Utrecht  abzuwarten;  —  Stoupe  nebst  vielen  andern  Ober- 
i^ideren  versicherten  ihm,  dass  der  Prinz  ihm  wohlwolle,  und 
<:u«8  er,  wenn  er  dem  Könige  von  Frankreich  eines  seiner  Werke 
^idme,  gewiss  eine  Pension  von  ihm  erhalten  werde;  Spinoza 
vies  diess  höflich  und  entschieden  ab  und  reiste  wieder  nach  dem 
Hiuig  EurOck. 

rNach  seiner  Zurückkunft,^  so  erzählt  Goler,  ^waren  die  Ein- 
wohner vom  Haag  sehr  gegen  ihn  in  Aufregung,  sie  hielten  ihn 
für  einen  Spion  und  sagten  sich  schon  leise,  dass  man  sich  von 
dnem  so  geföhrlichen  Menschen  befreien  müsse,  der  ohne  Zweifel 
io  einem  so  offenbaren  Yerhältniss  zum  Feinde  Staatsangelegenheit 
verhandele.  Der  Hauswirth  Spinoza^s,  hierüber  bestürzt,  beftirch- 
trte,  dass  der  Pöbel  sein  Haus  mit  Gewalt  stürmen  und  plündern 
D.^^^te;  aber  Spinoza  beruhigte  und  tröstete  ihn  so  viel  als  mög* 
>a:  „Fürchten  Sie  meinethalben  Nichts,^  sagte  er,  ^es  ist  mir 
•t:icht.  mich  zu  rechtfertigen;  Leute  genug  und  von  den  ersten  des 
^odes  wissen  wohl,  was  mich  bewog,  diese  Reise  zu  machen. 
(^  aej  aber,  wie  ihm  wolle;  sobald  das  Volk  den  geringsten 
Una  vor  Ihrem  Hause  macht,  so  werde  ich  hinaus  und  geradezu 
zu  ihnen  treten,  und  sollten  sie  auch  ebenso  mit  mir  verfahren, 
«ie  mit  dem  unglücklichen  de  Witts.  Ich  bin  ein  guter  Republi- 
ioAer  und  beabsichtige  nie  etwas  Anderes,  als  den  Ruhm  und 
C4b  Hdl  des  Staates.^ 

i  8.  van  Kämpen:  Geschichte  der  Niederlande  Bd.  II,  S.  245. 
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XI. 

Bemflmg  nach  Heidelberg.  —  Tersnch  der  Heraiisgabe 

der  Ethik.  -  Tod. 

Ein  neues  und  unerwartetes  Ereigniss  schien  eine  Wendung 
im  Leben  Spinoza^s  herbeiführen  zu  sollen. 

Karl  Ludwig)  Kurfürst  Ton  der  Pfalz,  liess  im  Februar  1673 
Spinoza  die  Professur  der  Philosophie  an  der  Universität  Heidel- 
berg anbieten.  Abgesehen  davon,  dass  Spinoza  noch  als  Jude 
galt,  ist  es  ein  denkwürdiges  Zeichen  der  Zeit,  dass  ein  kleiner 
deutscher  Fürst  den  von  allen  Seiten  verfehmten  Philosophen  zum 
Lehrer  der  Jugend  berief. 

Chevreau,  ein  geborner  Engländer,  der  als  freier  Gelehrter, 
Aesthetiker  und  Poet  viel  auf  Reisen  und  an  Höfen  verweilte, 
hielt  sich  um  diese  Zeit  am  kurpfiälzischen  Hofe  auf,  wo  er  in 
grossem  Ansehen  stand;  er  erzählt:  ^  „Als  ich  am  kurpfälzischen 
Hofe  war,  war  ich  sehr  vortheilhaft  von  Spinoza  eingenommen^ 
obgleich  ich  diesen  protestantischen  Juden  (Juif  Protestant)  nur  aus 
dem  ersten  und  zweiten  Theile  der  Principien  der  cartesischen 
Philosophie  kannte,  die  1663  bei  J.  R.  erschienen  waren.  Der 
Kurfürst  besass  dieses  Buch,  und  nachdem  er  einige  Kapitel  ge- 
lesen, beschloss  er,  den  Verfasser  nach  Heidelbeig  auf  den  Lehr- 
stuhl der  Philosophie  zu  berufen,  unter  der  Bedingung,  dass  er 
nicht  dogmatisire.  Der  Professor  der  Theologie,  Fabricius,  erhielt 
Befehl,  an  ihn  zu  schreiben,  und  obgleich  er  nicht  in  sehr  günsti- 
gen Verhältnissen  war ,  schlug  er  doch  dieses  ehrenhafte  Amt  aus. 
Man  forschte  nach  den  Ursachen  dieser  Ablehnung,  und  nach 
Briefen,  die  ich  aus  dem  Haag  und  aus  Amsterdam  erhalten^ 
muthmasse  ich,  dass  die  Bedingung,  nicht  zu  dogmatisiren,  ihn 
furchtsam  gemacht  hatte.  ^ 

Es  ist  indess  als  fast  entschieden  anzunehmen,  dass  der  Kur- 
fürst die  theologisch -politische  Abhandlung  Spinoza's  kannte,  da 
diese  schon  1670  erschienen  war^  auch  mochte  gerade  diese  die 
Klausel  des  Berufungsschreibens  veranlassen,  dass  man  Spinoza 
vertraue,  „er  werde  die  Freiheit  zu  philosophiren  nicht  zum  Um- 
stürze der  öffentlich  feststehenden  Religion  missbrauchen.  ^ 

Spinoza  lehnte  das  Anerbieten  ab,  indem  er  offen  erklärte: 

1  Ckevreana  Bd.  II,  6.  90  ff. 
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.Weil  ich  nie  Willens  war,  öffentlich  zu  lehren,  so  konnte  ich 
mich  nicht  dazu  bestimmen,  diese  höchst  ehrenvolle  Gelegenheit 
tu  ergreifen ,  obgleich  ich  die  Sache  lange  bei  mir  überdacht  habe. 
Erstlich  bedenke  ich,  dass  ich  von  der  Fortbildung  der  Philosophie 
zurücktrete,  wenn  ich  dem  Unterrichte  der  Jugend  obliege*,  sodann 
bedenke  ich,  dass  ich  nicht  weiss,  innerhalb  welcher  Grenzen  jene 
Freiheit  zu  philosophiren  gehalten  werden  mflsse,  damit  ich  nicht 
die  öffentlich  feststehende  Religion  umzustürzen  scheine.^ 

Spinoza  hatte  eine  sehr  schwache  Constitution;  schon  seit 
vielen  Jahren  litt  er  an  der  Auszehrung,  und  nur  seiner  strengen 
und  genauen  Diftt  gelang  es,  sein  Leben  so  lange  zu  fristen  und 
<ich  stets  frisch  und  geisteskräftig  zu  erhalten.  Im  Anfange  des 
Wioters  1674  (Brief  62)  schreibt  Spinoza,  dass  er  „nicht  ganz 
gesand^  sey;  sein  körperlicher  Zustand  scheint  sich  also  schon  von 
dieeer  Zeil  an  verschlimmert  zu  haben;  dabei  war  er  aber  nichts 
desto  weniger  immer  geistig  thätig,  wie  wir  noch  aus  dem  72.  Brief 
Tom  15.  Juli  1676  ersehen;  sein  Geist  war  unablässig  auf  die 
büchsten  Aufgaben  menschlichen  Denkens  gerichtet,  und  er  ver- 
»pricht  seinem  Freunde,  ^  „wenn  das  Leben  noch  ausreicht,^  sich 
mit  ihm  klarer  darüber  zu  verständigen;  er  erkundigt  sich  in  diesem 
Briefe  auch  noch  nach  einer  Gegenschrift  des  bekannten  Theologen 
Huet,  die  gegen  ihn  erschienen  sein  soll,  und  nach  den  neuesten 
Eotdeckungen  in  der  Optik. 

Derselbe  Gleichmuth,  der  das  ganze  Leben  Spinoza^s  durch- 
leuchlete,  verklärte  auch  seinen  Tod. 

,1  Weder  sein  Wirth,^  erzählt  Coler,  ^^noch  die  übrigen  Haus- 
ieoie  glaubten,  dass  sein  Ende  so  nahe  sej;  sie  dachten  sogar 
Duch  kurz  vor  seinem  Tode  nicht  daran.  Denn  am  20.  Februar 
1677,2  der  damals  am  Samstag  vor  Fasten  fiel,  gingen  seine  Haus- 
virtbe  zur  Kirche,  um  die  Vorbereitungspredigt  zum  Empfange  des 
Abeadmahls  zu  hören.  Als  van  der  Spjck  ungefähr  um  vier  Uhr 
i*^  Hause  kam,  kam  Spinoza  zu  ihm  herab,  sprach  lange  mit 
^üm  and  namentlich  über  das,  was  der  Pfarrer  gepredigt  hatte,  und 
oachdem  er  eine  Pfeife  Tabak  geraucht,  begab  er  sich  wieder  auf 
»ein  Zinmier,  das  nach  der  Strasse  zu  ging,  und  legte  sich  zu 
Bette.  Bonntag  früh  vor  der  Kirche  kam  er  abermals  zu  seinem 
Wirthe  herab  und  unterhielt  sich  mit  ihm  und  dessen  Frau;  er 

1  Nach  Tan  Yloten  ß.  217  ist  der  Brief  an  Tschimhaos  gerichtet 

2  6o  sagt  BoallainTÜllers  mit  Recht,  atott  wie  ea  im  Text  bei  Coler 
HH«l:  am  22.  Februar. 
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hatte  nach  Amsteidam  geschrieben  und  den  Arzt  Ludwig  Mejer 
kommen  lassen*  Dieser  liess  nun  von  den  Hausleuten  einen  alten 
Hahn  kaufen  und  ihn  sogleich  kochen,  damit  Spinoza  des  Mittags 
die  Brühe  davon  geniesse;  diess  that  auch  Spinoza,  und  ass  noch 
davon  mit  gutem  Appetit,  als  seine  SLauswirthe  aus  der  Kirche 
heimgekommen  waren.  Nachmittags  blieb  der  Arzt  Ludwig  Mejer 
allein  bei  Spinoza;  die  Hausleute  waren  wieder  zur  Kirche  gegan- 
gen, und  als  sie  nach  Hause  kamen,  erfuhren  sie  mit  ErstauncD, 
dass  Spinoza  um  3  Uhr  gestorben  sey. 

Er  starb  am  21.  Februar  1677,  im  Alter  von  44  Jahreo^ 
2  Monaten  und  27  Tagen. 

Den  25.  Februar  wurde  die  Leiche  Spinoza^s  zur  Erde  bestattet, 
von  vielen  Vornehmen,  sowie  auch  von  sechs  Wagen  begleitet. 
Bei  der  Wiederkunft  von  der  Beerdigung,  die  in  der  neuen  Kirche 
auf  dem  Spuj  geschah,  wurden  die  besondem  Freunde  oder  Nach- 
barn nach  der  Landessitte  im  Hause  des  Verstorbenen  nüt  einigen 
Flaschen  Wein  bewirthef 


XIL 

Hinterlassenschaft  —  Opera  Posthuma.  ~  Das  aufge- 

flmdene  Grab. 

Rebekka  de  Spinoza  und  Daniel  Oarceris,  der  Sohn  Miriams 
de  Spinoza,  traten  als  Erben  auf;  ^  sie  wollten  aber  den  NacUass 
nicht  mit  allen  darauf  haftenden  Verbindlichkeiten  antreten,  und 
begaben  sich  sonach  ihres  Erbschaftsrechts. 

De  Vries  aus  Schiedam  bezahlte  die  kleinen  Rückstände  Spi- 
noza^s,  die  indess  aus  dem  nachmaligen  Erlös  bei  der  Versteige- 
rung leicht  gedeckt  werden  konnten,  und  wobei  noch  ein  ziem- 
licher Ueberschuss  blieb.  ^ 

1  In  dem  letzten  Kapitel  der  Biographie  erwähnt  Coler  bloss  der 
Schwester  Rebekka  und  im  ersten  Kapitel  blos  des  Daniel  Carceris;  es 
ergiebt  sich  also,  was  aach  an  sich  wahrscheinlich ,  dass  Beide  .als  Erben 
aafgetreten  waren. 

2  Zar  YerToUständigang  der  genauen  Angaben  über  den  Haushalt 
Spinoza*8  stehe  hier  aach  der  von  Coler  mitgetheilte  aktenmässige  Ansrag 
aus  dem  VerstdgemngsinTentar.    Nebst  einigen  Büchern,  KapfersticheD) 
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Spinoza  hatte  semen  Hauswirth  van  der  Spyck  beauftragt, 
gleich  nach  seinem  Tode  seinea  Pult  sammt  den  darin  veischlos- 
seaen  Briden  und  Schriften  an  seinen  Verleger  und  Freund  Jo- 
hann Rienwerts  nach  Amsterdam  zu  schicken;  van  der  Spyck  yoII- 
zog  diesen  Auftrag  pünktlich. 

Noch  in  dem  Todesjahre  Spinoza^s  (1677)  erschienen  seine 
hioteriassenen  Schriften.  ^   Die  Verfugung  Spinoza^s,  seinen  Namen 

gcadü^ffenen  Gläsern  nnd  den  za  deren  VerfertigoDg  nöthigen  Handwerks- 

Ksgen  wurde  Tersteigert: 

1  Gamelot-Mantel  nebst  Hose  Tar 21  fl.  14  Stüber^ 

1  anderer  grauer  Mantel 12  ^    14      |^ 

4  Leintficher 6„8      „ 

7  Hemden 9,     6      „ 

1  Unterbett  und  1  Kissen 5  ,i      —    „ 

19  Halakransen t  n   H      » 

5  Saektficber —  n   12      „ 

2  loihe  Vorhänge,  eine  gesteppte  Decke  and 

ein  kleines  Deckbett 6  (1.  —      „ 

2  tilbeme  Schnallen 2  „   •—      „ 

Die  Totalsamme  des  ganzen  Inventars  betrag  nach  Abzog  der  Gebühren 
0.  «.  w.  390  fl.  14  Stfiber. 

1  Die  Opera  posthama  enthalten  die  Ethik,  die  politische  Abhand- 
loog,  die  Abhandlang  über  die  Berichtigung  des  Vorstandes  and  das 
Fragmenl  einer  hebräischen  Grammatik.  Letztere  wurde  der  vorliegenden 
Aoigabe  nicht  einverleibt,  weil  sie  nur  ein  ganz  specielles  Interesse  hat« 
Ceber  die  Grammatik  vergl.  Jacob  Bernays  im  Anhange  zu  Schaar- 
ichmklts  «Descartes  und  Spinoza*  (Bonn  1850),  nnd  «üeber  die  hebräische 
önnunatLk  8pinoza*s*  von  Adolph  Chajis  (Breslau  1869).  Die  Herausgeber 
berichten,  dass  Spinoza  noch  ein  Lehrbuch  der  Algebra  verfassen  wollte. 
Eine  holländische  Uebersetzung  der  Bibel,  von  der  er  die  fünf  Bücher 
Moses  vollendet  hatte,  soll  er  knrz  vor  seinem  Tode  verbrannt  haben. 
hn  Jahre  1677  erschienen  bereits  in  holländischer  uebersetzung:  ,|DeNa- 
r^  Schriften  van  B.  d.  8.  Als  Zedeknnst,  Staatknnde  etc.  Uit  ver- 
Kheide  Tale  en  de  Nederlandsche  gebragt*  Aus  dem  letzten  Zosatz  „Uit 
verscheide  Tale*  bat  man  folgern  wollen,  dass  die  Ethik  nrsprünglich  in 
einer  andern  als  der  lateinischen  Sprache  geschrieben  war;  diese  ist  aber 
dorchaos  unwahrscheinlich,  der  Znsatz  bezieht  sich  wol  nur  auf  die  Briefe, 
■^  in  verKhiedenen  Sprachen  geschrieben  waren.  —  Aus  einem  der  Ueber- 
Ktzong  beigeHlgten  Gedichtchen  vermuthet  man,  dass  P.  C.  Hooft,  Drosi 
vcn  Maiden,  als  Geschichtschreiber  nnd  Dichter  bekannt,  der  VerDuser 
^er  Uebersetzung  sey.  Die  Schriften  Spinoza*s  wurden  von  den  General- 
Kutea  Terboten.  Vergl.  „Spinoza,  seine  Lehre  und  deren  erste  Ksch- 
virkangen  von  van  der  Linde.* 
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nicht  auf  dem  Titel  zu  nennen,  wurde  insoweit  befolgt,  dass  nur 
die  Anfangsbuchstaben  B.  d.  S.  bezeichnet  waren.  Jarrig  Jelles 
und  Ludwig  Meyer  sind  die  bekannten  Herausgeber;  ersterer  schrieb 
die  Vorrede  und  letzterer  übersetzte  sie  ins  Lateinische;  sie  ent- 
hält hauptsächlich  Rechtfertigungen  der  Lehre  Spinoza'*s  vom  bib- 
lisch-religiösen Standpunkte  aus  und  einige  dürftige  biographische 
Notizen. 

Leider  haben  die  Herausgeber  bei  dem  ohnehin  vielfach  ver- 
stümmelten und  mangelhaften  Briefwechsel,  noch  durch  Rücksicht 
auf  die  Zeit  genöthigt,  nicht  nur  die  Namen  vieler  (Korrespondenten 
weggelassen,  sondern  auch  sonst  vi^e  Personal-  und  Zeitbeziehun- 
gen  gestrichen,  ja  bei  den  Briefen  Spinoza's  selber  meist  sogar 
das  Datum  weggelassen. 


Man  hat  das  Grab  Spinoza^s  lange  Zdt  nicht  gekannt  Erst 
vor  wenigen  Jahren  hat  man  dasselbe  aufgefunden,  es  ist  in  der 
neuen  Kirche  (Nieuvoe  Kerk)  im  gemietheten  Grabkeller  Numero  162. 


Benedict  de  Spinoza's 
Principien  der  Gartesischen  Philosophie, 


in  geometrischer  Methode  dargestellt 


1^ 


Ludwig  Meyer 

an  den  geneigten  Leser. 


Eb  ist  die  eioetinimige  Anucht  Aller,  die  eich  aber  dRS  gemeine 
'"'wumlaeyn  erheben  wollen,  dsse  b^  Ergrtlndung  und  Darslellung 
tr  WiBseoecfaftflen  die  Uethode  der  Mathematiker  (wobei  die 
xhlüüee  siu  Definitionen,  Heischesätzen  und  Axiomen  erwieeen  wer- 
'"'Odu  beste  und  sicherste  Weg  eey,  die  Wahrheit  eowohl  eu  er- 
:  rnhen  als  zu  lehren.  Und  das  mit  Recht.  Denn,  da  jede  sichere 
'.■:ä  feste  Erkenntnise  eines  Unbekannten  nur  aus  bereite  sicher 
i.riiauDtem  geschöpft  und  abgeleitet  werden  kann,  so  muss  diees 
tliweadig  von  Oniad  aufgebaut  werden,  gleichsam  als  dauer- 
■■liiva  Fundament,  auf  welchem  hernach  das  ganze  Gebäude  der 
''-'nschtieheo  Erkenntnise  aufzurichlen  ist,  damit  es  niclit  von 
-  i"(  ler&Ue  oder  durch  den  kleiosten  titoss  zu  Grunde  gehe. 
N.'-tnaad  aber,  der  jene  edle  Wissenschaft  auch  nur  eiDigermassen 
'"^oen  gelernt  bat,  wird  bezweifeln  können,  dass  hierhin  gehOre, 
*it  den  Mathemaükem  gewöhnlich  unter  den  Ausdrücken:  Defl- 
-iiDen,  Uetscheafttze  und  Axiome,  giUig  uod  gftbe  ist  Denn  die 
iMjDitioaeo  sind  nichts  Anderes,  als  die  deutlichsten  Erkiftrungea 
■''  Ausditlcke  und  Namen,  womit  die  abzuhandelnden  Gegen- 
'  >-'>(ie  beEeicbnet  werden.  Die  Heischeaätse  und  Axiome  aber  oder 
'"^  allgemeiDeD  Begriffe  des  Geistes  sind  80  klare  und  deutliche 
^'^Htcbe,  daaa  Niemand  ihnen  die  Anerkennung  versagen  kann, 
-  xiif  tür  Würter  ixiiml  rcthl  vrrstanden  haL 
ItuU  die  dem  findet  iiiaii,  ilii'  inatbenifttischen  Wissenschaften 
^Bunudm,  fast  käue  uiiilert-  Wissenschaft  nach  dieser  Methode 
'^  ~  ~  ,  «Hideni  ua(^ll  liiirr  lindern,  himmelweit  von  dieser 
\  io  der  nämlidi  durch  D^nitionen  nnd  Eintheiluo- 
I  mit  einander  verkettet  und  hie  und  da 
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hie  fand,  auf  welchen  man  die  meisten  Wahrheiten  mit  mathe- 
mtischer  Odnung  and  Oewissheit  aufbauen  kann,  wie  er  selber 
darch  die  That  be^'ies,  und  wie  Allen,  die  'seine  nie  genug  zu 
preiseoden  Schriften  fleissig  durchforscht  haben,  so  klar  wie  das 
jetJc  Sonnenlicht  ist 

Wenn  nun  gleich  die  philosophischen  Schriften  dieses  hervor- 
rjj^ndsten  und  unvergleichlichen  Mannes  die  mathematische  Beweis- 
irt  and  Methode  festhalten,  so  geschieht  diess  dennoch  nicht  in 
:i::.er  aligeineinen,  in  den  Euklidischen  Elementen  und  bei  den 
/rigen  Lehrern  der  Geometrie  gebräuchlichen  Weise,  wo  man  nach 
vtmugestellten  Definitionen,  Heischesätzen  und  Axiomen  die  Lehr- 
-i'ui  und  ihre  Beweise  daran  knüpft;  es  geschah  vielmehr  auf  eine 
:«t>oQ  sehr  verschiedene  Weise,  die  er  selbst  als  die  wahre  und 
t'xe  Lehrmethode  und  als  die  analytische  bezeichnet.  Denn 
iTj  SchloBse  seiner  Antwort  auf  die  zweiten  Einwürfe  erkennt  er 
'>i^!  zwei&che  Art  der  apodiktischen  Beweisführung  an,  die  eine 
'.:ch  die  Anal  jsis,  „die  den  wahren  Weg  zeigt,  wodurch 
trtK-as  methodisch  und  gleichsam  a  priori  aufgefunden 
v.rd:^  die  andere  durch  die  Sjnthesis,  ,^welche  sich  einer 
i'iigen  Reihe   von   Definitionen,   Heischesätzen,   Axi- 

Qi«D^  Lehrsätzen  und  Problemen  bedient,  so  dass,  wenn 
lui^  den  Folgerungen  etwas  verworfen  wird,  sie  alsbald 
"'\'£i^  dass  es  schon  in  den  Vordersätzen  enthalten  sej, 
.  (i  80  von  dem  Leser,  und  sej  er  auch  noch  so  wider- 
strebend und  hartnäckig,  Zustimmung  erzwingt  u.  s.  w> 
Otywohl  sich  nun  in  beiden  Beweisarten  eine  Gewissheit,  die 

<r  allen  Zweifel  erhaben  ist,  ergiebt,  so  sind  doch  nicht  einem 

.«Ml  beiderlei   Verfahrungs weisen  gleich   nützlich   und   genehm. 

'^nu  (ye  meisten  mit  den  mathematischen   Wissenschaften  nicht 

rtraut  und  daher  mit  der  Methode,  in  welcher  sie  dargestellt 
rtit^n,  nämlich  der  synthetischen,  sovne  derjenigen,  in  welcher 
i:efonden  werden,  nämlich  der  analytischen,  durchaus  unbe- 
-V  nut.  können  somit  den  apodiktischen  Beweis  des  Abgehandelten 
'•-iMr  fbr  sich  selber  fassen,  noch  Andern  darstellen.    So  kam  ei«, 

•^  Viele,  von  blindem  Drange  fortgerissen  oder  durch  die  Auto- 
"•^t  Anderer  bestimmt,  Cartesius  nachfolgten,  seine  Meinung  und 
'  'tze  bloss  dem  Gedächtnisse  einprägten  und ,  wenn  die  Rede  davon 

«ir.  Dur  nachzuplappern  und  Vieles  darüber  zu  schwatzen,  aber 

''liis  M  beweisen  wissen,  wie  es  ehedem  war  und  noch  heute 

'^  deo  Aidifingem  der  peripatetischen  Philosophie  im  Schwange 
■'^   Damit  diesem  einigermassen  abgeholfen  würde,  ^^'ar  es  daher 


t» 
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oft  mein  Wunsch ,  da^s  Jemand  Hand  ans  'Werk  legen  und  des 
analytisclien  wie  des  synthetischen  Verfahrens  kundig,  sowohl  mit 
den  Schriften  des  Cartesius  vertraut  als  auch  gründlicher  Kenner 
semer  Philosophie,  das,  was  jener  in  analytischer  Weise  dargestellt 
hat,  in  die  synthetische  umarbeiten  und  in  geometrischer  Weise 
darstellen  möchte.  Ich  selber,  obgleich  meiner  Schwäche  mir  satt- 
sam bewusst  und  einem  solchen  Unternehmen  keineswegs  gewachsen, 
habe  mir  dennoch  oft  vorgenommen,  es  auszuführen  und  es  sogar 
begonnen.  Anderweitige  Beschäftigungen  aber,  durch  welche  ich 
nur  zu  oft  abgelenkt  werde,  haben  mich  von  der  Vollendung  dieser 
Arbeit  zurückgehalten. 

Es  war  mir  daher  höchst  erwünscht,  von  unserm  Autor  zu 
vernehmen,  dass  er  einem  Schüler  beim  Vortrage  der  Cartesischen 
Philosoplüe  den  zweiten  Theii  der  Principien  vollständig  und  einen 
Theil  des  dritten  nach  jener  geometrischen  Weise  dargestellt,  dabei 
die  hauptsächlichsten  und  schwierigeren  der  in  der  Metaphysik  ol>- 
schwebenden  und  von  Cartesius  noch  nicht  gelösten  Fragen  dictirt 
und  auf  das  dringende  Gesuch  und  Verlangen  seiner  Freunde  zu- 
gestanden habe,  dass  es  zusammen  von  ilim  verbessert  und  ver- 
mehrt,  herausgegeben  werde.  Sonach  billigte  auch  ich  dieses  und 
bot  ihm  zugleich  bereitwillig  meine  bei  der  Herausgabe  etwa  nötliige 
Hülfe  an;  ausserdem  rieth,  ja,  bat  ich,  auch  den  ersten  Theil  der 
Principien  in  gleicher  Weise  zu  bearbeiten  und  voranzustellen, 
damit  der  ganze  G^enstand  von  Anfang  an  so  dargestellt  leichter 
begriffen  und  beifälliger  aufgenommen  würde.  Da  er  sah,  dass 
diess  durchaus  vernünftig  sey,  wollte  er  den  Bitten  seiner  Freunde 
so  wie  dem  Nutzen  der  Leser  willfahren  und  übergab  mir  ausser- 
dem, da  er  fern  von  der  Stadt  auf  dem  Lande  lebt  und  bei  dem 
Drucke  nicht  gegenwärtig  seyn  kann,  die  Besorgung  des  Drueke^; 
wie  der  Herausgabe. 

Das  ist  es  also,  was  wir  Dir,  lieber  Leser,  in  dedi  vorliegen- 
den Buchlein  übergeben,  nämlich  den  ersten  und  zweiten  Theil  der 
Principien  der  Philosophie  des  Renatus  Cartesius  zugleich  mit  dem 
Bruchstück  des  dritten,  dem  wir  die  metaphysischen  Gedanken 
unsers  Autors  als  Anhang  beigegeben  haben.  Wenn  nun  aber  von 
einem  ersten  Theile  der  Principien  die  Rede  ist,  wie  schon  der 
Titel  besagt,  so  soll  das  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  Alles, 
was  darin  von  Cartesius  gesagt  wird,  hier  in  geometrischer  Weise 
dargethan  würde ;  sondern  jene  Bezeichnung  ist  nur  von  dem  Haupt- 
sächlichsten genoumion,  und  dem  gemäss  (mit  Auslassung  von  allem 
Andern,  was  logiMühe  ilctraehtung  ist,  und  bloss  geschichtlich  erzahlt 


und  erörtert  wird)  dos  hauptsächlichste  auf  die  Metaphysik  Bezüg- 
liche, und  was  Cartesius  in  seinen  Meditationen  behandelt  hat,  aus 
:hin  entnommen.     Unser  Verfasser  hat  daher   zu  leichterer  Aus- 
führung fast  Alles,  was  Cartesius  am  Ende  seiner  Antwort  auf 
''i^  zweiten  Einwürfe  in  geometrischer  Weise  darstellte,  Wort  für 
^^o^t  hier  aufgenommen,  indem  er  alle  seine  Definitionen  voran- 
stellte, die  Lehrsfttze  darein  verwebte,  die  Axiome  aber  nicht  fort- 
mfend  auf  die  Definitionen  folgen  Hess,  sondern  sie  erst  nach  dem 
4.  Lehrsatz  einschaltete  und  behufs  leichterer  Beweisführung  ihre 
(^(Inung  veränderte,  während   er   anderes  Ueberflüssige   ausliest*. 
}i£  war  zwar  unserem  Verfasser  nicht  unbekannt,  dass  die  Axiome 
i^ie  man  bereits  auch  bei  Cart.  in  dem  7.  Heischesatz  findet)  nach 
An  der  Lehrsätze  dargestellt  werden  und  sogar  bündiger  als  Lehr- 
«itze  auftreten  könnten  (ich  selber  hatte  auch  gewünscht,  dass 
O'^i  80  behandelt  würde);  die  grösseren  Arbeiten  indess,  mit  denen 
kr  Verfasser  beschäftigt  ist,  Hessen  ihm  nur  eine  zweiwöchent- 
..« \vi  Frist  zur  Ausarbeitung  dieses  Werkes ;  er  konnte  daher  seinem 
'iutDcn  und  unserem  Wunsche  nicht  willfahren,  sondern  nur  eine 
<('irze  Ericlärusg  daran  knüpfen,  welche  die  Stelle  einer  Beweis- 
^liniDg  vertreten  mag,  und  eine  ausführliche  und  vollständig  ab- 
:t>chlossene  auf  eine  künftige  Zeit  verschieben.    Sollte  vielleicht 
Mh^t  dieser  lückenhaften  Ausgabe  eine  neue  folgen,  so  werden  wir 
«ersuchen  den  Ver&sser  zu  bewegen,   dass  er  sie  auch  mit  der 
IVhandlung  des  ganzen  dritten  llieiles  über  die  sichtbare  Welt 
«Tmchre,  wovon  wir  hier   nur  ein  Bruchstück  angehängt  haben, 
•:i  der  Verfasser  hier  seinen  Unterricht  abgeschlossen  hat  und  wir 
Oi^-i^es,  80  klein  es  auch  ist,    dem  Publicum    nicht  vorenthalten 
««liteiL    Um  das  Besprochene  gehörig  durchzuführen,  müsste  der 
Vn-fsüser  in  dem  zweiten  1  heile  auch  hie  und  da  einige  Lehrsätze 
.l'er  die  Natur  und  die  Eigenschaften  der  Flüssigkeiten  einstreuen. 
^'ii  werde  nach  Kräften  streben,  dass  der  Verfasser  dieses  aus- 


-lire. 


Unser  Verfasser  weicht  indess  nicht  nur  in  Aufstellung  und 
uklwung  der  Axiome,  sondern  auch  in  Erweisung  der  Lehrsätze 
i'A  übrigen  Folgesätze  ^ehr  oft  von  Cartesius  ab  und  bedient  sich 
'•'ler  Darlegung,  die  von  der  seinigen  sehr  verschieden  ist.  Diess 
^v4  Niemand  so  verstehen ,  als  ob  er  jenen  grossen  Mann  dabei 
"ricfatigen  wollte,  sondern  dass  es  nur  darum  geschah,  um 
>o  von  jenem  bereits  befolgten  Gang  besser  inne  zu  halten  und 
'-•'  Zahl  der  Axiome  nicht  allzu  sehr  zu  häufen.  Aus  diesem 
^/runde  war  er  genöthigt,  gar  Vieles  was  Cartesius  ohne  irgend 


einen  Beweis  aufgestellt  hat,  zu  beweisen,  und  Vieles,  was  Jener 
ganz  und  gar  übergangen,  hinzuzufügen. 

Ich  möchte  vor  Allem  darauf  aufmerksam  machen,  dass  in 
Allem  diesem,  im  ersten  wie  im  zweiten  Theile  der  Principien  und 
in  einem  Bruchstücke  des  dritten ,  so  wie  in  seinen  metaphysischen 
Gedanken,  unser  Verfasser  bloss  die  Ansichten  des  Cartesius  und 
deren  Beweise  dargestellt  habe,  wie  sie  sich  in  dessen  Schriften 
finden  oder  durch  regelrechte  Folgerungen  aus  den  von  ihm  fest- 
gestellten Grundlagen  abgeleitet  werden  können.  Denn,  da  unser 
Verfasser  seinen  Schüler  die  Philosophie  des  Cartesius  zu  lehren 
versprochen  hatte,  war  es  ihm  eine  heilige  Pflicht,  von  dessen 
Ansichten  auch  nicht  einen  Finger  breit  abzuweichen  oder  etwas, 
was  seinen  Dogmen  nicht  entspräche  oder  sogar  widerspräche,  zu 
sagen.  Daher  möge  Niemand  urtheilen,  dass  er  hier  das  Seiuige 
lehre  oder  auch  nur  das,  was  er  selbst  für  richtig  hält;  denn,  ol)- 
gleich  er  Manches  davon  für  richtig  erachtet  und  noch  manehed 
Eigene  hinzugefügt  zu  haben  gesteht,  findet  sich  doch  Vieles,  was 
er  als  falsch  verwirft  und  wovon  er  eine  durchaus  abweichende 
Ansicht  hegt  Um  unter  andern  ein  Beispiel  hier  hervorzuhel)en^ 
bemerke  man  nur,  was  im  ersten  Theile  der  Principien  in  dein 
Zusatz  zum  15.  Lehrsatz  und  im  12.  Capitel  des  2.  llieils  im  An- 
hange über  den  Willen  gesagt  wird,  obgleich  es  mit  grosser  Wucht 
und  Vorkehr  bewiesen  scheint  Denn  er  glaubt,  dass  dersel[>e 
von  dem  Verstände  nicht  unterschieden,  noch  weit  weniger  rnit 
solcher  Freiheit  begabt  ist  Bei  diesen  Behauptungen,  wie  aus  der 
Abhandlung  über  die  Methode,  Theil  4.,  und  aus  der  zweiten  der 
Meditationen,  sowie  aus  andern  Stellen  erhellt,  hat  Cartesius  näm- 
lich blos  vorausgesetzt,  nicht  aber  bewiesen,  dass  der  menscli- 
liche  Geist  eine  selbständig  denkende  Substanz  sey.  Dagegen 
gibt  unser  Autor  zwar  zu,  dass  es  in  der  l^atur  eine  denkende 
Substanz  gebe;  er  nimmt  aber  nicht  an,  dass  sie  die  Wesenheil 
des  menschlichen  Geistes  ausmache,  vielmehr  lehrt  er,  dass,  wir 
die  Ausdehnung,  so  auch  das  Denken  unbegrenzt  sey:  wie  daher 
der  menschliche  Körper  nicht  auf  selbständige  Weise,  sondern  eine 
nach  den  Gesetzen  der  ausgedehnten  Natur  durch  Kühe  und  Be- 
wegung bestimmte  Ausdehnung  sey;  eben  so  sey  auch  der  Geiv^t 
oder  die  menschliche  Seele  nicht  selbständig  genommenes  Denken, 
sondern  bloss  ein  nach  den  Gesetzen  der  denkenden  Natur  durcli 
Vorstellungen  auf  eine  gewisse  Weise  bestimmtes  Denken,  auf 
dessen  Daseyn,  wann  der  menschliche  Körper  dazuseyn  ai^rüngt, 
sich  mit  Nothwendigkeit  schliessen  lasse.  Aus  dieser  Definition  dürfie 


e^  nach  seiner  Aiisicht  oiclit  schwer  zu  beweisen  sejn,  dass  der 
Wille  von  dem  Verstände  nicht  unterschieden  sey  und  noch  viel 
wen^r  jene  Freiheit,  die  ihm  Cartesius  zuschreibt,  besitze,  ja, 
dass  sogar  die  Fähigkeit  zu  bejahen  uud  zu  verneinen  bloss  erdichtet 
.^ey,  da  das  Bejahen  und  Verneinen  nichts  als  Vorstellungen  sind, 
ilaas  die  ttbrigeu  Vermögen  aber,  wie  das  Erkenntniss*  und  Be- 
U'hniDgsvermögen,  zu  den  Wahnvorstellungen  oder  wenigstens  zu 
jeueo  Begriffen  gezählt  werden  müssen,  die  die  Menschen  daher, 
uaäs  sie  die  Dinge  abstract  auffassen,  gebildet  haben,  wie  die 
jlenschheit,  Steinheit  und  Anderes  dergleichen. 

Es  muss  hier  auch  noch  bemerkt  werden,  dass  man  auch  dahin 
n.'chDen  müsse,  das  heisst,  dass  nur  im  Sinn  des  Cartesius  gesagt 
v^rde,  wenn  man  in  einigen  Stellen  findet:  „Dieses  oder  jenes 
übersteigt  die  menschliche  Fassungskraft.^  Diess  darf 
Liihi  80  verstanden  werden,  als  ob  unser  Verfasser  damit  seine 
t  L'eoe  Ansicht  ausspreche;  vielmehr  ist  es  seine  Ueberzeugung, 
Cdäs  wir  dieses  Alles  und  noch  vieles  andere  Höhere  und  Schwie- 
riuere  nicht  nur  klar  und  deutlich  erkennen,  sondern  auch  auf  die 
i'-ithteste  Weise  erklären  können,  wenn  man  den  menschlichen 
Verstand  nur  auf  einen  andern  Weg  der  Wahrheitserforschung  und 
^cr  Erkenntniss  der  Dinge  leitet,  als  auf  jenen,  den  Cartesius  ge- 
i'ruc'hen  und  gebahnt  hat;  und  dass  somit  die  von  Cartesius  auf- 
-^^tellten  Grundlagen  des  Wissens,  und  was  er  weiter  darauf 
L'baut,  ungenügend  sejen,  um  alle  die  schwierigen  Fragen  der 
■>it:Uphjsik  zu  entwirren  und  zu  lösen :  wir  müssten  daher  andere 
'icben,  wenn  wir  unsern  Verstand  auf  jene  höchste  Stufe  der 
u-kenntniss  heben  wollten. 

Endlich  (um  die  Vorrede  zu  beschliessen)  bitten  wnr  den  Leser, 
^'^Dgedeok  zu  seyn,  dass  alle  diese  Abhandlungen  zu  keinem  an- 
'^<^m  Zweck  veröfTentlicht  werden,  als  die  Wahrheit  zu  erforschen 
^^d  zu  verbreiten  und  die  Menschen  zum  Studium  der  wahren 
^-id  lautern  Philosophie  anzufeuern.  Wir  ersuchen  einen  Jeden 
>>tüadig,  vor  derLecture  das  Vergessene  an  der  gehörigen  Stelle 
iiauscbalten  und  die  Druckfehler,  welche  sich  eingeschlichen  haben, 
:trQau  zu  verbessern,  damit  er  den  reichen  Nutzen  daraus  ziehen 
'•'one,  den  wir  einem  Jeden  von  Herzen  wünschen;  denn  es  sind 
^  -iige  Druckfehler  darunter,  die  verhindern  könnten,  die  Kraft  der 
^weiafiihrung  und  den  Geist  des  Verfassers  recht  zu  fassen,  wie 
wder  bei  deren  Betrachtung  leicht  finden  wird. 


Benedict  de  Spinoza's 

Frincipien  der  Cartesischen  FMlosopMe, 

in  geometrischer^Methode  dargestellt 
Erster  Theil. 


Einleitung. 

Ehe  wir  zu  den  eigentlichen  Lehrsätzen  und  deren  Beweisen 
übergehen,  scheint  es  geeignet,  vorher  kurz  darzuthun,  warum 
Cartesius  an  Allem  gezweifelt,  auf  welchem  Wege  er  die  sicheren 
Grundlagen  des  Wissens  ermittelt,  und  endlich,  wodurch  er  sich 
von  allen  Zweifeln  befreit  hat.  Wir  hätten  alle  diese  Gegenstände 
in  die  mathematische  Ordnung  gebracht,  wenn  wir  nicht  die  hierzu 
uöthige  Weitschweiiigkeit  für  hinderlich  gehalten  hätten,  um  dieses 
Alles,  was  mit  einem  Ueberblicke  gleichsam  wie  im  Gemälde 
überschaut  werden  muss,  gehörig  zu  erkennen. 

Um  in  der  Erforschung  der  Dinge  mit  der  grösstmöglichen 
Vorsicht  vorzuschreiten,  hat  es  also  Cartesius  versucht, 

1)  alle  Vorurtheile  abzulegen, 

2)  die  Grundlagen  zu  finden,  auf  welche  Alles  gebaut  werden 
muss, 

3)  die  Ursache  des  Irrthums  aufzudecken, 
4j  Alles  klar  und  bestimmt  zu  erkennen. 

Um  nun  das  Erste,  Zweite  und  Dritte  beweisen  zu  können, 
beginnt  er  Alles  in  Zweifel  zu  ziehen,  jedoch  nicht  wie  ein  Skep- 
tiker, der  sich  kein  anderes  Ziel  vorsetzt,  als  das  Zweifeln,  son- 
dern ,  um  seinen  Geist  von  allen  Yorurtheilen  zu  befreien  und  die 
fe&ten  und  unerschütterlichen  Grundlagen  der  Wissenschaften  zu 
finden,  die ,  wenn  solche  vorhanden  sind ,  sich  ihm  bei  diesem  Ver- 
fahren ergeben  mussten.  Denn  die  wahren  Principien  des  Wissens 
müssen  so  klar  und  sicher  sejn,  dass  sie  keines  Beweises  bedürfen, 


au&^erhalb  der  Möglichkeit  des  Z^ieifels  liegen,  und  ohne  sie  nichts 
bewiesen  i^erden  kann.  Und  diese  hat  er  nach  langem  Zweifeln 
gefunden.  Nachdem  er  aber  diese  Principien  gefunden  hatte,  war 
es  ihm  leicht,  das  Wahre  vom  Falschen  zu  unterscheiden,  die  Ur- 
sache des  Irrthums  aufzudecken  und  sich  so  zu  hüten,  Falsches 
und  Zweifelhaftes  für  wahr  und  gewiss  anzunehmen. 

Um  das  Vierte  und  Letzte  zu  erlangen,  nämlich  Alles  klar 
uitd  bestimmt  zu  erkennen,  verfuhr  er  besonders  nach  dieser  Regel: 
alle  einfache  Vorstellungen,  aus  welchen  alle  übrige  zusammen- 
'z*>c{zt  sind,  aufzuzählen  und  jede  einzeln  zu  prüfen.  Sobald  man 
Ldialich  die  einfachen  Vorstellungen  klar  und  bestimmt  fassen 
kaun,  kann  man  ohne  Zweifel  auch  alle  anderen,  aus  jenen  ein- 
tbihen  zusammengesetzten  mit  derselben  Klarheit  und  Bestimmt- 
L^:i  erkennen. 

Nachdem  wir  dieses  vorausgeschickt,  wollen  wir  kurz  erklären, 
wie  er  Alles  in  Zweifel  zog,  die  wahren  Principien  der  Wissen- 
xhaflen  fand  und  sich  aus  den  Wirren  des  Zweifels  löste. 

Der  allgemeine  Zweifel 

Zuerst  stellt  er  sich  Alles  vor,  was  er  durch  die  Sinne  empfangen 
iiat,  nämlich  den  Himmel,  die  Erde  und  dergleichen,  ja  sognr 
MTiuen  eigenen  Körper,  lauter  Dinge,  die  er  bisher  ftir  in  der  Natur 
vorhanden  gehalten  hatte.  Und  an  der  Oewissheit  dieser  Dinge 
zweifelt  er.  weil  er  sich  hin  und  wieder  bei  einer  SinnestäuschuDsr 
ertappt  und  im  Traume  sich  oft  eingebildet  hatte,  dass  Vieles  ausser 
^101  wahrhaft  da  sey,  von  dem  er  hernach  einsah,  dass  er  ge- 
laiuicht  worden  sey,  und  weil  er  gehört  hatte,  dass  Andere  sogar 
au  Wachen  behaupten,  sie  empfänden  Schmerzen  an  Gliedern,  die 
St'  längst  nicht  mehr  hatten.  So  konnte  er  nicht  ohne  Grund 
uuch  au  dem  Da^eyn  seines  Körpers  zweifeln.  Aus  dem  Allem 
•'Urfte  er  in  Wahrheit  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Sinne  nicht 
'^o»  sicherste  Fundament  wären,  auf  dem  das  gesammte  Wissen 
4u!;;ebaut -werden  kann,  (da  sie  auch  bezweifelt  werden  können.) 
'"lidem  dass  die  Gewissheit  von  anderen,  für  uns  sicherern  Prin- 
cipien abhänge.  Um  dieses  zu  erforschen,  ging  er  weiter  und  be- 
trachtele  alle  GesammtbegrifTe,  wozu  die  körperliche  Natur  im  All- 
jemeinen  und  ihre  Ausdehnung,  eben  so  deren  Gestalt,  Grösse 
und  dergleichen,  so  wie  auch  alle  mathematische  Wahrheiten  ge- 
-orco.  Obwohl  nun  diese  ihm  sicherer  erschienen,  als  Alles,  was 
er  aus  der  Sinnenkenntniss  geschöpft  liatte,  fand  er  dennoch  Grund, 
Auch  daran   zu   zweifeln,   da  Andere   auch   in  dieser  ßeziehun«^ 
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geirrt  hatten,  und  hauptsächlich,  weil  eeinem  Geiste  eiue  alte  Mei- 
Dung  innewohnte )  dass  es  einen  Gott  gebe,  der  Alles  vermöge, 
und  von  dem  er,  so  vne  er  sey,  erschafTen  worden,  und  der  es 
vielleicht  so  eingerichtet  habe,  dass  er  auch  in  Beziehung  auf  das, 
was  ihm  das  Klarste  schien,  getäuscht  werden  solle.  Diess  ist  das 
Verfahren,  wodurch  er  Alles  in  Zweifel  zog. 

Anffindimg  der  ßnmdlage  alles  Wissens. 

Um  aber  die  wahren  Principien  der  Wissenschaften  aufzu- 
finden, untersuchte  er  nachher,  ob  er  auch  Alles,  was  in  den  Kreis 
seines  Denkens  fallen  könne,  in  Zweifel  gezogen  habe,  um  auf 
diese  Weise  zu  erforschen,  ob  nicht  vielleicht  etwas  übrig  geblieben 
sey,  woran  er  noch  nicht  gezweifelt  hatte.  Er  urtheilte  aber  mit 
Recht,  dass  wenn  er  bei  diesem  Zweifeln  ii^end  etwas  auffände, 
was  weder  aus  dem  Vorhergehenden,  noch  durch  irgend  einen 
andern  Grund  in  Zweifel  gezogen  werden  könnte,  er  es  sich  als 
Grundlage  aufstellen  müsse,  um  darauf  alle  seine  Erkenntniss  zu 
erbauen.  Und,  obwohl  er  schon  dem  Anschein  nach  Alles  be- 
zweifelt hatte  —  denn  er  hatte  eben  so  das,  was  er  durch  die 
Sinne  aufgenommen,  als  das,  was  er  durch  den  blossen  Verstand 
vernommen  hatte,  in  Zweifel  gezogen  —  so  war  doch  Eins  zu  erfor- 
schen übrig,  nämlich  Jener  selbst,  welcher  so  zweifelte,  nicht,  in- 
sofern er  aus  Kopf,  Händen  und  den  übrigen  Gliedmassen  bestand, 
da  er  ja  diese  in  Zweifel  gezogen,  sondern  nur,  insofern  er  zwei- 
felte, dachte,  u.  s.  w.  Indem  er  nun  dieses  genau  prüfte,  fand 
er,  dass  er  durch  keinen  der  aufgeführten  Gründe  daran  zweifeln 
könne:  denn,  mag  er  träumend  oder  wachend  denken,  er  denkt 
doch  und  ist,  und,  mochten  auch  Andere,  ja  sogar  er  selbst  in 
anderer  Beziehung  geirrt  haben,  so  waren  sie  nichts  desto  weni- 
ger, da  sie  ja  irrten;  und  er  kann  sich  auch  keinen  so  hinter- 
listigen Urheber  seines  Wesens  denken,  der  ihn  hierin  täuschen 
sollte,  denn  es  wird  immerhin  zugestanden  werden  müssen,  dass 
er  selbst  da  sey,  solang  angenommen  wird,  dass  er  getäuscht  werde. 
Welche  andere  Ursache  des  Zweifels  endlich  ausgedacht  werden 
möge,  so  wird  keine  solche  beigebracht  werden  können,  die  ihn 
nicht  zugleich  von  seinem  eigenen  Daseyn  auf  das  Sicherste  über- 
zeugte; ja,  je  mehr  Zweifelsgründe  beigebracht  werden,  desto  mehr 
Beweise  werden  zugleich  beigebracht,  die  ihn  von  seinem  eigenen 
Daseyn  überzeugen.  So  wird  er  also,  wohin  er  sich  auch  mit 
dem  Zweifel  wendet,  nichts  desto  weniger  zu  dem  Ausrufe  ge- 
zwungen: Ich  zweifle,  ich  denke,  folglich  bm  ich. 
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Mit  der  EntbAllui^  dieser  Wahrheit  fand  er  auch  zugleich  die 
(irundJage  aller  Wiseenschaften  und  Massstab  und  Regel  aller 
(/()rigen  WahrhdteD)  nämlich:  Was  so  klar  und  bestimmt  begriffen 
\>ird^  als  dieses^  das  ist  wahr. 

Dass  es  keine  andere  Grundlage  der  Wissenschaften  geben 

k<<nDe^  als  diese,  erhellt  2ur  Grenüge  aus  dem  Vorhergehenden,  weil 

a  ied  Andere  mit  ganz  leichter  Mühe  von  uns  in  Zweifel  gezogen 

werden  kann,  dieses  aber  niemals.    In  Bezug  auf  diese  Grundlage 

bt  hier  aber  noch  insbesondre  zu  bemerken,  dass  dieser  Satz:  Ich 

£weiile,  ich  denke,  folglich  bin  ich,  kein  Syllogismus  ist,  in  welchem  v 

'ler  Obersatz  fehlt    Denn  wenn  es  ein  Syllogismus  wäre,  müssten 

'ie  Vordersätze  klarer   und  bekannter   seyn,   als   die  Folgerung 

"«'•oer,  „folglich  bin  ich;^  somit  wäre  daa  ,)Ich  bin^  nicht  die  erste 

iiniodlage  alier  Erkenntniss,  ausser  dem,  dass  es  auch  keine  sichere 

>hlii88foigening  wäre,  denn  ihre  Wahrheit  hinge  von  allgemeinen 

Vordersätzen  ab^  welche  unser  Verfasser  längst  in  Zweifel  gezogen 

^Ue;  somit  ist:   Ich  denke,  folglich  bin  ich,  nur  ein  Satz  und 

.:ticfabedeutend  mit  dem  Satze:  ich  bin  denkend. 

Femer ,  um  im  Folgenden  alle  Verwirrung  zu  vermeiden  (denn 
-iie  Sache  muss  klar  und  bestimmt  aufgefasst  werden),  muss  man 
^Msaen«,  was  wir  sind.  —  Denn,  wenn  man  dieses  klar  und  be- 
iimmt  erkannt  hat,  werden  wir  unsere  Wesenheit  nicht  mit  einer 
•iiidem  ver^i-echseln.  Um  diess  aus  dem  Vorhergehenden  abzu- 
'ten,,  fahrt  unser  Verfasser  folgendermassen  fort 

Alle  Hegriffe,  die  er  ehedem  über  sich  gehabt  hat,  ruft  er  sich 
'}  Gedächtuiss:  dass  seine  Seele  etwas  Dünnes  wäre,  wie  Luft, 
iruer  oder  Aetlier,  das  die  dichtem  Theile  seines  Körpers  durcfa- 
I  ge,  und  femer,  dass  er  sich  seines  Körpers  bewusster  wäre  als 
einer  Seele  ^  und  dass  jener  klarer  und  bestimmter  von  ihm  auf- 
.'  laufet  würde.  Er  fand,  dass  diess  Alles  demjenigen  offenbar  wider- 
*l>rcche,  was  er  bisher  erkannt  hatte.  Denn  an  seinem  Körper 
c<)i>ote  er  zweifeln,  nicht  aber  an  seinem  Wesen,  insofern  er 
-ichte.  Ueberdiess,  weil  er  dieses  weder  klar  noch  bestimmt  auf- 
•:--'>te,  musste  er  es  folgerichtig,  nach  der  Vorschrift  seiner  Me- 
'i'Hle^  als  fiilsch  yerwerfen.  Souach,  da  er  nicht  einsehen  konnte, 
-4M  diess  zu  ihm,  soweit  er  mit  sich  bisher  bekannt  war,  gehöre, 
tjhr  «r  fort,  weiter  zu  untersucheu,  was  eigentlich  zu  seiner  We* 
*<iü)eit  gehöre,  was  er  nicht  in  Zweifel  ziehen  konnte  und  woraus 
'f  oolbweodig  sein  Daseyn  schiies&en  musste.  Zu  diesem  gehört, 
'^  er  sich  hüten  wollte,  nicht  getäuscht  zu  werden.  Vieles  zu 
«rkeanen  strebte.  Alles,  was  er  nicht  erkennen  konnte,  bezweifelte, 
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nur  Eins  bis  jetzt  gelten  Hess,  alles  Andere  verneinte  und  als 
falsch  verwarf,  dass  er  Vieles  sich  unwillkürlich  eingebildet  und 
endlich  Vieles,  als  aus  den  Sinnen  entsprungen,  bemerkt  hatte. 
Da  er  nun  aus  diesem  einzeln  genommen  gleich  evident  auf  sein 
Daseyn  schliessen,  keines  davon  zu  dem,  was  er  in  Zweifel  ge- 
zogen hatte,  zählen  und  zuletzt  Alles  mit  einander  unter  einem 
Attribut  zusammenfassen  konnte,  so  folgt  daraus,  dass  diess  Alli-s 
wahr  ist  und  zu  seiner  Natur  gehört.  Indem  er  nun  gesagt  hatte: 
Ich  denke,  so  war  alles  dieses  als  Arten  des  Denkens  begriflfeu, 
nämlich:  zweifeln,  erkennen,  bejalien,  verneinen,  wollen  und  nicht 
wollen,  sich  einbilden  und  empfinden. 

Besonders  ist  hier  noch  zu  bemerken,  was  im  Folgenden,  wo 
es  sich  um  die  Unterscheidung  von  Geist  und  Körper  handelt,  von 
grossem  Nutzen  seyn  wird,  nämlich: 

1)  Da«s  diese  Arten  des  Denkens  klar  und  bestimmt  ohne  die 
übrigen,  die  bis  jetzt  bezweifelt  wurden,  erkannt  werden. 

2)  Dass  der  klare  und  bestimmte  Begriff,  den  wir  davon  haben^ 
dunkel  und  verwirrt  wird,  wenn  man  ihm  etwas  von  dem,  das 
bisher  bezweifelt  wurde,  beimessen  wollte. 

Die  Befreiung  von  allen  Zweifeln. 

Um  dessen,  was  er  bezweifelt  hatte,  endlich  wieder  sicher  zu 
werden,  und  allen  Zweifel  aufzuheben,  geht  er  weiter  und  untersuchl 
die  Natur  des  vollkommensten  Wesens,  und  ob  ein  solches  da  sey. 
Denn,  sobald  er  erkannt  haben  wird,  dass  ein  vollkommenes  Wesen 
da  sey,  durch  dessen  Kraft  Alles  hervorgebracht  und  erhalten 
wird,  und  dessen  Natur  es  widerspricht,  ein  Betrtiger  zu  seyn. 
dann  muss  der  Grund  jenes  Zweifels  wegfallen,  den  er  davon  hatte, 
dass  er  seinen  eigenen  Urgrund  nicht  kannte.  Denn  er  wird  dann 
erkennen,  dass  die  Fähigkeit,  Wahres  vom  Falschen  zu  unter- 
scheiden, von  Gott,  dem  Gfitigsten  und  Wahrhaftesten,  ihm  nicht 
gegeben  seyn  könne,  damit  er  getäuscht  würde.  So  werdenf  auch 
die  mathematischen  Wahrheiten  oder  Alles,  was  ilim  als  höchst 
evident  erschien,  ihm  durchaus  nicht  mehr  zweifelhaft  seyn  können. 
Er  geht  sodann  weiter,  um  die  übrigen  Ursachen  des  Zweifels  auf- 
zuheben, und  untersucht,  woher  es  komme,  dass  wir  bisweilen 
irren-,  und  nachdem  er  gefunden  hat,  dass  es  daher  kommt,  dass 
wir  mit  unserm  freien  Willen  auch  demjenigen  beistimmen,  was 
wir  nur  verwirrt  begriffen  haben,  so  konnte  er  alsbald  schliessen, 
dass  er  sidi  künftig  dadurch  vor  dem  Irrthume  hüten  könne,  wenn 
Ar  nur  dem,  was  er  klar  und  bestimmt  begriffen  habe,  seine  Zu- 
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^timmonggebe;  wohin  ein  Jeder  durch  sich  seihet  leicht  gelangen 

kanu^  weil  er  die  Kraft  hat,  seinen  Willen  zurückzuhalten  und 

<ia<iurch  zu  bewirken,  dass  er  sich  innerhalb  der  Grenzen  des  Ver- 

.^tändnisses  hält    Da  wir  aber  in  der  ersten  Jugend  viele  Vorur- 

liieile  eingesogen  haben,  von  denen  wir  uns  nicht  leicht  befreien, 

:elit  er  weiter,  damit  wir  davon  befreit  werden,  und  niclits  an- 

.ichmen,  als  was  wir  klar  und  bestimmt  begreifen,  alle  jene  ein- 

«aciien  Begriffe  und  Vorstellungen  aufzuzälilen ,  aus  welchen  alle 

i:ii.<erc  Gedanken  zusammengesetzt  sind,  um  sie  einzeln  zu  prUf^a, 

•iamit  man  erkennen  könne,  was  in  einem  Jeden  klar,  und  was 

<:uokel   sej;    denn   so  wird  man  leicht  das  Klare  vom  Dunkeln 

'ititerFcheiden  und  klare  und  bestimmte  Gedanken  bilden  können, 

^r«)raaf  es  dann  leicht  ist,  den  realen  Unterschied  zwischen  Seele 

.^(i  Korper  zu  finden,  was  in  den  Sinnenerkenntnissen  klar,  und 

^äd  dunkel   ist,  und  endlich,  worin  sich  Wachen  und  Träumen 

•iiierscheidet.   Nachdem  diess  geschehen,  konnte  er  weder  an  sei- 

•itm  Wachen  zweifeln,  noch  femer  von  seinen  Sinnen  getäuscht 

»erdeo;  und  so  hat  er  sich  von  allen  oben  aufgezählten  Zweifeln 

Ehe  ich  indess  hier  schliesse,  muss  auch  denen  Genüge  ge- 
fliehen,  die  folgendermassen  Gegenrede  fuhren:  Da  Gottes  Dasejn 
'iv:ht  durch  sich  selbst  zu  unserer  Erkenntniss  kommt,  so  scheint 
').  wir  könnten  auch  nie  irgend  eines  Dinges  gewiss  sejn,  und 
(iottes  Daseyn  wird  nie  zu  unserer  Erkenntniss  kommen  können. 
^na  aus  Ungewissen  Vordersätzen,  (wir  sagen  ja,  dass  Alles  un- 
.^viss  wäre,  solang  wir  unsern  Ursprung  nicht  kennen),  kann 
-•cbt8  Gewisses  geschlossen  werden. 

Um  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  antwortet  Cartesius  fol- 
--üdennassen:  Daraus,  dass  wir  noch  nicht  wissen,  ob  vielleicht 
'^r  Urheber  unsers  Ursprungs  uns  so  geschaffen,  dass  wir  getäuscht 
»urden,  sogar  in  den  Dingen,  die  uns  am  klaresten  erscheinen, 
''■'(inen  wir  nicht  an  dem  zweifeln,  was  wir  klar  und  bestimmt 
'rkennen  durch  sich  selber  oder  durch  den  Vernunftbeweis,  so- 
'>i:jge  wir  auf  denselben  achten,  sondern  wir  können  nur  an  den 
Diogea  zweifeln )  von  denen  wir  vorhin  gezeigt  haben,  dass  sie 
«uhr  aiiid,  deren  Erinnerung  wiederkehren  kann,  wenn  wir  nidit 
^^  auf  die  Gründe  achten,  aus  denen  wir  sie  abgeleitet,  und  die 
^ir  also  vergessen  haben.  Obgleich  wir  daher  Gottes  Daseyn  nicht 
'iurch  sich,  sondern  nur  diurch  ein  Anderes  zu  erkennen  ver- 
''^^jgen,  so  können  whr  dennoch  au  einer  sichern  Erkenntniss  von 
oeuelbea  gehmgen,  wenn  wir  nur  auf  alle  Vordersätze,  woraus 
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wir  dieses  schliessen^  sorgfältigst  achten.  S.  den  1.  Tlieil  der  Pr. 
Art  13  und  die  Antwort  auf  die  zweiten  Einwürfe  Nr.  3  und  am 
Schlüsse  der  5.  Medit. 

^  Da  indess  diese  Antwort  Manchem  nicht  genügt,   so  will  ich 
eine  andere  geben.    Wir  haben  im  Vorhergehenden  gesehen,  wo 
wir  von   der   Gewissheit  und   Evidenz  unsers   Daseyns  sprachen, 
dass  wir  diese  daraus  geschlossen  haben,  dass,  wohin  wir  unsere 
Geistesthätigkeit  gerichtet  haben,   uns  nirgend  ein   Zweifelsgrund 
aufstiess,  der  uns  nicht  sofort  von  unserem  eigenen  Dasejn  über- 
fahrt hätte;  sey  es,  dass  wir  auf  unsere  eigene  Natur  achteten,  sev 
es,  da^s  wir  den  Urheber  unserer  Natur  als  einen  hinterlistigen  Be- 
trüger dachten  oder  sey  es  endlich,  dass  wir  irgend  einen  andern 
ausser  uns  liegenden  Zweifelsgrund  herbeizogen,  was  wir  bisher  auf 
keinen  andern  Gegenstand   anwendbar  gefunden   hatten.      Denn, 
obgleich  wir,  s&.  B.  die  Natur  eines  Dreiecks  betrachtend,  schlie«- 
sen  müssen,  dass  dessen  drei  Winkel  zweien  rechten  gl^ch  sind, 
können  wir  dasselbe  doch  nicht  daraus  schliessen,  da«8  wir  etwa 
von  dem  Urheber  unserer  Natur  betrogen  werden  mögen,  während 
wir  doch   aus   eben   diesem   mit   höchster    Gewissheit   auf  unser 
Daseyn  schliessen  konnten.    Desshalb  müssen  wir  nieht  bei  jeder 
Greistesthätigkeit   nothwendig   die  Schlussfolgerung   erhalten,   da{:s 
die  drei  Winkel   eines  Dreiecks   zweien   rechten   gleich  sind;  im 
Gegentheil  finden  wir  einen  Zweifelsgrund,  weil  wir  nämlich  keine 
solche  Idee  von  Gott  haben,  die  uns  so  bestimmte,  dass  wir  unmög- 
lich denken  können,  Qoti  sey  ein  Betrüger.    Denn  d^,  welcher 
nieht  die  riditige  Vorstellung  von  Gott  hat  (die  wir  nach  unserer  Vor- 
aussetzung jetzt  nicht  haben),  kann  eben  so  gut  denken,  dass  sein 
Urheber  ein  Betri^ger  sey,  als  dass  er  kein  Betrüger  sey,  wie  der, 
welcher  keine  richtige  Vorstellung  von  einem  Dreieck  hat,  eben  so 
leicht  denken  kann,  die  drei  Winkel  seyen  gleich  zweien  rechten, 
als  auch,  sie  seyen  ihnen  nicht  gleich.    Wir  geben  daher  zu,  dass 
wir  von  keinem  Dinge  ausser  unserem  Daseyn ,  obgleich  vnr  genau 
auf  dessen  Erweis  achten,  vollkommen  gewiss  seyn  können,  solange 
wir  nicht  einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  von  Gk)tt  haben, 
der  uns  die  Versidierung  giebt,  dass  Gott  höchst  wahrhaft  eer. 
wie  die  Vorstellung,  die  wir  von  einem  Dreieck  haben,  uns  zum 
Schlosse  zwingt,  dass  dessen  drei  Winkel  zweien  rechten  gleich  sind; 
wir  geben  aber  nicht  zu,  dass  wir  desswegen  zur  Erkenntniss  keines 
Dinges  gelangen  können.    Denn,  wie  aus  allem  bereits  Gtesagten 
erhellt,  hegt  der  Angelpunkt  der  ganzen  Sache  darin  allein,  dass 
wir  uns  nämlich  einen  solchen  Begriff  von  Gott  bikien  können,  der 
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uns  so  bestiinmt^  dass  wir  nicht  eben  80  leicht  denken  können,  er 
>eT  ein  Betrüger,  als,  er  sey  es  nicht,  sondern,  der  uns  zur  An- 
nahme zwingt,  dass  Qoit  höchst  wahrhaft  ist  Denn,  wenn  wir 
«De  solche  Vorstellung  gebildet  haben,  füllt  jener  auf  die  mathe- 
matischen Wahrheiten  bezügliche  Zweifelsgrund  weg.  Wohin  wir 
dann  unsere  Geistesthfttigkeit  wenden,  um  eine  jener  Wahrheiten 
zu  bezweifeln,  werden  wir  nichts  fmden,  woraus  wir  nicht  ebenso 
wie  io  Hinaidit  unseres  Dasejns  sehliessen  müssen ,  dass  sie  höchst 
^ewias  ist:  &  B.  wenn  wir  nach  gefundener  Vorstellung  Gottes  die 
Natur  eines  Dreiecks  betrachten ,  so  wird  uns  die  Vorstellung  des 
Imtern  zu  der  Annahme  zwingen,  dass  seine  drei  Winkel  zweien 
rechten  gleich  sind ;  wenn  wir  aber  die  Vorstellung  Gottes  betrachten, 
wird  8ie  uns  auch  zu  der  Annahme  zwingen,  dass  er  höchst  wahr- 
liaA,  der  Urheber  und  beständige  Erhalter  unsrer  Natur  eey  und 
so  m  Betreff  jener  Wahrheit  uns  nicht  täusche.  Eben  so  wenig 
werden  wir  denken  können,  wenn  wir  auf  die  Vorstellung  (Lottes 
u'hten  (die  wir  bereits  gefunden  zu  haben  voraussetzen),  dass  er 
m  Betrüger  sey,  als  wir,  wenn  whr  auf  die  Vorstellung  eines 
Ditiecks  achten,  denken  können,  seine  drei  Winkel  seyen  nicht 
jleieh  zweien  rechten.  Und  wie  wir  eine  solche  Vorstellung  eines 
Dreiecks  bilden  können,  obgleich  wir  nicht  wissen,  ob  der  Urtieber 
un&erer  Natur  nns  täusche,  eben  so  können  wir  uns  die  Vorstellung 
(loUes  klar  machen  und  vor  Augen  stellen,  obgleich  wir  nodi  be- 
zweifeb,  ob  der  Urheber  unserer  Natur  uns  in  Allem  täuscht, 
lod  haben  wir  nur  diese,  wie  wir  sie  auch  erlangt  haben  mögen, 
so  wird  sie,  wie  schon  gezeigt,  zur  Aufhebung  alles  Zweifels  ge- 
:iügen.  Nach  dieser  Erörterung  also  antworte  idi  auf  den  erhöbe- 
iito  Einwand:  Wir  können  keines  Dinges  gewiss  seyn,  nicht,  so 
isQge  wir  nicht  das  Daseyn  Gottes  kennen  (denn  davon  habe  ich 
uicht  geredet),  sondern,  solange  wir  keine  klare  und  bestimmte 
VorsteUong  Gottes  haben.  Wollte  mir  Jemand  hierauf  einen  Ein- 
wand machen,  so  mttsste  es  dieser  seyn:  Wir  können  keines  Dinges 
cewias  seyn,  bevor  wir  nicht  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung 
<)oUes  haben;  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  Gottes  können 
wir  aber  nicht  haben,  solange  wir  nicht  wissen,  ob  d/dr  Urheber 
uuerer  Natur  uns  täusdie:  folglich  können  wir  auch  keines  Dinges 
g<?wigB  seyn,  solange  wir  nicht  wissen,  ob  der  Urheber  unserer 
N&tor  uns  täuscht  Hierauf  antworte  ich,  indem  ich  den  Obersatz 
ngebe  und  den  Untersatz  verneine:  Wir  haben  allerdings  eine 
*^  und  bestimmte  Vorstellung  eines  Dreiecks,  obgleich  wir  nicht 
▼iiten  mOgeo,  ob  der  Urheber  unserer  Natur  uns  betrüge,  und 
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wenn  wir  nur,  Mie  ich  so  eben  weitläufig  gezeigt,  eine  solche  Vor 
Stellung  von  Giott  haben,  können  wir  weder  an  seinem  Dasejn 
noch  an  irgend  einer  mathematischen  Walirheit  zweifeln. 

Nach  dieser  Einleitung  wollen  wir  nun  zur  Sache  selbe] 
schreiten. 

Deflnitlonen. 

I.  Unter  dem  Ausdruck  ,,6edanken^  verstehe  ich  Alles  das, 
was  in  uns  ist,  und  dessen  wir  uns  unmittelbar  bewusst  sind. 

Sonach  sind  alle  Thätigkeiten  des  Willens,  des  Verstandes, 
der  Einbildungskraft  und  der  Sinne  Gedanken.  Ich  habe  aber  hin- 
zugefügt „unmittelbar,^  um  das  auszuschliessen,  was  aus  jenen 
folgt,  wie  die  freie  Bewegung  einen  Gedanken  zwar  zum  Aus- 
gangspunkt hat,  selber  aber  doch  kein  Gedanke  ist 

II.  Unter  dem  Ausdruck  „Vorstellung^  (idea)  verstehe  ich 
diejenige  Form  irgend  eines  Gedankens,  durch  deren  unmittel- 
bares Erfassen  ich  mir  auch  eben  jenes  Gedankens  selber  be- 
wusst bin. 

Folglich  kann  ich  nichts  mit  Worten  ausdrücken  (wenn  ich 
das  verstehe,  was  ich  sage),  ohne  eben  hieraus  gewiss  zu  sejn. 
dass  in  mir  die  Vorstellung  desjenigen  Gegenstandes  ist,  der  durdi 
jene  Worte  bezeichnet  wird.  Daher  nenne  ich  nicht  die  blossen  in 
der  Phantasie  ausgemalten  Bilder  Vorstellungen,  ja  sogar,  icb 
nenne  diese  hier  keines\\'egs  Vorstellungen,  soweit  sie  in  der  körper- 
lichen Phantasie,  d.  h.  in  irgend  einem  llieile  des  Gehirns  aus- 
gemalt sind,  sondern  nur,  insoweit  sie  den  Geist  selbst  unterrich- 
ten, der  sich  auf  jenen  Theil  des  Gehirns  richtet. 

III.  Unter  „objectiver  Realität  der  Vorstellung^  ver- 
stehe ich  die  Wirklichkeit  eines  durch  die  Vorstellung  vorgestelUeo 
Dinges,  sofern  es  in  der  Vorstellung  ist 

Auf  dieselbe  Weise  kann  man  objective  Vollkommenheit,  ob- 
jectives  Kunstwerk  etc.  sagen,  denn,  was  wir  in  den  Objeotei 
der  Vorstellungen  erfassen,  das  ist  in  den  Vorstellungen  selbei 
objectiv. 

IV.  Ebendasselbe  nennt  man  „formal^  an  den  Objecten  dei 
Vorstellungen,  wenn  es  so  in  ihnen  ist,  wie  wir  es  erfassen;  mai 
nennt  es  „eminent,^  wenn  es  nicht  ebenso  ist,  aber  doch  so 
dass  es  die  Stelle   desselben  einnehmen  könnte. 

Anmerkung.  Wenn  ich  sage,  eine  Ursache  schliesst  eminen 
die  Vollkommenheiten  ihrer  Wirkung  in  sich,  so  will  ich  be 
merklich   machen,   dass   die  Ursache  die  Vollkommenheiten  dei 
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Wirkungen  in  höherm  IfaBse  in  sich  schliesst,  als  die  Wirkung 
:^Iber.    S.  auch  das  8.  Axiom. 

V.  Jedes  Ding,  in  dem  etwas  unmittelbar  ist,  als  in  einem 
Subjeet,  oder  wodurch  etwas  da  ist,  das  wir  erfassen,  d.  h.  irgend 
eine  E^nschaft,  Beschaffenheit  oder  ein  Attribut,  dessen  reale 
Vorstellung  in  uns  ist,  das  nennt  man  Substanz. 

Von  dSeser  g&au  bestimmten  Substanz  haben  wir  keine  andere 
Vorstellung,  ab  dass  sie  Etwas  ist,  in  welchem  formal  oder  emi- 
nent jenes  Etwas  vorhanden  ist,  das  wir  wahrnehmen,  oder  was 
«•Njectiy  in  einer  von  unsem  Vorstellungen  liegt.  —  , 

YL  Die  Substanz,  welcher  das  Denken  unmittelbar  innewohnt, 
^ird  Geist  genannt. 

Ich  rede  Uer  aber  lieber  vom  Geist,  als  von  der  Seele,  weil 
•ItT  Ausdruck  Seele  doppelsinnig  ist  und  oft  fUr  einen  körperlichen 
(i«geo8tBDd  gebraucht  wird. 

TIL  Die  Substanz,  welche  das  unmittelbare  Subject  der  Aus- 
^4nung  und  der  Accidenzen  ist,  welche  die  Ausdehnung  voraus- 
-rrxen,  wie  der  Gestalt,  Lage,  örtlichen  Bewegung  und  dgi.,  nennt 
iijzn  Körper. 

Ob  es  eine  und  dieselbe  Substanz  sey,  die  man  GFeist  und  auch 
Körper  nennt,  oder  ob  es  zwei  verschiedene  sejen,  wird  später  zu 
.atenuchen  sejn. 

VIIL  Die  Substanz,  die  wir  an  sich  als  die  höchst  voUkom- 
shfne  erkennen,  und  woran  wir  durchaus  nichts  erfassen,  was 
'  nen  Bfangel,  oder  eine  Beschränkung  der  Vollkommenheit  in  sich 
v-iiliesBt,  nennt  man  Gott. 

IX.  Wenn  wir  sagen:  Etwas  ist  in  der  Natur  oder  in  dem 
I^e^riff  eines  Dinges  enthalten,  so  heisst  das  so  viel,  als  wenn  wir 
-%2ten:  Das  ist  von  diesem  Dinge  wahr  oder  kann  in  Wahrheit 
-■iTon  ausgesagt  werden. 

X.  Von  zwei  Substanzen  sagt  man,  dass  sie  sich  real  von  einander 
titersdieiden,  wenn  jede  derselben  ohne  die  andere  bestehen  kann. 

Die  Heischesätze  des  G^ulesius  haben  wir  hier  ausgelassen,  weil 
vir  im  Folgenden  keinen  Schluss  daraus  ziehen;  wir  bitten  jedoch 
.*'  Leser  angelegentlich,  dieselben  nachzulesen  und  mit  aufmerk- 
*i3ieai  Nachdenken  zu  betrachten. 

Axiome. 

L  Zar  Erkenntniss  und  Gewissheit  eines  Unbekannten  können 

•  -r  nicht  anders  gelangen,  als  durch  die  Erkenntniss  und  Ge^iss- 

-:t  eines  Andern,  dessen  Gewissheit  und  Erkenntniss  vorausgdit 
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IL  Es  gibt  Gründe,  die  uns  an  dem  Daeeyn  unsere  Körpers 
zweifeln  machen. 

Diess  ist  in  der  Einleitung  thatsdchlich  gezeigt  worden,  und 
kann  daher  hier  als  Axiom  aufgestellt  werden. 

in.  Wenn  wir  ausser  Gteist  und  Körper  noch  etwas  haben,  so 
ist  es  uns  minder  bekannt  als  Geist  und  Körper. 

Man  bemerke,  daes  diese  Axiome  nichts  über  die  Dinge  taasser 
uns  bestimmen,  sondern  nur  über  das,  was  wir  in  uns,  sofern  wir 
denkende  Wesen  sind,  finden. 

1.  Lehnati.  Wir  können  keines  Dinges  unbedingt 
gewiss  seyn,  solange  wir  nicht  wissen,  dass  wir  da  sind. 

Beweis,  Dieser  Satz  ist  an  sich  klar;  denn,  wer  nicht  unbe- 
dingt weiss,  dass  er  ist,  weiss  zugleich  auch  nicht,  dass  er  ein 
Bejahender  oder  Verneinender  ist,  d.  h.  dass  er  bestimmt  bejahe  oder 
verneine.  —  Hierbei  ist  aber  zu  bemerken,  dass,  wenn  wir  gleicii 
Vieles  mit  grosser  Gewissheit  bejahen  und  verneinen,  ohne  in  Be- 
tracht zu  ziehen,  dass  wir  da  sind,  dennoch,  wenn  diese  nicht  als 
unzweifelhaft  vorausgesetzt  wird.  Alles  in  Zweifel  gezogen  wer- 
den kann. 

2.  Lehnati.  Das  ,)Ich  bin,^  muss  durch  sich  bekannt  sein. 
Beweis.     Verneint  man  diess,  so  kann  es  also  nicht  anders 

erkannt  werden,  als  durch  etwafi  Anderes,  und  zwar  (nach  dem 
ersten  Axiom)  durch  ein  Solches,  dessen  Erkenntniss  und  Oewiss- 
heit  in  uns  dem  Ausspruch:  Ich  bin  vorausgeht  Dieses  ist  aber 
(nach  dem  Vorhergehenden)  widersinnig,  folglich  muss  es  durch 
sich  bekannt  sein.  —  Was  zu  beweisen  war. 

3.  Lehrsatz.  Ich,  sofern  ich  ein  aus  einem  Körper 
bestehendes  Wesen  bin,  ist  nicht  das  erste  und  nich: 
durch  sich  bekannt 

Beweis,  Es  gibt  Dinge,  die  uns  an  dem  Daseyn  unsers  Körper.«^ 
zweifeln  machen  (nach  Axiom  2);  folglich  (nach  Axiom  1)  könneii 
wir  zu  dessen  Gewissheit  nicht  anders  gelangen,  als  durch  die  Er- 
kenntniss und  Gewissheit  eines  andern  Dinges,  das  ihm  nach  Er- 
kenntniss und  Gewissheit  vorausgeht  Daher  ist  dieser  Satz:  Ich 
als  ein  Körperwesen  ist  nicht  das  erste  und  nicht  durch  sich  be- 
kannt —  W.  z.  b.  w. 

4.  Lehrsati.  Ich  bin,  kann  nur  in  so  fern  das  erste 
Erkannte  seyn,  als  sofern  wir  denken. 

Beweis,  Der  Satz:  „Ich  bin  ein  Körperwesen  oder  aus  einem 
Körper  bestehend,^  ist  nicht  das  erste  Erkaxmte  (nach  dem  Vor- 
hergehenden) j  ich  bin  auch  meines  Daseyns,  sofern  ich  aus  einem 
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andeni  Dinge  ausser  Oeut  und  Körper  bestehe,  nicht  gewiss:  denn, 
wenn  wir  taa  irgend  einem  andern  Ton  Körper  und  Geist  ver- 
tducdenen  Dinge  bestehen,  so  ist  das  uns  minder  bekannt,  als  der 
Korper  (nach  Axiom  3):  daher  kann:  ,,Ich  bin/  nur  das  erstö  £r- 
kaonte  seyn,  sofern  wir  denken.    W.  z.  b.  w. 

Foigaaix»  Hieraus  erhellt,  dass  der  Geist  oder  das  denkende 
Wesen  erk^inbarer  ist  als  der  Körper.  Zur  triftigeren  Erklärung 
ie»  man  iodcss  den  Art.  11  und  12  im  ersten  llieile  der  Cartesi- 
K-hen  Principien. 

Anmerhmg.  Jeder  erkennt  auf  das  Gewisseste,  dass  er  be- 
jaht, Tendal,  zweifelt,  erkennt,  Phantasielnlder  entwirft  etc. 
<Mier  als  zweifelnd,  erkennend,  bejahend  etc.  oder  mit  einem 
^Vol1e  als  denkend  da  ist,  und  diess  kann  er  nicht  in  Zwei- 
fel oefaen.  Daher  ist  der  Satz:  Ich  denke,  oder  ich  bin 
ein  Denkendes,  die  einzige  (nach  Lehrsatz  1)  und  sicherste 
(rroodlage  der  ganzen  ÜiilosopMe.  Da  man  in  den  Wissenschaften 
üehlB  Anderes  suchen  und  verlangen  kann,  um  der  Dinge  voll- 
KommeD  gewiss  zu  werden,  als  dass  man  Alles  aus  ganz  sicheren 
f^nndpien  ableite,  und  dieselben  eben  so  klar  und  bestimmt  auf- 
'ttiie^  als  wie  die  Principien,  aus  denen  sie  abgeleitet  sind ;  so  folgt 
hiemos,  dass  wir  Alles  ftlr  höchst  wahr  halten  müssen,  was  uns 
r'^kh  evident  ist,  und  was  wir  gleich  klar  und  bestimmt  wie  unser 
^utgefondeDes  Prineip  auffassen,  femer  auch  Alles,  was  mit  diesem 
hiodp  so  Ubereinstimmt  und  von  diesem  Principe  so  abhängt,  dass, 
veau  man  daran  zweifeln  wollte ,  man  auch  das  Prineip  bezweifeln 
auttie.  Damit  idi  aber  in  der  AuMhlung  dieser  Dinge  mit  der 
•r<j«tiii0glichen  Vorsioht  Torsehreite,  will  ich  anfangs  nur  dasjenige 
-•«'  gläeh  evident,  gleich  klar  und  bestimmt  von  uns  eriksst  zu- 
"ittea^  was  ein  Jeder  in  sieh  als  Denkender  beobachtet:  z.  B.  dass 
^ntii  diess  und  jenes  w(^e,  solcherlei  bestimmte  Vorstellungen 
<^be;  dass  eine  Vorstellung  mehr  Realität  und  Vollkommenheit  in 
^•^  Khüease,  als  die  andere,  dass  nämlieh  die,  welche  objectiv 
'^  Seya  und  die  Vollkonmienheit  der  Substanz  in  sich  schliesst, 
''eit  vollkommener  ist,  als  die,  welche  nur  die  objective  VoU- 
'»«menbett  irgend  emes  Accidents  enthält,  und  dass  endlich  die- 
'^aige  die  vollkommenste  von  allen  sej,  welche  die  Vorstellung 
^  höchst  vollkommenen  Wesens  ist  Diess,  sage  ich,  erkennen 
«V  mebt  nur  gidch  evident  und  klar,  sondern  wohl  noch  bestimm- 
'^^  denn  es  bestätigt  nicht  nur,  dass  wir  denken,  sondern  auch, 
^  wir  deakeo.  Femer  werden  wir  sagen,  dass  auch  jenes  mit 
>sem  Principe  übereinstimme,  was  nicht  bezweifelt  werden  kann. 
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wenn  nicht  zugleich  dieses  unser  unerschtttterliches  Fundament  m 
Zweifel  gezogen  werden  soll.  Wenn  z.  B.  Jemand  zweifein  wollte, 
ob  aus  nichts  etwas  entstehen  könne,  so  könnte  er  auch  znglei^ 
bezweifeln,  ob  wir,  solange  wir  denken,  da  sind.  Denn,  wenn 
ich  von  dem  Nichts  etwas  behaupten  kann,  nämlich,  dass  es  die 
Ursache  eines  Dinges  sejn  kann,  so  werde  ich  mit  demselben 
Rechte  das  Denken  aus  nichts  behaupten  und  sagen  können,  ich 
sej  nichts,  solange  ich  denke;  da  mir  diess  nun  uomöglioh  ist,  so 
wird  es  mir  auch  unmöglich  sejn,  zu  denken,  dass  aus  nichte 
etwas  werde.  Nach  dieser  Betrachtung  habe  ich  mir  vorgesetzt, 
das,  was  uns  jetzt,  um  weiter  fortfahren  zu  können,  nöthig  scheint, 
hier  nach  der  Ordnung  vor  Augen  zu  stellen  und  der  Zahl  der 
Axiome  anzureihen,  da  sie  von  Cartesius  am  Schlüsse  der  Ant- 
worten auf  die  zweiten  Einwürfe  als  Axiome  aufgestellt  werdea, 
und  ich  nicht  genauer  seyn  will,  als  er  selber.  Um  jedoch  nicht 
von  der  bereits  angefangenen  Ordnung  abzuweichen,  werde  ich 
versuchen,  sie  wo  möglich  klarer  zu  machen  und  zu  zeigen,  wie 
eines  von  dem  Andern  und  Alles  von  diesem  Principe:  Ich  bin 
denkend,  abhängt  oder  mit  demselben  auf  evidente  Weise  und  der 
Vernunft  gemäss  zusammentrifiOt. 

Von  Cartesius  entnommene  Axiome. 

IV.  Es  gibt  verschiedene  Stufen  der  Realität  oder  der  Wirk- 
lichkeit; denn  die  Substanz  hat  mehr  Realität,  als  irgend  ein  Acci- 
dens  oder  ein  Modus,  die  unendliche  Substanz  mehr  als  die  end- 
liche. Daher  ist  mehr  objective  Realität  in  der  Vorstellung  der 
Substanz,  als  in  der  des  Accidens,  in  der  Vorstellung  der  unend- 
lichen mehr,  als  in  der  Vorstellung  der  endlichen. 

Dieses  Axiom  wird  aus  der  blossen  Betrachtung  unserer  Vor- 
stellungen klar,  über  deren  Dasejn  wir  gewiss  sind,  weil  sie  näm- 
licK  Denkformen  sind;  denn  wir  wissen,  wie  viel  Realität  oder 
Vollkommenheit  die  Vorstellung  der  Substanz  über  die  Substanz 
behauptet,  und  wie  viel  die  Vorstellung  des  Modus  über  den  Modus. 
Demzufolge  ersehen  wir  auch  nothwendig,  dass  die  Vorstellung 
der  Substanz  mehr  objective  Realität  enthalte,  als  die  Vorstellung 
irgend  eines  Accidenz.    S.  die  Anm.  des  5.  Satzes. 

V.  Das  denkende  Wesen,  wenn  es  Vollkommenheiten  kennt, 
die  ihm  fehlen,  whrd  sich  alsbald  dieselben  geben,  wenn  es  in  seiner 
Macht  ist 

Diess  bemerkt  Jeder  an  sich,  insofern  er  ein  denkendes  Wesen 
ist;  desshalb  (nach  der  Anm.  des  4.  Satzes)  sind  wir  darüber  voll- 
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kommeo  gewiss,  uod  aus  diesem  Grunde  sind  wir  auch  nicht  min- 
der gewiss  aber  das  Folgende,  nämlich: 

VI.  In  der  Vorstellung  oder  dem  Begriff  eines  jeden  Dinges 
ist  aoch  sein  Dasejn,  das  mögliche  oder  das  nothwendige,  enthalten. 
iS.  das  10.  Axiom  von  Cartesius.) 

Nothwendig  ist  sie  in  dem  Begriffe  Gottes  oder  des  höchst 
Tolikommenen  Wesens;  denn  sonst  mOsste  er  als  unvollkommen 
gefasst  weiden,  wogten  die  Voraussetzung  streitet.  Zufällig  oder 
mdglicfa  ist  sie  aber  im  Begriffe  eines  beschrankten  Dinges. 

VII.  Kdn  existarendes  Ding  und  keine  wirkliche  Vollkommen- 
heit eines  Dinges  kann  das  Nichts  oder  ein  nicht  vorhandenes  Ding 
mr  Ursache  seines  Daseyns  haben. 

DasB  dieses  Axiom  uns  so  klar  sey,  wie  das:  Ich  bin  denkend, 
bibe  ich  in  der  Anmerkung  des  4.  Satzes  dargethan. 

VIII.  Jede  Realitftt  und  Vollkommenheit,  die  ein  Gegenstand 
bat,  ist  entweder  formal  oder  eminent  in  der  ersten  und  der  ihr 
•daequaten  Ursache  enthalten. 

Unter  ^eminent^  verstehe  ich,  wenn  die  Ursache  die  ganze 
Realitftt  der  Wirkung  vollkommener  in  sich  schliesst,  als  die  Wir- 
kung selber;  unter  ^formal *^  aber,  wenn  sie  dieselbe  gleich  voU- 
kummen  enthftlt 

DiesB  Axiom  hängt  von  dem  vorhergehenden  ab;  denn,  wenn 
voraosgesetzt  würde,  dass  nichts  oder  weniger  in  der  Ursache  sey,  als 
m  der  Wirkung,  so  wfire  ein  Nichts  in  der  Ursache  die  Ursache 
dfT  Wirkung.  Diess  ist  aber  (nach  d.  Vorherg.)  widersinnig ;  dess- 
Ulb  kann  nicht  jedes  beliebige  Ding  die  Ursache  einer  Wirkung 
t^jn,  sondern  genau  dasjenige,  in  welchem  eminent  oder  wenigstens 
fornial  jede  Vollkommenheit  enthalten  ist,  die  auch  in  der  Wir- 
kung ist. 

IX.  Die  objective  Realität  unserer  Vorstellungen  bedingt  eine 
Unache,  in  welcher  eben  diese  Realität  selber  nicht  nur  objecüv, 
Mindern  formal  oder  eminent  enthalten  ist 

Diesa  Axiom  gesteht  Jeder  zu,  obgleich  es  von  Vielen  miss- 
tTanefal  wurde.  Denn,  wenn  Jemand  etwas  Neues  gedacht  hat,  so 
eibt  es  Keinen,  der  nicht  nach  der  Ursache  jenes  Begriffes  oder 
•einer  Vorstdiang  fragt  Wenn  man  eine  bezeichnen  kann,  worin 
f'innal  oder  eminent  so  viel  Realität  enthalten  ist,  als  in  dem  Be- 
CTÜfe  Uegt,  so  ist  er  zufriedengestellt  Diess  ist  durch  das  von 
^'«rteans  beigebrachte  Beispiel  einer  Maschine  im  ersten  Theile  der 
Prioci{»eo,  Art  17^  hinlänglich  erklärtf  So  wird,  wenn  Jemand 
fragen  wird,  woher  denn  der  Mensch  die  Vorstellung  von  seinem 
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Denken  und  seinem  Körper  habe,  Niemand  verkennen,  dass  er  sie 
aus  sich  habe,  indem  er  nfimlich  formal  Alles  das  esthalle,  was 
die  Vorstellungen  objectiv  enthalten.  Wenn  daher  em  Hensefa  dne 
Vorstellung  hat,  welche  mehr  objective  Realität,  als  er  selber 
formal  enthält,  so  drängt  uns  der  natürliche  Verstand,  ausserhalb 
des  Menschen  selber  eine  andere  Ursache  zu  suchen,  welche  alle 
jene  Vollkommenheit  formal  oder  eminent  enthalte.  Niemand  hat 
ja  ausser  dieser  eine  andere  Ursache  aagegebea,  welche  er  gleich 
klar  und  bestimmt  aufgefasst  hätte.  Was  ferner  die  Wahriieit 
dieaes  Axioms  betrifft,  so  hängt  diese  von  dem  Vorhei^henden 
ab.  Es  gibt  nämlich  (nach  dem  4  Axiom)  verschiedene  Grade  der 
Realität  ^  oder  der  Wirklichkeit  in  den  Vorstellungen  und  daher  er- 
fordern sie  (nach  dem  8.  Axiom)  nach  dem  Grade  der  VoUkommen- 
heit  eine  je  vollkommenere  Ursache;  da  nun  die  Grade  der  Rea- 
lität, welche  wir  an  den  Vorstellungen  bemerken,  nieht  in  den 
Vprstellungen,  sofern  sie  als  Denkformen  betrachtet  werden,  sind, 
sondern  sofern  das  Eine  die  Substanz,  da«  Andere  nur  den  Modud 
der  Substanz  darstellt,  oder  sofern  sie,  mit  einem  Worte,  wie 
Bilder  der  Dinge  betrachtet  werden,  so  folgt  hieraus  klar,  daaa  es 
keine  andere  erste  Ursache  der  Vorstellungen  geben  kann,  als  die,  von 
der  wir  so  eben  gezeigt,  dass  Alle  sie  mit  dem  natttrUchea  Ver- 
stände klar  und  bestimmt  erkennea,  nämlich  (tiejenige,  welche 
eben  jene  Realität  selber,  die  sie  objectiv  haben,  entweder  formal 
oder  eminent  in  sich  schliesst  Damit  dieser  Schluss  klar  erkannt 
werde,  will  ich  ihn  mit  dem  einen  und  dem  andern  Beiapiei  er- 
klären. Wenn  also  Jemand  einige  BUcher  sieht  (etwa  das  eine 
von  einem  ausgezeichneten  Philosophen,  das  andare  von  einem 
Schwätzer),  die  von  ein  und  derselben  Hand  geschrieben  sind,  und 
niclit  auf  den  Sinn  der  Worte  (d.  h.  sofern  sie  gleichsam  Bilder 
sind) ,  sondern  bloss  auf  die  Züge  der  Schriftzeichen  und  anf  die 
Ordnung  der  Buchstaben  achtet,  so  wird  er  keine  Ungleichheit 
dabei  erkennen,  die  ihn  zwingt,  zwei  verschiedene  Ursachen  zu 
suchen,  sondern  er  wird  glauben,  dass  sie  aus  ein  und  decselben 
Ursache,  und  auf  em  und  dieselbe  Weise  hervorgegangen  wären. 
Achtet  er  aber  auf  den  Sinn  der  Worte  und  der  Beden,  so  wird  er 
eine  grosse  Ungleichheit  finden  und  wird  daraus  schliesaen,  dass  die 
erste  Ursache  des  einen  Buches  von  der  ersten  Ursache  des  andern 
sehr  verschieden  gewesen  sey,  und  dass  die  eine  in  der  Tbat  um 

i  Hierüber  sind  wir  aad|  gewiss,  weil  wir  es  ia  uns  als  Denkenden 
wahrnehmen.    S.  die  vorige  Anmerkung. 
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H)  rollkommener  als  die  andere  gewesen  sejn  muss,  als  er  den 
Sinn  der  Sätze  beider  Bücher  oder  der  Worte,  sofern  sie  als  Bil- 
der betrachtet  werden,  von  einander  verschieden  gefunden  hat. 
Ich  rede  aber  von  der  ersten  Ursache  der  Bücher,  die  nothwendig 
gegeben  seyn  muss,  obgleich  ich  zugebe,  ja  sogar  voraussetze, 
dfLA  ein  Buch  ans  einem  andern  abgeschrieben  werden  kann,  wie 
sieh  von  selbst  versteht.  Man  kann  dless  auch  an  dem  Beispiel 
eiiies  Bildes,  etwa  von  einem  Fürsten,  erklären:  denn,  wenn  wir 
bloss  dessen  Stoffe  in  Betracht  ziehen,  so  finden  wir  keinen  Unter- 
^liied  zwisdien  diesem  Bilde  und  andern  Bildern,  der  uns  ver- 
Hrhiedene  Ursachen  zu  suchen  zwingt,  ja,  es  wird  uns  nichts  hin- 
d<;rD,  anzunehmen,  dass  dieses  Bild  von  einem  andern  abgemalt, 
<Ü<äes  wieder  von  einem  andern,  und  so  ins  Unendliche;  denn, 
«isaeine  Ausfldirung  betrifft,  so  können  wir  zur  Genüge  erkennen, 
di&  man  keine  andere  Ursache  aufsuchen  muss:  wenn  wir  aber 
sof  das  Kid  als  Bild  achten ,  wo  werden  whr  alsbald  genOthigt, 
die  erste  Ursadie  zu  suchen,  die  formal  oder  eminent  das  enthält^ 
«1B9  dieses  Bild  darstellend  enthält  Ich  sehe  nicht,  was  zur  Be- 
«tätigimg  und  weiteren  Beleuchtung  dieses  Axiomes  spnst  noch 
böüiig  wäre. 

X.  Es  bedarf  emer  eben  so  grossen  Ursache,  ein  Ding  zu  er- 
biltea,  als  es  zuerst  hervorzubringen. 

Daraus,  dass  wir  jetzt  denken,  folgt  nicht,  dass  wir  später 
deuken  werden.  Denn  der  Begriff,  den  wir  von  unserm  Denken 
haben,  schliesst  nicht  das  nothwendige  Dasejn  des  Denkens  in 
Hch:  denn  ich  kann  einen  Gedanken,  obgleich  ich  voraussetze,  dass 
rr  oidit  da  sej,  dennoch  klar  und  bestimmt  fassen.  ^  Da  aber  die 
Nfttnr  dner  jeden  Ursache  die  Vollkommenheit  ihrer  Wirkung  in 
^idi  BehK^ssen  muss  (nach  Axiom  8),  so  folgt  hieraus  deutlich, 
daas  es  in  uns  oder  ausser  uns  etwas  nothwendig  gebe,  was  wir 
Ks  jeCsl  aksht  eikannt,  dessen  Begriff  oder  Natur  das  Dasejn  in 
Hch  sdifiesst,  und  das  die  Ursache  ist,  dass  unser  Denken  dazu- 
^jn  aafkngt,  und  auch,  dass  es  dazusejn  fortfährt  Denn,  ob- 
gieiefa  unser  Denken  dazusejm  angefieingen  hat,  so  schliesst  seine 
Natur  und  sdn  Wesen  doch  nicht  mehr  ein  notwendiges  Daseyn 
io  iieh,  als  bevor  es  da  war,  und  so  bedarf  es  derselben  Kraft, 
va  im  Dasejn  zu  verharren,  als  es  bedarf,  um  dazusejn  anzu- 
&B^n.  Und  das,  vras  wir  vom  Denken  sagen,  gilt  auch  von  jedem 
Kttge,  dessen  Wesen  nicht  das  nothwendige  Dasejn  in  sich  schliesst 


t  Das  erfihrt  Mer  in  sich  aU  denkendes  Wesen. 
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XI.  Kein  Diog  ist  da,  von  dem  man  nicht  fragen  kann,  was 
die  Ursache  oder  der  Grund  ist,  warum  es  da  ist  S.  das  erste 
Axiom  des  Cartesius. 

Da  das  Dasejn  etwas  Positives  ist,  so  kann  man  nicht  sagen. 
es  habe  ,nichts  zur  Ursache  (nach  Axiom  7);  folgtich  mOsaen  vi-ir 
ihm  irgend  eine  positive  Ursache  oder  einen  Grund,  warum  es 
da  ist,  zuschreiben,  und  zwar  einen  äusserlichen,  d.  h.  einen  sol- 
chen, der  ausserhalb  der  Sadie  selber  ist,  oder  einen  innerlichen^ 
d.  h.  einen  solchen,  der  in  der  Natur  und  Definition  des  da  sejen- 
den  Dinges  selber  begrifien  ist 

Die  folgenden  vier  Sätze  sind  aus  Cartesius  entnommen. 

6.  Lehrsatz,  Das  Dasejn  Gottes  wird  allein  aus  der 
Betrachtung  seiner  Natur  erkannt 

Beweis.  Wenn  man  sagt]:  Etwas  liegt  in  der  Natur  oder  dem 
Begriff  eines  Dinges,  so  heisst  daa  so  viel,  als,  dasselbe  ist  von 
diesem  Dinge  wahr.  (Nach  der  9.  Def.)  Nun  liegt  das  noth- 
wendige  Dasejn  im  Begriff  Gottes  (nach  Axiom  6);  folglich  ist  es 
wahr,  von  Gott  zu  sagen,  dass  das  nothwendige  Dasejn  in  ihm 
sej,  oder  dass  er  da  sej. 

Anmerkung.    Aus  diesem  Satze  wird  vieles  Wichtige  klar^  ja, 
von  diesem  einen,  dass  zur  Natur  Gottes  das  Dasejn  gehört,  oder 
dass  der  B^;riff  Gottes  das  nothwendige  Dasejn  in  sich  schUesst, 
wie  der  B^riff  eines  Dreiecks,  dass  seine  drei  Winkel  gleich  sejen 
zweiea  rechten,  oder  dass  sein  Dasejn,  nicht  anders  als  sein  Weeen, 
eine  ewige  Wahrheit  sej,  hängt  fast  die  ganze  Erkenntnis»  der 
Attribute  Gottes  ab,  wodurch  wir  zur  Liebe  zu  ihm  oder  zur  höch- 
sten Glückseligkeit  geleitet  werden.     Desshalb  wäre  es  sehr   zu 
wünschen,  dass  die  Menschheit  diess  endlich  einmal  mit  uns  ergriffe. 
Ich  gestehe  zwar,  dass  es  gewisse  Vorurtheiie  gibt,  die  es  verhin- 
dern, dass  Jeder  diess  so  leicht  erkennen  kann:  wenn  man  aber 
mit  gesundem  Sinn,  und  allein  von  der  liebe  zur  Wahrheit  und 
zu  seinem  eigenen  wahren  Nutzen  getrieben ,  die  Sache  untersuchen 
wiU  und  das  bei  sich  überlegt,  was  in  der  fünften  Meditation  und 
am  Schlüsse  der  Antw.  auf  die  ersten  Einwürfe  vorgetragen  wird, 
und  zugleich,  was  wir  im  ersten  Capitel  des  zweiten  Theiles  in 
unserm  Anhange  über  die  Ewigkeit  darlegen,  so  wird  man  ohne 
allen  Zweifel  die  Sache  ganz  deutlich  erkennen,  und  Niemand  wird 
zweifeln  können,  ob  er  eine  Vorstellung  von  Gott  habe  (was  wahr- 
lich  die   erste  Grundlage  menschlicher  Glückseligkeit  ist);  denn 
man  wird  zugleich  klar  sehen,  dass  die  Vorstellung  Gottes  weit 
von  den  Vorstellungen  anderer  Dinge  verschieden  ist,  indem  man 
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nämlich  erkennt,  dass  Gott  sowohl  in  B^zug  auf  Wesen  ale  Daaeyn 
von  den  übrigen  Dingen  durchanfi  verschieden  ist.  Desshalb  ist  es 
nicht  nCthig,  hier  den  Leser  länger  aufzuhalten. 

6.  Lehrsats.  Das  Dasejn  Gottes  kann  nur  daraus, 
(Jass  die  Vorstellung  von  ihm  in  uns  liegt,  a  posteriori 
erwiesen  werden. 

Beweis,  Die  objective  Realität  irgend  einer  unserer  Vorstel- 
lungen erheischt  eine  Ursache^  in  weldier  diese  Realität  selber  nicht 
iior  objectiv,  sondern  formal  oder  eminent  enthalten  ist  (nach 
Aiiom  9).  Haben  wir  aber  eine  Vorstellung  Gottes  (nach  Def.  2 
und  b),  und  ist  die  objective  Realität  dieser  Vorstellung  weder 
cmiaent  noch  formal  in  uns  enthalten  (nach  Ax.  4)  und  kann  sie 
tQch  in  nichts  Anderem  ausser  in  Gott  selber  enthalten  sejp  (nach 
Def.  8),  so  eriieischt  folglich  die  Vorstellung  Gottes,  die  in  uns 
k.  Gott  zur  Ursache,  und  somit  ist  Gott  da  (nach  Ax.  7). 

Ämmerkumg.  Manche  verneinen,  dass  sie  irgend  eine  Vorstel- 
liu^  von  Gott  haben,  während  sie  ihn  dennoch,  wie  sie  selber 
^en,  anbeten  und  lieben. 

Stellt  man  ihnen  gleich  die  Definition  und  die  Attribute  Got- 
tes vor  Augen,  so  hat  man  damit  nichts  gewonnen ;  denn,  wahrlich, 
eher  könnte  man  einen  blind  gebomen  Menschen  die  Unterschiede 
uer  Farben,  wie  wir  sie  sehen,  zu  lehren  unternehmen.  Allein, 
wenn  wir  ae  nicht  für  eine  neue  Gattung  lebender  Wesen  ^  mitten 
vane  zwischen  Mensch  und  Thier,  halten  wollen,  so  brauchen  wir 
ans  um  ihre  Worte  wenig  zu  kümmern.  Auf  welche  Weise  sollen 
wir  denn  noch  die  Vorstellung  eines  Dinges  zeigen  können,  als 
ixMiem  wir  seine  Definition  aufstellen  und  seine  Attribute  erklären? 
Weon  wir  diess  in  Bezug  auf  die  Vorstellung  Gottes  leisten,  so 
dürfen  uns  die  Worte  der  Menschen,  die  die  Vorstellung  Gottes 
Uos  desshalb  läugnen,  weil  sie  kein  Bild  davon  in  ihrem  Hirp  ge* 
Malten  können,  weiter  nicht  aufhalten. 

Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  Cartesius,  um  in  dem  erwähnten 
1  Axiom  darzttthun,  dass  die  objective  Realität  der  Vorstellung 
^^ottes  weder  formal  noch  eminent  in  uns  ist,  vcNraussetzt,  dass 
Ma  wisse,  dass  er  keine  unendliche  Substanz,  d.  h.  allwissend 
uad  allmächtig  ist  etc.  etc.  Und  diess  konnte  er  wohl  voraus- 
«ctaeQ^  denn  derjenige,  welcher  weiss,  dass  er  denkt,  weiss  auch, 
<te  er  an  Vielem  zweifelt  und  nicht  Alles  klar  und  bestimmt  er- 
kduit 

Zuletzt  ist  noch  zu  bemerken,  dass  nach  der  8,  Definition  audi 
kisr  folgt,  dass  es  nicht  mehrere  Götter,  sondern  nur  einen  geben 
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XL  Kein  Dies  ist  da,  vod  dvm  i«  _  „^^u^^  ti^-i.v  . 

,.    ,-       ,         ,     ^,      ^   '  ".Uli  zweiten  Theiie  :i! 

die  Ursache  oder  der  Grund  i^t.  - 

Axiom  des  Cartesius.  *  ^.    x  'i^L  ^„^u  a^  „ 

-.     ,      ^  .5  zeigt  sich  auch  darau« 

Da  das  Daseyn  etwas  P^   •  *^ii..    ^  -u      u   i 

,   ,        .  1 ,      "^    TT  .  c>rstellung  vonihm  habe--^ 

es  habe  nichts  zur  LrsMil.' 

irg  n  ^ine   ]m»- .         ^    ^^^^  ^^  beweisen,  gebraucht  Cartesiu- 

cla  ist,  zuschreihou,      <>'  .       ^    rv«^     j       ri  «  . 

V       \  -ich:  A,  Das,   was   das  Grössere  od-r 

cnen,   der  an^^v  ;.»<».■    •*  ,      ^    u  a^^  v     •  i  n  • 

,    ,       .  ^     ^^.,11,  kann  auch  das  bewirken,  was  kleiner 

,*    *  ^  '*   *     .^^»r  zu  schaffen  oder  (nach  Axiom  10)  eine  Sub- 

.  ^    '      *    *  ,^,^^^  als  die  Attribute  oder  die  Eigenschaften  eine: 

hii  weiss  nicht,  was  er  hiermit  sagen  will.    Denn  wa- 

,.        ■    *  '\^\eichier  und  i^-as  schwerer?   Nichts  wird  an  und  fittr  sieh. 

"^     *.  \iur  iiinsichthch  seiner  Ursache  leicht  oder  schwer  genannt.  ' 

'    k  ml  eiü  und  dieselbe  Sache  zu  gleicher  Zeit  hinsichtlich  de: 

.     /iedeuen  Ursachen  leicht  und  schwer  genannt  werden. 

Aeaiiter  aber  das  schwer,  was  mit  grosser  Mühe,  und  leicht, 

mit  fferinirer  Mühe  von  derselben  Ursache  vollbracht  werde:: 

tu  0    \ne  z.  B.  die  Kraft,  die  50  Pfund  heben  kann,  doppelt  ?»• 

leicht  *i5  Pfund  heben  kann;  so  wäre  diess  wahrlich  kein  absolut 

wählte  Axiom,  und  er  könnte  daraus  das,  was  er  beabsichtiirt. 

nicht  beweisen.  „Denn,^  wenn  er  sagt,  ^hätte  ich  die  Kraft,  mich 

SU  erhalten,  so  hfttte  idi  auch  die  Kraft,  mir  alle  Vollkommeu- 

hetten  m  geben,  die  mir  fehlen^  (weil  sie  nämlich  keine  so  gra^^ 

Jladit  erfordern);  so  gebe  ich  ihm  zu,  dass  die  Kräfte,  die  ich  zu 

«leiuer  Erhaltung  aufvi^ende,  vieles  Andere  weit  leichter   machen 

kiUiuten,  wenn  ich  ihrer  nicht  bedürfte,  um  mich  zu   erhalten; 

Hher>  solange  ich  sie  zu  meiner  Erhaltung  anwende,  gebe  ich  nicht 

sii^  dass  Ich  sie  auf  etwas  Anderes  anwenden  kann,  obgleich  dies> 

leicht«>r  lu  bewirken  wäre,  wie  aus  unserm  Beispiel  deutlich  za 

er<^h<»n  is^l«    Man  hebt  die  Schwierigkeit  auch  nidit  auf,  wenn  man 

s^;i:l:  1^1  ich  eiu  denkendes  Wesen  bin,  so  muss  ich  nothwendi:; 

^viüoen^  ob  ich  in  meiner  Erhaltung  alle  meine  Kräfte  aufbiete,  und 

ob  da»  nidit  die  Ursache  ist,  warum  ich  mir  nicht  die  übrigen 

Vollkommenheiten  gebe.    Denn  (abgesehen  davon,  dass  man  dar- 

tll>«r  gar  nicht  streitet,  sondern  nur,  wie  aus  diesem  Axiom  die 

Kothweudigkeit  dieses  Lehrsatzes  folge),  wenn  wh  das  wOsste,  so 

%viure  ich  grosser,  und  bedürfte  vielleicht  grösserer  Kräfte,  als  die, 

t  Um  nicht  andere  Beispiel«  tu  suchen,  nehme  man  das  Beispiel 
eluer  Spinne:  sie  fertigt  leicht  ein  Gewebe,  das  die  Menschen  nur  sehr 
schwer  weben  könnten*,  die  Menschen  dagegen  machen  Vieles  sehr  leicht, 
4lmM  TieUeicht  den  Engeln  unmöglich  Ist 
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:ie  ich  habe,  um  mioh  in  jener  grossem  Vollkommenheit  ku 
^*n.  Sodann  weiss  ich  nicht,  ob  es  eine  grössere  Anstrengung 
•  Substanz  als  die  Attribute  zu  sehaflEen  (oder  zu  erhalten), 
n  deutlioher  und  philosophisoher  zu  sprechen,  ich  weiss 
<iie  Substanz  nicht  ihrer  ganzen  innem  Kraft  und  ihres 
»durch  sie  sich  erhält^  vielleicht  dazu  bedarf,  um  ihre 
.:o  zu  erhalten.  Lassen  wir  jedoeh  diess  dahingestellt,  und 
.cheu  >%ir  weiter,  was  unser  berühmter  Verfasser  hier  will, 
h,  was  er  unter  leicht,  und  was  er  unter  schwer  versteht. 
.  '1  glaube  nicht  und  kann  mich  auf  keine  Weise  überzeugen,  dass 
•  unter  schwer  das  verstehe,  was  unmöglich  (und  somit  auf  keine 
Weise  begri£fon  werden  kann,  wieso  es  entstehen  mag),  und  unter 
Wieht^  was  keinen  Widerspruch  in  sich  trage  (und  somit  leicht  be- 
fzifioi  wird,  wieso  es  entsteht),  obgleich  er  in  der  dritten  Medi« 
täüsm  auf  den  ersten  Blick  diess  zu  wollen  scheint,  indem  er  sagt: 
•leb  brauche  nicht  zu  glauben,  dass  vielteidit  das,  was  mir  fehlt, 
Hbwenr  zu  erlangen  sey,  als  das,  was  ich  bereits  besitze.  Denn 
e«  ist  im  Oegentheil  klar,  dass  es  weit  schwerer  gewesen  ist,  mich, 
fl.  h.  das  denkende  Wesen  oder  die  denkende  Substanz,  aus  dem  Nichts 
benroffzttliebea  als  etc.  etc.  Diess  würde  weder  mit  den  Worten 
des  VerfiMsera  übereinstimmen,  noch  seinen  Geist  athmen.  Denn, 
abgesehen  voa  dem  erstem,  gibt  es  zwischen  mOglich  und  unmög- 
lich oder  zwischen  dem,  was  denkbar,  und  dem,  was  undenkbar 
iH,  gar  kein  Verkftliniss,  so  wenig  wie  zwischen  etwas  und  nichts, 
iud  die  Macht  kann  sieh  auf  Unmögliches  eben  so  wenig  beziehen 
tu  die  Schöpfung  und  Erzeugung  auf  nieht  Voriiaodenes.  Dess^ 
iiaib  siad  sie  in  keinerlei  Welse  mit  einander  zu  vergleichen.  So- 
•Jsan  kann  ich  nur  diejenigen  Dinge  mit  einander  vergleichen  und 
liir  Verhftltniss  erkennen,  von  welchen  allen  ich  einen  klaren  und 
beitiamile&  Begriff  habe.  Ich  kann  demnach  die  Folgerung  nicht 
ZBgeboi,  dass,  wer  das  Unmögliche  madien  kann,  auch  das,  was 
mögliflh  ist,  machen  könnte.  Was  soll  denn  das  fllr  ein  ScMuss 
Sern?  Wenn  Jemand  einen  viereckigen  Kreis  machen  kann, 
vuide  er  auch  einen  Kreis  machen  können,  von  dem  alle  Linien, 
<üe  vom  Mittelpunkte  an  die  Kreislinie  gezogen  werden,  gleich 
and;  oder,  wenn  Jemand  machen  kann,  dass  das  Nichts  Stand 
bidte,  ood  er  es  wie  einen  Stoff  gebrauchte,  um  Etwas  daraus 
boTonubringen,  wird  er  auch  die  Macht  haben,  aus  irgend  einem 
Dinge  etwas  zu  machen?  Denn,  wie  gesagt,  zwischen  diesen  und 
>iuilicfaen  Dingen  gibt  es  keine  Uebereinstimmung,  weder  Analogie 
auch  VergldchuDg,  noch  em  Verhültniss  irgend  einer  Art;  diess 
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kann  Jeder  sehen,  wenn  er  nur  emigenbassen   den  Oegenstand 
erwägt. 

Deeshalb  glaube  ich,  daas  diess  dem  Geist  des  Cartesios  dorch- 
aus  fremd  sej.  Betrachte  ich  aber  das  aweite  der  so  eben  ange- 
führten Axiome,  so  scheint  es,  dass  er  unter  grösser  und  schwie- 
riger das  verstanden  wissen  will,  was  vollkommener,  unter  ge- 
ringer aber  und  leichter  das,  was  unvollkommener  ist  Ab^  auch 
diess  scheint  sehr  dunkel,  denn  hier  ist  dieselbe  Schwierigkeit  wie 
oben.  Ich  bestreite  nämlich  wie  oben,  dass,  wer  das  Grossere 
thun  kann,  zugleich  und  mit  derselben  Thätigkeit,  wie  nach  dem 
aufgestellten  Lehrsätze  angenommen  werden  muss,  das  Geringere 
Uiun  kann.  Wenn  er  dann  sagt:  Es  ist  grösser,  die  Substanz  zu 
schaffen  oder  zu  erhalten,  als  die  Attribute,  so  kann  er  gewiss 
unter  Attributen  nicht  das  verstehen,  was  formal  in  der  Substanz 
enthalten  und  von  der  Substanz  nur  in  Gedanken  verschieden  ist; 
denn  dann  wäre  es  dasselbe,  die  Substanz  zu  schaffen  oder  die 
Attribute  zu  schaffen.  Aber  aus  dem  nämlichen  Grunde  kann  er 
auch  nicht  die  Eigenschaften  der  Substanz  meinen,  welche  noth- 
wendig  aus  dem  Wesen  und  der  Definition  derselben  folgen.  Noch 
weit  weniger  kann  er  darunter  verstehen,  was  er  doch  zu  wollen 
schdnt,  die  Eigenschaften  und  Attribute  einer  andern  Substanz; 
wie  wenn  ich  z.  B.  sage,  dass  ich  die  Macht  habe,  mich,  die  den- 
kende endliche  Substanz,  zu  erhalten,  so  kann  ich  desshalb  nidit 
sagen,  dass  ich  auch  die  Macht  habe,  mir  die  Vollkommenheiten 
der  unendlichen  Substanz  zu  geben,  die  nach  ihrer  ganzen  Wesen- 
heit von  der  meinigen  verschieden  ist.  Denn  die  Kraft  >  oder  Wesen- 
heit, wodurch  ich  mich  in  meinem  Sejn  erhalte,  ist  nach  ihrer 
ganzen  Art  von  der  Kraft  oder  dem  Wesen  verschieden,  wodurch 
sich  die  absolut  unendliche  Substanz  erhält,  wovon  jene  Kräfte 
und  Eigenschaften  nur  in  Gedanken  unterschieden  werden.  Dess- 
halb (obschon  unter  der  Voraussetzung,  dass  ich  mich  sdbsl  er- 
halte), wenn  ich  annehmen  wollte,  dass  ich  mir  die  VoUkornntien- 
heiten  der  schlechthin  unendlidien  Substanz  geben  könnte,  so 
würde  ich  nichts  Anderes  voraussetzen,  als  dass  ich  mein  ganzes 
Wesen  zu  niohte  machen  und  von  Neuem  als  unendlidie  Substanz 
schaffen  könnte.  Das  ist  gewiss  viel  mehr,  als  nur  das  vomns- 
setzen,  dass  ich  mich,  als  endliche  Substanz,  erhalten  könne.    Da 

1  Man  beachte,  dass  die  Kraft,  wodurch  sieb  die  SabstaoB  erhalt, 
nicht  ausserhalb  des  Wesens  derselben,  nnd  nur  dem  Namen  nach  von 
ihr  verschieden  ist;  diess  wird  besonders  erörtert  werden,  wenn  wir  im 
Anhang«  Ton  der  Macht  GoUes  handeln  werden. 
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er  also  niefats  hievon  unter  Attributen  oder  Eigenschaften  verstehen 
kann,  60  bleibt  nichts  ttbrig,  als  die  Beschaffenheiten,  welche  die 
Substanz  selber  eminent  enÜi&U  (wie  dieses  und  jenes  Denken  im 
Geist,  Ton  welchem  ich  klar  einsehe,  dass  es  mir  abgeht),  nicht 
aber  digenigen,  welche  eine  andere  Substanz  eminent  enthält  (wie 
diese  oder  jene  Bewegung  in  der  Ausdehnung);  denn  solche  Yoll- 
kommenheiten  sind  für  mich  als  ein  denkendes  Wesen,  keine  Voli- 
kommeDheiten,  und  fehlen  mir  daher  nicht  Aber  es  kann  das, 
was  Ourtesius  beweisen  will,  keineswegs  aus  diesem  Axiom  ge- 
^efaloaseo  werden,  nftmlich,  dass,  wenn  ich  mich  erhalte,  ich  auch 
aie  Maeht  habe,  mir  alle  Vollkommenheiten  zu  geben,  von  denen 
iiii  finde,  daas  sie  dem  höchst  vollkommenen  Wesen  zugehören, 
«ie  aus  dem  eben  Gesagten  genugsam  feststeht.  Um  aber  die 
dache  nicht  unbewiesen  zu  lassen  und  alle  Verwirrung  zu  ver- 
odden,  schien  es  mir  angemessen,  die  folgenden  Lehnsätze  im 
vuraos  «I  beweisen  und  hernach  den  Beweis  dieses  siebenten  Lehr- 
sjities  darauf  zu  bauen. 

L  Leluiiati.  Je  vollkommener  ein  Ding  seiner  Natur 
nach  ist,  um  so  grösseres  und  nothwendigeres  Dasejn 
Khiiessi  es  in  sich;  und,  umgekehrt,  je  mehr  nothwen- 
tiiges  Daaeyn  ein  Ding  seiner  Natur  nach  in  sich  schliesst, 
am  so  vollkommener  ist  es. 

Beweii,    In  der  Vorstellung  oder  dem  Begriffe  eines  jedeb 

Dinges  iai  sein  Dasejn  enthalten  (nach  Axiom  6).    Cresetzt  also, 

k  wäre  ein  Ding,  das  zehn  Grade  der  Vollkommenheit  hat,  so 

sage  ich,  daaa  sein  Begriff  mehr  Dasejn  in  sich  schliesst,  als  wenn 

man  voraussetzte,  dass  es  nur  fünf  Grade  der  Vollkommenheit  ent- 

baite.    Denn,  da  wir  von  Nichts  kein  Dasejn  annehmen  können 

^v  die  Anmerkung  des  vierten  Satzes),  so  verneinen  wir  so  viel 

voa  der  Möglichkeit  seines  Dasejns,  als  wir  in  (bedanken  von  seiner 

Vollkommenheit  abziehen,  folglich  es  mehr  und   mehr  am  Nichts 

tbeilnekmend  denken.     Wenn  wir  daher  die  Grade  seiner  Voll- 

kommenheit  bis  ins  Endlose,  bis  0  vermindern  wollen,  so  wird  es 

km  Daaejn  oder  ein  sdilechthin  unmögikshes 'enthalten.    Wenn  wir 

dagegen  seine  Grade  ins  Unendliche  vermehren,  so  werden  wir 

t^greifisn,  dass  es  das  grösste  und  somit  das  absolut  noth wendige 

buejn  in  sich  schliesst    Diess  war  das  zuerst  zu  Beweisende.   Da 

>l«r  Beidea  auf  keine  Weise  getrennt  werden  kann  (wie  aus  Axiom  6 

ukI  dem  ganzen  ersten  Theile  dieses  Beweises  hinlänglich  herror- 

iS^ht),  so  folgt  hieraus  klar,  was  zweitens  zu  beweisen  vorlag. 

Bim§rhtng  /.    Obgleich  man  sagt,  dass  Vieles  Mos  desshalb 
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schon  aothwendig  da  sey,  weil  eiae  bestimmte  Ursache^  um  e« 
hervorsabringen,  vorhandea  ist^  so  wollen  wir  doch  davon  hier 
nicht  reden,  sondern  nur  von  derjenigen  Nothwendigkeit  und  H5g- 
lichlLeit,  welche  aus  der  blossen  Betrachtung  der  Natur  oder  der 
Wesenheit  eines  Dinges  ohne  Rücksicht  auf  die  Ursache  folgt. 

ßtmerkung  i.  Wir  reden  hi^  nicht  von  der  Schönheit  und 
andern  Vollkommenheiten,  die  die  Menschen  aus  Aber^auben  und 
Unwissenheit  Vollkommenheiten  haben  nennen  wollen;  sondern 
unter  VoUkonmienheit  verstehe  ich  nur  die  Realität  oder  das  Seyn. 
leb  finde  £•  B.,  dass  in  der  Substanz  mehr  Realität  entiiaitai  ist, 
als  in  den  Modis  oder  Accidenzen;  desshalb  erkenne  ich  bestimmt, 
dass  sie  ein  nothwendigerea  und  vollkommeneres  Daseyn  enthält, 
als  die  Accidenzen,  wie  aus  Axiom  4  und  6  genugsam  erhelli. 

Folge$aiz.  Hieraus  folgte  dass  das,  was  das  nothwaMÜM  Da- 
seyn in  sich  schliesst,  das  höchst  vdlkommene  Wesen  oder  GK>it  ist 

2.  Lehnsats.  Wer  die  Macht  hat,  sich  zu  erhalten^ 
dessen  Natur  schliesst  das  nothwendige  Daseyn  in  sich. 

Beweis.  Wer  die  Kraft  hat,  sich  zu  erhalten,  bat  auch  die 
Kraft,  sich  zu  schafTen  (nach  Axiom  10);  d.  h.  (wie  Jeder  leicht 
zugestehen  wird)  er  bedarf  keiner  äussern  Ursache,  um  da  zu  seya, 
sondern  die  Natur  seiner  selbst  allein  wird  die  hinreichende  Ur- 
sache, dass  er  da  ist,  entweder  möglicherweise  od^  nothwendigcr- 
weise.  Diess  aber  nicht  möglicherweise;  denn  (nach  dem,  was  ich 
bei  dem  10.  Axiom  gezeigt)  würde  daraus,  dass  er  bereite  da  ist^ 
nicht  folgen,  dass  er  auch  später  da  seyn  werde  (was  gegen  die 
Voraussetzimg  ist):  folglich  ist  er  nothwendig^rweise  da,  d.  h.  seine 
Natur  schliesst  das  nothwendige  Daseyn  in  sich.    W.  z.  b.  w. 

Beweii  des  sUbenUn  Satxes,  Wenn  ich  die  Kraft  hätte,  mich 
zu  erhalten,  so  hätte  ich  eine  solche  Natur,  dass  i<di  ein  noth* 
wendiges  Daseyn  in  mich  schlösse  (nach  dem  zweiten  Lehnsatz); 
desshalb  (nach  dem  Folgesatz  des  ersten  Lebnsatzes)  würde  meine 
Natur  alle  Vollkommenheiten  enthalten.  Ich  finde  nun  abear  viele 
Unvollkommenbeiten  in  mir,  sofern  ich  ein  denkendes  Wesen  bin, 
wie^  dass  ich  zweifle;  begehre  etc.,  worüber  ich  (nach  der  An- 
merkung des  vierten  L^saizes)  gewiss  bin;  fo^ch  habe  ich  nicht 
die  Kraft,  mich  zu  erhalten.  Ich  kann  aui>h  nicht  sagen,  dass  mir 
schon  desshalb  jene  Vollkommenheiten  fehlen,  weil  ich  mir  sie  ja 
absprechen  will;  denn  das  widerspräche  deutliph  dem  ersten  Ldm- 
satz  und  dem,  was  ich  (nach  Axiom  5)  klar  in  mir  finde. 

Sodann  kann  ich  nicht  da  sdn,  ohne,  sofern  ich  da  tm, 
erhalten  zu  werden,  sey  es  von  mir  selber,  wenn  ich  nämlidi  die 


31 


Kraft  dazu  habe,  oder  von  einem  Andern,  der  diese  Kraft  hat 
(nach  Axiom  10  und  11).  Ich  bin  aber  (nach  der  Anmerkung  des 
vierten  Satzes)  da  und  habe  doch  nicht  die  Kraft,  mich  zu  er- 
halten, wie  bereits  bewiesen  ist-,  folglich  werde  ich  von  Jemand 
Anderm  erhalten.  Aber  nicht  von  einem  Andern,  der  die  Kraft 
aicbt  hat,  sich  zu  erhalten  (aus  demselben  Grunde,  aus  welchem 
ich.  wie  80  eben  gezeigt  ist,  mich  selbst  nicht  erhalten  kann)^  also 
Tun  einem  Andern,  der  die  Kraft  hat,  sich  zu  erhalten,  d.  h.  (nach 
dem  zweiten  Lehnsatz)  dessen  Natur  das  nothwendige  Daseyn  in 
^kh  schlieast,  d.  h.  (nach  dem  Folgesatz  des  ersten  Lehnsatzes)  der 
ülle  Vollkommenheiten  enthält,  die  ich  als  zu  einem  höchst  voll- 
kommeDen  Wesen  gehörig  erkenne:  und  somit  existirt  ein  höchst 
>oUkommenes  Wesen,  das  ist  (nach  Def.  8)  Gott.    W.  z.  b.  w. 

Eolgtsatz.  Gott  kann  Alles  das  schaffen,  was  wir  klar  be- 
greifen, gerade  so,  wie  wir  diess  selbst  b^eifen. 

ßew€i$.  Dieses  Alles  folgt  deutlich  aus  dem  vorhergehenden 
Lehnatze.  In  diesem  ist  nämlich  Gottes  Dasejn  daraus  bewiesen 
▼Orden,  daaa  Einer  da  seyn  müsse,  in  welchem  alle  Vollkommen- 
heiten sind,  von  denen  wir  eine  Vorstellung  haben.  Es  wohnt 
ibti  in  uns  die  Vorstellung  irgend  einer  so  grossen  Macht,  dass 
u«n  dem  allein,  welcher  diese  Macht  besitzt,  Himmel,  Erde  und 
:lied* Andere,  was  ich  als  Mögliches  erkenne,  gemacht  werden 
Kiiinen;  folglich  ist  mit  dem  Daseyn  Gottes  zugleich  auch  dieses 
Alles  von  ihm  bewiesen. 

8.  Lehisati.  Geist  und  Körper  sind  auf  reale  Weise 
verschieden. 

Beweis.  Alles,  was  wir  klar  begreifen,  kann  gerade  so,  vne 
Air  es  begreifen,  von  Gott  genmcht  werden  (nach  dem  vorher- 
::chenden  Folgesatze).  Wir  begreifen  aber  deutlich  den  Geist,  d.  h. 
Cisch  Def.  6)  die  denkende  Substanz  ohne  Körper,  d,  h.  (nach 
I'tf.  7)  ohne  irgend  eine  ausgedehnte  Substanz  (nach  dem  Lehr- 
^u  3  und  4),  und  so  umgekehrt  den  Körper  ohne  Geist  (wie  Jeder 
.«ich!  zugeboa  wird).  Folglich  kann  wenigstens  durch  göttliche 
Mtiht  Geist  ohne  Körper,  und  Körper  ohne  Geist  seyn.  Die  Sab- 
-uoiea  aber,  die  eine  ohne  die  andere  seyn  können,  sind  auf  reale 
^Vette  verschieden  (nach  Def.  10)^  Geist  und  Körper  sind  aber 
^abstanzea  (nach  Def.  5,  6  und  7),  wovon  die  eine  ohne  die  andere 
^yn  kann  (wie  eben  bewiesen  wurde):  folglich  sind  Geist  und 
^'^rper  auf  reale  Weise  verschieden. 

(S.  den  vierten  Satz  des  CarL  am  Schlüsse  der  Antworten  auf 
'->«  twciten  Bnwürfe,  und  was  im  ersten  Theile  der  Pr.  von  Art. 
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22  —  29  geeagt  wurde;  denn,  diese  hier  abzaschreiben,  halte   ich 
nicht  der  Möhe  wCTth.) 

9.  Lehrsati.    Gott  hat  die  höchste  Erkenntniss. 
Beiceis.    Verneint  man  diess,  so  müsste  Gott  entweder  nichts 

oder  nicht  Alles  oder  nur  Einiges  erkennen;  aber,  nur  Einiges 
erkennen  und  Anderes  nicht,  setzt  eine  beschränkte  und  onToll- 
kommene  Erkenntniss  voraus,  die  Gott  zuzuschreiben  widersinnig 
ist  (nach  Def.  8).  Dass  Gott  aber  nichts  erkenne,  sagt  entweder 
aus,  dass  in  Gott  ein  Mangel  der  Erkenntniss  sej,  wie  bei  den 
Menschen,  wenn  sie  nichts  erkennen,  und  schliesst  eine  Unvoll- 
kommenheit  in  sich,  die  Gott  nicht  treffen  kann  (nach,  derselben 
Def.),  oder  es  besagt,  es  ^itiderspreche  der  Vollkommenheit  Gottes^ 
dass  er  etwas  erkenne.  Aber,  wenn  so  die  Erkenntnisskraft  durch- 
ans  bei  ihm  verneint  wird,  könnte  er  auch  keine  Erkenntniss 
schaffen  (nach  Axiom  8).  Da  wir  aber  die  Erkenntniss  klar  und 
bestimmt  fassen,  so  wird  Gott  deren  Ursache  sejn  können  (nach 
dem  Folgesatz  des  siebenten  Satzes).  Sonach  ist  es  der  Voll- 
kommenheit Gottes  durchaus  nicht  widersprechend,  dass  er  etwas 
erkenne,  folglich  wird  er  die  höchste  Erkenntniss  haben.  W.  z.  b.  w. 
Anmerkung.  Obgleich  zugegeben  werden  muss,  dass  Gott  un- 
körperlich ist,  wie  im  sechszehnten  Lehrsatze  bewiesen  wird,  so 
ist  doch  diess  nicht  so  zu  nehmen,  als  ob  alle  Vollkommenheiten 
der  Ausdehnung  ihm  abgesprochen  werden  müssten,  sondern  nur 
in  so  fern,  als  die  Natur  und  die  Eigenschaften  der  Ausdehnung 
irgend  eine  Unvollkcmmenheit  in  sich  schliessen.  Diess  muss  auch 
von  der  Erkenntniss  Gottes  gesagt  werden,  wie  Jeder,  der  sich 
über  das  gewöhnliche  Philosophiren  erheben  will,  bekennen  wird, 
und  wie  weitläufig  in  unserm  Anhange  (Theil.  2.  Gap.  7)  erklärt 
werden  wird. 

10.  Lehrsats.  Alle  Vollkommenheit,  die  man  in  Gott 
findet,  ist  von  Gott. 

Bewei$.  Verneint  man  diess,  so  nehme  man  an,  es  gebe  in 
Gott  eine  Vollkommenheit,  die  nicht  von  Gott  ist  Diese  wird  in 
Gott  seyn,  entweder  durch  sich  oder  durch  ein  anderes  von  Gott 
Verschiedenes.  Wenn  durch  sich,  so  wird  sie  folglidi  ein  noth- 
wendiges  oder  mindestens  mögliches  Dasejn  haben  (nach  dem 
%,  Lehnsatze  des  7.  Lehrsatzes)  sie  wird  also  (nach  dem  Fo^- 
satz  jenes  ersten  Lehnsatzes)  etwas  höchst  Vollkommenes  und 
somit  (nach  Def.  8)  Gott  seyn.  Sagt  man  also,  es^t  etwas  in 
Gott,  was  durch  sich  ist,  so  sagt  man  hienmt  zugleich,  es  ist 
von  Gott    W.  z,  b.  w. 
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Wenn  es  aber  duTch  et^as  von  Oott  Verschiedenes  ist,  so 
kann  Oott  nicht  als  ein  durch  sich  höchst  VoIUKommenes  begrifien 
werden,  im  Widerspruche  mit  der  8.  Def.;  folglich  ist  alle  Voll* 
kummenhest  in  Gott  von  Gott    W.  z.  b.  w. 

II.  Lelinati.    Es  gibt  nicht  mehrere  Götter. 

Beweiu    Verneint  man  diess,  so  denke  man  sich,  wenn  man 

kann,  mehrere  Götter,  z.  B.  A  und  B;   dann  wird  nothwendig 

lisch  Satz  9)  sowohl  A  als  B  die  höchste  Erkenntniss  haben,  d.  h.: 

A  wird  Alles,  nämUch  sich  und  B,  und  wiederum  B  sich  und  A 

Tkenoen.     Da  aber  A  und  B  nothwendig  da  sind   (nach  dem 

\  Satz),  so  ist  folglich  die  Ursache  der  Wahrheit  und  Nothwen- 

•:^eit  der  Vorstellung  dieses  selben  B,  die  das  A  hat,  dieses  B 

« .^;  mid  wiederum  die  Ursache  der  Wahrheit  und  Nothwendig- 

htäi  der  Vorstellung  dieses  selben  A,  die  das  B  hat,  ist  das  A 

.«etöer;  folglich  wftre  in  A  eine  Vollkommenheit,  die  nicht  von  A, 

iod  in  B  eine,  die  nicht  von  B  ist:  somit  (^nach  dem  Vorhergehen- 

:*iu)  werden  weder  A  noch  B  Götter  sejn,  und  folglich  gibt  es 

jcht  fluehrere.    W.  z.  b.  w. 

Hier  ist  zu  bemerken,  dass  daraus  allein,  dass  ein  Wesen 
urcfa  sich  das  nothwendige  Daseyn  hat,  wie  Gott  ein  solches  ist, 
..<>üiweDdig  folgt,  dass  es  einzig  sej,  wie  Jeder  bei  genauer  Er- 
•«^ung  bei  sich  finden  kann,  und  ich  hier  auch  beweisen  könnte, 
.:«r  niehl  auf  eine  so  allgemein  fassliche  Weise,  wie  es  in  diesem 
Niue  geschehen  ist 

Ul  Jjtkntitä,  Alles,  was  da  ist,  wird  blos  durch  die 
Macht  Gottes  erhalten. 

#M0Mf.  Verneint  man  diess,  so  nehme  man  an,  dass  etwas 
':<-fa  selber  erhalte.  Damit  schliesst  (nach  dem  2.  Lehnsatz  des 
T.  Ldirsatzes)  seine  Natur  ein  Daseyn  in  sich,  demzufolge  dann, 
ich  dem  ersten  Lehnsatze  jenes  Satzes,  es  Gott  wäre,  und  es 
n^hrere  Götter  geben  mttsste,  was  widersinnig  ist  (Nach  dem 
Vorbeigehenden.)  Folglich  ist  nichts  da,  was  nicht  durch  die 
Macht  Gottes  allein  erhalten  wird.    W.  z.  b.  w. 

1.  Foigttaix.    Gott  ist  der  Schöpfer  aller  Dinge. 

BtwiiM,  Grott  erhält  (nach  dem  Vorhergehenden)  Alles,  d.  h. 
iM'h  Axiom  10)  Alles,  was  da  ist,  hat  er  geschaffen  und  schafft 
'^  Dodi  fort  und  fort 

2.  Folgesaix,  Die  Dinge  haben  aus  sich  keine  Wesenheit,  welche 
-*^  Umehe  der  Erkenntniss  Gottes  wäre;  vielmehr  ist  Gott  die 
'  ?Mcke  der  Dinge  auch  in  Betreff  ihrer  Wesenheit 

Btmeii.    Da  es  keine  Vollkommenheit  in  Gk>tt  gibt,  die  nicht 

L  9 
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Ton  Grott  ist  (nach  dem  10.  Lehrsatze),  so  werden  die  Dinge  keine 
Wesenheit  aus  sich  hnben^  welche  die  Ursache  der  Erkenutniss 
Gottes  seyn  kann,  vielmehr,  da  Gott  Alles  nicht  aus  einem  Andern 
geschaffen,  sondern  schlechthin  geschaffen  (nach  Lehrsatz  12  und 
Folgesatz),  so  fordert  auch  die  Handlung  des  Schaffens  keine  Ursache 
ausser  der  wirkenden  (denn  so  detinire  ich  Schöpfung),  welche 
Gott  ist;  hieraus  folgt,  dass  die  Dinge  vor  ihrer  Schöpfung  durch- 
aus nichts  gewesen,  und  somit  auch  Gott  die  Ursache  ihres  Wesens 
ist.     W.  z.  b.  w. 

Man  bemerke,  dass  dieser  Folgesatz  auch  daraus  erhellt,  dass 
Gott  die  Ursache  oder  der  Schöpfer  aller  Dinge  ist  (nach  dem 
ersten  Folgesatz),  und  dass  die  Ursache  alle  Vollkommenheiten  der 
Wirkung  in  sich  schliessen  muss  (nach  Axiom  8),  wie  Jeder  leicht 
sehen  kann. 

5.  Folgesatz.  Hieraus  folgt  klar,  dass  Gott  nicht  fiihli  und  nidit 
eigentlich  wahrnimmt;  denn  sein  Verstand  wird  von  keinem  Dinge 
ausser  ihm  bestimmt:  vielmehr  fliesst  Alles  aus  ihm. 

4.  Folgesatz,  Gott  ist  nach  seiner  Ursächliclikdt  früher,  als  das 
Wesen  und  Daseyn  der  Dinge,  wie  sich  aus  dem  ersten  und 
zweiten  Folgesatz  dieses  Lehrsatzes  ergibt^ 

13.  Lehrsatz.  Gott  ist  höchst  wahrhaft  und  fern  von 
allem  Truge. 

Beweis.  Wir  können  (nach  Def.  8)  Gott  nichts  andichten, 
worin  wir  etwas  Unvollkommenes  finden,  und  da  jeder  Trug  ^  (wie 
sich  von  selbst  versteht)  oder  jede  Absicht  zu  täuschen  nur  aus 
Bosheit  oder  Furcht  hervorgeht,  die  Furcht  aber  eine  geschwächte 
Macht,  und  die  Bosheit  einen  Mangel  an  Güte  voraussetzt,  so  wird 
man  Grott,  als  dem  allermächtigsten  und  allerbesten  Wesen,  keinen 
Trug  und  keine  Absicht  zu  täuschen  zuschreiben  können ;  vielmehr 
muss  er  höchst  ni-ahrhaft  und  fern  von  allem  Truge  genannt  wer- 
den.   W.  z.  b.  w.    (S.  die  Antworten  auf  die  zweiten  Einw.  Nr.  4.) 

14.  Lehrsati.  Was  wir  klar  und  bestimmt  auffassen, 
ist  wahr. 


1  Ich  habe  dieses  Axiom  nicht  anter  die  Axiome  gesetzt, 
darchaas  nicht  nöthig  war;  denn  ich  bedarf te  seiner  nar  zam  Beweise 
dieses  Lehrsatzes,  and  weil  ich  auch,  solange  ich  das  Dasein  Gottes  nickt 
erkannt  hatte,  nichts  für  wahr  annehmen  wollte,  als  was  ich  aas  jenem 
ersten  Erkannten:  „Ich  bin,"  ableiten  konnte,  wie  ich  in  der  Anmerkang 
des  vierten  Lehrsatzes  bemerkt  habe.  Ferner  habe  ich  die  Definitionen 
von  Furcht  and  Bosheit  aach  nicht  anter  die  Definitionen  gesetzt,  wdl 
fie  Jeder  kennt,  ond  ich  ihrer  nnr  in  diesem  Lehrsatze  bedarf. 
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Die  Fähigkeit^  Wahred  vom  Falschen  zu  unterscheiden,  die 
^  Jeder  bei  sieh  weiss  und  ans  allem  bisher  Dargestellten  sehen 
)   uns  innewohnt,  ist  geschaffen   und  wird  fort  und  fort  er- 
'I  Vi)n  Gott  (nach  Lehrsatz  12  und  Folgesatz),  d.  h.  (nach  dem 
..  Tirehenden)  von  dem  höchst  wahrhaften  Wesen,  das  fern  von 
:it  Truge  ist  und  (wie  Jeder  bei  sich  erfährt)  uns  keine  Fähig* 
t  gegeben  hat ,  uns  dessen ,  was  wir  klar  und  bestimmt  auffassen, 
1  eutäussern  oder  es  nicht  anzuerkennen;  wenn  wir  also  in  Be- 
rcBT  dessen   getäuscht   würden,   so   wären  wir  ja  von  Gott  ge- 
tischt, und  wäre  er  ein  Betrüger,  was  (nach  dem  Vorhergehenden) 
^»ider8innig   ist:   was   wir  also  klar  und  bestimmt   auffassen,   ist 
w^r.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Da  dasjenige,  dem  wir  nothwendig  beistimmen 
niüs^n,  wenn  wir  es  klar  und  bestimmt  erfassen,  nothwendig  wahr 
M,  and  wir  die  Fähigkeit  haben,  dem,  was  dunkel  und  zweifel- 
i*itl,  oder  was  nicht  aus  ganz  sicheren  Principien  abgeleitet  ist, 
'.cht  beizustimmen,  wie  Jeder  von  selbst  weiss,  so  folgt  hieraus 
klar,  dass  wir  uns  stets  hüten  können,  in  Fehler  zu  fallen  und 
.'^mals  getäuscht  zu  werden  (was  man  aus  dem  Folgeoden  auch 
u  »ch  klarer  erkennen  wird),  wenn  wir  uns  nur  ernstlich  vorneh- 
oKrn^  nichts  zu  behaupten,  was  wir  nicht  klar  und  bestimmt  er- 
:i^sen,  oder  was  aus  Principien,  die  durch  sich  klar  und  sicher 
vnd.  abgeleitet  ist 

15.  LehTsati.    Der  Irrthum  ist  nichts  Positives. 

Beweis.    Wenn  der  Irrthum  etwas  Positives  wäre,  so  hätte  er 

^iott  allein    zur  Ursache,   von   welchem  er  beständig  geschaffen 

*«nden  müsste.    (Nach  Lehrsatz  12u)    Diess  ist  jedoch  widersinnig. 

Nach  Lehrsatz  13.)     Folglich   ist   der  Irrthum   nichts   Positives. 

W.  z.  b.  w. 

Anmerhing.  Da  der  Irrthum  nichts  Positives  im  Menschen 
*t.  80  wird  er  nichts  Anderes  seyn  können,  als  ein  Mangel  des 
>:cfaten  Gebrauches  der  Freiheit  (nach  der  Anm.  des  14.  Lehr- 
'ktzeb):  somit  kann  man  Gott  die  Ursache  des  Irrlhums  nur  in 
'*^  Sinn  nennen,  in  welchem  wir  die  Abwesenheit  der  Sonne  die 
'  rMche  der  Finstemiss  oder  Gott  des^halb,  weil  er  ein  Kind,  die 
"^likraft  ausgenommen,  den  andern  gleich  gemacht  hat,  die  Ur- 
•che  der  Blindheit  nennen  \  weil  er  uns  nämlich  einen  Verstand 
Im!)  der  sich  nur  auf  wenige  Dinge  erstreckt  Damit  dieses 
werde,  und  zugleich  auch  erkannt  werde,  wie  der 
ton  dem  Missbrauche  unseres  Willens  abhängt,  und 
^    I^Hk  wie  wir  uns  JMgMfcm  Irrthum  hüten  können ,  so 
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wollen  wir  die  Formen,  in  denen  wir  denken ,  ins  Credächtniss  za- 
rückrufen,  nämlich  alle  Formen  des  Wahmehmens  (wie  Denken, 
in  der  Phantasie  Vorstellen  und  rein  Erkennen)  und  die  Formen 
des  Willens  (wie  Wünschen,  Abgeneigtsejni,  Bejahen,  Verneinen 
und  Bezweifeln),  denn  alle  können  auf  diese  zwei  zurückgeführt 
werden. 

Hierüber  ist  aber  zu  bemerken: 

1)  Der  Geist,  sofern  er  die  Dinge  klar  und  bestimmt  erkennt 
und  sie  anerkennt,  kann  nicht  getäuscht  werden  (nach  Lehrsatz  14), 
auch  nicht,  insofern  er  die  Dinge  blos  auffasst  und  nicht  aner- 
kennt; denn,  obgleich  ich  ein  geflügeltes  Pferd  wohl  denken  mag, 
so  ist  es  doch  gewiss,  dass  dieser  Gedanke  nichts  Falsches  ent- 
halte, solange  ich  nicht  anerkenne,  es  sey  wahr,  dass  es  ein  ge- 
flügeltes Pferd  gebe.  Und  da  Anerkennen  nichts  Anderes  ist,  als 
den  Willen  bestimmen,  so  folgt,  dass  der  Irrthum  von  der  An- 
wendung des  Willens  allein  abhängt 

Damit  dieses  noch  deutlicher  erhelle,  ist  zu  bemerken: 

2)  Wir  haben  nicht  nur  die  Macht,  das  anzuerkennen,  was 
wir  klar  und  bestinunt  auffassen,  sondern  auch  das,  was  wir  auf 
irgend  eine  andere  Weise  auffassen.  Denn  unser  Wille  ist  von 
keinen  Grenzen  eingeschränkt  Diess  kann  Jeder  deutlich  sehen, 
wenn  er  nur  Folgendes  beachtet,  dass  nämlich,  wenn  Gott  unsere 
Erkenntnisskraft  unendlich  machen  wollte,  er  nicht  nüthig  hätte, 
uns  eine  grössere  Anerkennungsfälligkeit  zu  geben,  als  die  ist,  die 
wir  bereits  haben,  dass  wir  alle  von  uns  erkannte  Dinge  anzuer- 
kennen vermögen-,  sondern  dieselbe,  welche  wir  bereits  haben, 
würde  genügen,  um  unendliche  Dinge  anzuerkennen.  Und  wir 
erfahren  in  der  That,  dass  wir  Vieles  anerkennen,  was  wir  nicht 
aus  sicheren  Principien  abgeleitet  haben.  Ferner  kann  man  hieraus 
deutlich  sehen,  dass,  wenn  der  Verstand  sich  eben  so  weit  erstreckte, 
wie  die  Willenskraft,  oder  wenn  die  Willenskraft  sich  nicht  weiter 
erstrecken  könnte,  als  der  Verstand,  oder  endlich,  wenn  wir  die 
Willenskraft  innerhalb  der  Grenzen  des  Verstandes  halten  könnten, 
wir  nie  in  Irrthum  gerathen  würden.  (Nach  Lehrsatz  14.)  Wir 
haben  indess  keine  Macht,  die  beiden  ersteren  Bedingungen  zu 
erfüllen;  denn  darin  liegt,  dass  der  Wille  nicht  unendlich,  und  der 
Verstand  endlich  geschaffen  sej.  Es  muss  daher  noch  ein  Drittes 
in  Erwägung  gezogen  werden,  nämlich:  ob  wir  die  Macht  haben,, 
unsere  Willenskraft  innerhalb  der  Grenzen  des  Verstandes  zu  halten. 
Da  aber  der  Wille  die  Freiheit  hat,  sich  zu  bestimmen,  so  folgt 
daraus,  dass  wir  die  Macht  haben,   unsere  Anerkennungsfähigkeit 


iinerfaalb  der  Grenzen  des  Veretandes  su  hallen  und  dadurch  zu 
:>e>rirk£n,  dasa  wir  nicht  in  Irrtiium  gerathen,  woraus  eich  ganz 
rvideot  ergibt,  dass  es  vom  blossen  Gebrauch  der  Wülenefrdheit 
ilihange,  niemals  getäuscht  su  werden.  Da«8  aber  unser  Wüte 
irri  sey,  wird  im  Art.  39  des  ersten  Xheiles  der  Principien  und  In 
kr  4.  Uedilation  und  von  uns  in  dem  letzten  Capitel  unseres  An- 
rianges  ebenfalls  weitläufig  dargethan.  Und  obgleich  wir,  wenn  wir 
t^in  Ding  klar  und  bestimmt  auflassen,  nicht  umhin  können,  es  anzu- 
-rkeDDen,  so  hSngt  diese  nothwendige  Anerkennung  doch  nicht  von 
.]-r  Schwäche,  soDdem  allein  von  der  Freiheit  und  Vollkommenheit 
.-.^rta  Willens  ab.  Denn  die  Wahrheit  anzuerkennen,  ist  eine 
V.':;komineDheit  in  uns  (wie  sich  genugsam  von  selbst  versteht), 
'.--■4  der  Wille  ist  nie  vollkommener  und  freier,  als  wenn  er  sich 
'^iLtx'blhin  bestimmt  Da  dieses  sich  nun  ereignen  kann,  sobald 
-T-r  Geist  etwas  klar  und  bestimmt  erkennt,  so  wird  er  nothge- 
i^ingen  sich  alsbald  diese  Vollkomtnenheit  geben.  (Nach  Axiom  5.) 
Weit  entfernt  also,  dass,  wenn  wir  in  der  Annahme  einer  Wahr- 
trii  keineswegs  indifferent  sind,  wir  luie  dadurch  als  minder  frei 
letnchten,  stellen  wir  im  G^enlheil  als  sicher  fest,  dass,  je  mehr 
■  ir  iodifferent  sind,  wir  um  so  weniger  frei  sind.  Es  bleibt  also 
'.)a  nur  noch  zu  erklären  übrig,  nie  der  Irrthum  in  Ansehung 
1'^  Menschen  nichts  als  ein  Hangel,  in  Ansehung  Gottes  aber  eine 
y'iiK  Negation  ist.  Diess  werden  wir  leicht  sehen,  wenn  wir  vorher 
>r«<iiten,  dass  wir  dadurch,  dass  wir  noch  vieles  Andere  ausser  dem, 
nt  wir  klar  und  bestimmt  denken,  eifassen,  vollkommener  sind,  als 
*tna  wir  dieses  nicht  erfasstenj  diess  ei^bt  sich  deutlich  daraus, 
-iM,  angenommen,  wir  könnten  nichts  klar  und  beslimmt,  son- 
'>TC  nur  verwirrt  euffaBseo,  wir  nichts  Vollkommeneres  hätten, 
■  liiij^e  verwirrt  niifiMirii>r«ii,  und  nichts  Anderes  unserer 
r  ^1  iviin*cht  werden  kcUiiitr.  Ferner  ist  es  eine  Vollkommen- 
'  LiMii-rn  es  auch  eine  HHndlang  ist,  Dinge,  obschon  nur  ver- 
--'I  ■ul'grfBFsl ,  Huzucrkcniit^n.  Diess  wird  auch  einem  Jeden 
'--iibw  wrnlen,  wenn  er,  wk-  oben,  voraussetzt,  dass  es  der 
I  Menschen  widcr«trL-itt-,  die  Dinge  klar  und  beslimmt  zu 
I  nämlieh  wJnl  hlcU  deutlich  ergeben,  dass  es  fUr  den 
r  ist,  die  Liiiige,  ot^Ieich  verwirrt  au^fasst, 
I  Bdne  Freihtit  auszuüben,  als  stets  indifferent, 
'idliiLi)  auf  der  niedersten  Stufe  der 
I  n-ir  zudem  auf  den  Gebrauch  und 
I.(;ben8  achten  wollen,  so  werden 
;  lluden,  wie  die  tägliche  Erfahrung 
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einen  Jeden  hinlänglich  lehrt.  Da  folglich  alle  unsere  Denkformen, 
inwiefern  sie  an  sich  betrachtet  werden,  Tollkommen  sind,  so  kann 
in  so  fern  dasjenige,  was  die  Form  des  Irrthums  ausmacht,  nicht 
in  ihnen  seyn.  Betrachten  wir  aber  die  Formen  des  Willens,  wie 
sie  sich  von  einander  unterscheiden,  so  werden  wir  die  einen  voll- 
kommener als  die  andern  ünden,  jenachdem  die  einen  den  Willen 
minder  indifferent,  d.  h.  mehr  frei,  als  die  andern  machen;  sodann 
werden  wir  auch  sehen,  dass,  solange  wir  verwirrt  aufgefasste 
Dinge  anerkennen,  wir  bewirken,  dass  der  Geist  minder  geschickt 
ist,  das  Wahre  vom  Falschen  zu  unterscheiden,  und  wir  somit  der 
besten  Freiheit  entbehren.  Daher  schliesst  das  Anerkennen  ver- 
wirrt aufgefasster  Dinge,  sofern  es  etwas  Positives  ist,  keine  Un- 
Vollkommenheit  oder  Form  des  Irrthums  in  sich,  sondern  nur, 
insofern  wir  dadurch  uns  selber  der  besten  Freiheit  berauben,  die 
zu  unserer  Natur  gehört  und  in  unserer  Macht  ist.  Die  ganze 
Uuvolikommenheit  des  Irrthums  wird  daher  allein  in  dem  Mangel 
der  besten  Freiheit  bestehen,  welcher  Irrthum  genannt  wird.  Mangel 
nennt  man  es  aber,  weil  uns  eine  Yollkonmdenheit,  die  unsere 
Natur  erheischt,  entzogen  wird;  Irrthum  hingegen,  weil  wir  durch 
unsere  Schuld  dieser  Vollkommenheit  entbehren,  insofern  wir,  wie 
wir  es  können,  unsern  Willen  nicht  innerhalb  der  Grenzen  des 
Verstandes  halten.  Da  also  der  Irrthum  in  Ansehung  des  Men- 
schen nichts  als  ein  Mangel  des  vollkommenen  oder  rediten  Frei- 
heitsgebrauches ist,  so  folgt  daraus,  dass  dieser  nicht  in  irgend 
einer  Macht,  die  der  Mensch  von  Gott  hat,  auch  nicht  in  irgend 
einer  Thätigkeit  der  Kräfte,  insofern  er  von  Gott  abhängt,  beruht. 
Wir  können  auch  nicht  sagen,  dass  Gott  uns  eines  grossem  Ver- 
standes, als  er  uns  geben  konnte,  beraubt  und  dadurch  gemacht 
hat,  dass  wir  in  Irrthum  gerathen  könnten^  denn  die  Natur  keines 
Dinges  kann  von  Gott  etwas  Anderes  erheischen,  und  nichts  An- 
deres gehört  zu  einem  Dinge  als  das,  was  der  Wille  Gottes  ihm 
spenden  wollte;  denn  vor  dem  Willen  Gottes  ist  nichts  da,  und 
kann  auch  nichts  gedacht  werden  (wie  im  7.  und  8.  Capitel  unseres 
Anhanges  weitläufig  erörtert  wird).  Desshalb  hat  uns  Gott  eben  .s«i 
wenig  einen  grösseren  Verstand  oder  eine  vollkommenere  Erkennt- 
nisskraft entzogen ,  als  er  dem  Kreise  die  Eigenschaften  der  Kugel 
und  der  Peripherie  die  Eigenschaften  des  Kreises  entzogen  hat. 

Da  also  keine  unserer  Kräfte,  wie  vidr  sie  auch  betrachten, 
irgend  eine  Unvollkommenheit  in  Gott  darthun  kann,  so  folgt  deut- 
lich, dass  jene  Unvollkommenheit,  worin  die  Form  des  Irrthums 
besteht,  nur  in  Ansehung  des  Menschen  ein  Mangel  ist,  hingegen 
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auf  Gott)  als  auf  die  Ursache  derselben,  zurückgeführt ^  kein  Han- 
gel, sondern  nur  eine  Negation  genannt  werden  kann. 

18.  Lehnati.    Gott  ist  unkörperlich. 

Beweii.  Der  Körper  ist  das  unmittelbare  Subject  der  örtlichen 
Bew^ung  (nach  Def.  7);  wenn  daher  Gott  körperlich  wäre,  würde 
or  in  Hieile  getheilt  werden:  da  diess  aber  offenbar  eine  UnvoU- 
kommenheit  in  sich  schlieast,  so  wäre  es  widersinnig,  diess  von 
Gull  zu  sagen.  (Nach  Def.  8.) 

Anderer  Beweis.  Wenn  Gott  körperlich  wäre,  so  könnte  er 
iu  Theile  getheilt  werden  (nach  Def.  7)^  alsdann  könnte  entweder 
jMier  einzelne  Theii  fUr  sich  bestehen,  oder  er  könnte  nicht  be- 
>tehen:  wenn  Letzteres,  so  wäre  er  gleich  den  andern  Dingen,  die 
ü«iU  geschaffen,  und  würde  somit,  wie  jedes  geschaffene  Ding,  durch 
u.<äelbe  Kraft  fort  und  fort  von  Gott  geschaffen  (nach  Lehrsatz  10 
uüd  Axiom  11)  und  gehörte  eben  so  wenig  zur  Natur  Gottes,  als 
jrdcs  andere  geschaffene  Ding,  was  widersinnig  wäre,  (Nach  Lehr- 
satz 5.)  Wenn  aber  jeder  einzelne  TheU  fUr  sich  ist,  so  muss  auch 
jeder  ein  nothwendiges  Dasejn  in  sich  schliessen  (nach  dem  2.  Lehn- 
esiue  des  7.  Lehrsatzes),  und  folglich  wäre  jedes  Wesen  ein  höchst 
\ullkommenes  (nach  dem  Zusatz  des  2.  Lehnsatzes  bei  Lehrsatz  7); 
aber  auch  diess  ist  widersinnig  (nach  Lehrsatz  11) :  folglich  ist  Gott 
uukOrperlich.  W.  z.  b.  w. 

17.  Lehnati.   Gott  ist  ein  ganz  einfaches  Wesen. 
Beweis.    Wäre  Gott  aus  Theilen  zusammengesetzt,  so  mUssten 

üle  Theile  (wie  Jeder  leicht  zugestehen  wird)  mindestens  von  Natur 
i^ruher  sejn,  als  Gott,  was  widersinnig  ist  (nach  dem  4.  Folgesatz 
Ocs  1%,  Lehrsatzes);  folglieh  ist  er  ein  ganz  einfaches  Wesen. 
VV.  z.  b.  w. 

Fof^esolz.  Hieraus  folgt,  dass  die  Erkenntniss  und  der  Wille 
od^  der  Ratfaschluss  und  die  Macht  Gottes  nur  dem  Gredanken 
uach  von  seinem  Wesen  unterschieden  werden. 

18.  Lehrsats.   Gott  ist  unveränderlich. 

Beweii*  Wäre  Gott  veränderlich,  so  könnte  er  nicht  theilweise, 
Modern  müsste  nach  seinem  ganzen  Wesen  verändert  werden  (nach 
Uhmtz  7)',  aber  das  Wesen  Gottes  ist  nothwendig  da  (nach  Lehr- 
«*iU  5,  6  und  7):  folglich  ist  Gott  unveränderlicL    W.  z.  b.  w. 

19.  LehnatL  Gott  ist  ewig. 

Beweis,  Gott  ist  ein  höchst  vollkommenes  Wesen  (nach  Def.  8), 
^ormos  folgt  (nach  Lehrsatz  5),  dass  er  nothwendig  da  ist  Wenn 
vir  ihm  auch  ein  beschränktes  Dasejn  beilegen,  so  müssen  die 
ikhraakea  seines  Daseyns  nothwendig,  wenn  auch  nicht  von  uns, 
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doch  von  Gott  selbst  erkannt  werden  (nach  Lehrsatz  9),. weil  er 
die  höchste  Erkenntniss  hat,  wonach  Gott  über  jene  Grenzen  hinaus 
sich,  d.  h.  (nach  Def.  8)  das  höchst  vollkommene  Wesen,  als  nicht 
dasejend  erkennen  würde,  was  widersinnig  ist  (nach  Lehrsatz  5); 
folglich  hat  Gott  kein  beschränktes,  sondern  ein  unendliches  Da- 
sejn,  das  wir  Ewigkeit  nennen.  (S.  Cap.  1  im  2^°  Theile  unseres 
Anhanges.)    Folglich  ist  Grott  ewig.    W.  z.  b.  w. 

80.  Lehrsati.  Gott  hat  von  Ewigkeit  her  Alles  vor- 
aus bestimmt. 

Beweis,  Da  Gott  ew^  ist  (nach  dem  Vorhergehenden),  so 
muss  seine  Erkenntniss  ewig  seyn,  weil  sie  zu  seinem  ewigen  Wesen 
gehört  (nach  dem  Folgesatz  des  17.  Lehrsatzes);  aber  seine  Erkennt- 
niss ist  von  seinem  Willen  oder  seinem  Kathschluss  an  sich  nicht 
verschieden  (nach  dem  Folgesatz  des  17.  Lehrsatzes):  folglich,  wenn 
wir  sagen,  Gott  habe  von  Ewigkeit  die  Dinge  erkannt,  so  sagen 
wir  damit,  dass  er  von  Ewigkeit  die  Dinge  so  gewollt  oder  be- 
schlossen habe.    W.  z.  b.  w. 

Folgesaiz,  Aus  diesem  Lehrsatze  folgt,  dass  Gott  höchst  be- 
ständig in  seinen  Handlungen  ist 

21.  Lehrsati.  Die  in  die  Länge,  Breite  und  Tiefe  aus- 
gedehnte Substanz  ist  wirklich,  und  wir  sind  mit  einem 
Theile  derselben  vereint. 

Das  Ausgedehnte,  wie  es  von  uns  klar  und  bestimmt  erfasst 
wird,  gehört  nicht  zur  Natur  Gottes  (nach  Lehrsatz  16),  aber  es 
kann  von  Gott  geschaffen  werden  (nach  dem  Folgesatz  des  7.  Lehr- 
satzes und  nach  Lehrsatz  8).  Sodann  erfassen  wir  klar  und  be- 
stimmt (wie  Jeder  bei  sich,  sofern  er  denkt,  findet),  dass  die  aus- 
gedehnte Substanz  genügende  Ursache  sej,  um  den  Sinnenreiz 
und  den  Schmerz  und  ähnliche' Vorstellungen  oder  Empfindungen 
in  uns  zu  erzeugen,  die  stets  in  uns,  obgleich  unwillkürlich,  vor- 
kommen; wenn  wir  uns  aber  ausser  der  ausgedehnten  Substanz 
eine  andere  Ursache  unserer  Empfindungen,  etwa  Gott  oder  einen 
Engel,  denken  wollen,  so  zerstören  wir  aisbald  den  klaren  und 
bestimmten  Begriff,  den  wir  haben.  Desshalb,^  so  lange  wir  auf 
unsere  Wahrnehmungen  recht  achten,  damit  wir  nidits  zulassen^ 
als  was  wir  klar  und  bestimmt  auffassen,  werden  wir  ganz  ge- 
neigt oder  durchaus  nicht  indifferent  sejn,  dem  beizustimmen,  dass 
die  aui^edehnte  Substanz  altein  dieUrsaehe  unserer  Empfindongen 
Bßjy  und  mithin  zu  behaupten,  dass  ein  von  Gott  gesehafienes^ 

1  S.  den  Beweis  des  14.  and  die  Anmerkong  des  15.  Lehrstties. 
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aosgedefantes  DiDg  da  ist  Und  hierin  können  wir  gewiss  nicht  ge- 
Uoscht  werden  (nach  Lehrsatz  14  mit  der  Anmerkung).  Desshaib 
«ird  in  Wahrheit  behauptet,  dass  die  der  Länge,  Breite  und  Tiefe 
nach  ausgedehnte  Substanz  da  sej.    Diess  war  das  Erste. 

Ferner  bemerken  wir  einen  grossen  Unterschied  unter  unsern 
Empfindungen,  die  in  uns  (wie  bereits  gezeigt)  von  der  ausgedehnten 
Substanz  hervorgebracht  werden  müssen,  ob  ich  nfimlich  sage:  Ich 
nehme  wahr  oder  sehe  dnen  Baum,  oder  ob  ich  sage:  Mich  dürstet, 
ahmerzt  etc.  Ich  sehe  aber  klar,  dass  ich  die  Ursache  dieses 
Untetschieda  nicht  erfassen  kann,  wenn  ich  nicht  vorher  erkenne, 
das  ich  mit  einem  Tlieile.  der  Materie  enge  verbunden  und  mit 
udän  es  nicht  so  bin.  Wenn  ich  diess  klar  und  bestimmt  er- 
h^ooe,  und  es  auf  keine  andere  Weise  von  mir  erfasst  werden 
iuon,  so  ist  es  wahr  (nach  Lehrsatz  14  mit  der  Anmerkung),  dass 
ich  mit  einem  Theile  der  Materie  verbunden  bin.  Diess  war  das 
Zweite.    Wir  haben  also  bewiesen,  w.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Wenn  der  Leser  sich  hier  nicht  als  ein  blos 
(lenkendes  und  körperloses  Wesen  betrachtet;  und  wenn  er  nicht 
aüe  Gründe,  die  er  ehedem  hatte,  zu  glauben,  dass  der  Körper 
Toriiaoden  ist,  als  Yorurtheile  abl^:  so  wird  er  vei^bens  ver- 
lachen, diesen  Beweis  zu  verstehen. 


Benedict  de  Spinoza's 

Principien  der  Cartesischen  PhilosopMe, 

in  geometrischer  Methode  dargestellt 
Zweiter  Theil. 


Postulat. 

Es  wird  hier  Mos  gefordert,  dass  Jeder  seine  Wahrnehmungen 
mit  der  grössten  Sorgfalt  beachte,  um  das  Klare  von  dem  Dunkeln 
unterscheiden  zu  können. 

Deflnitionen. 

I.  Ausdehnung  ist  das,  was  aus  drei  Dimensionen  besteht; 
wir  verstehen  unter  Ausdehnung  aber  nicht  den  Act  des  Ansdeh- 
nens  oder  etwas  von  der  Quantität  Verschiedenes. 

U.  Unter  Substanz  verstehen  wir  das,  was  allein  der  Einwir- 
kung Gottes  bedarf,  um  dazusejn. 

in.  Ein  Atom  ist  ein  seiner  Natur  nach  untheilbarer  Theil  der 
Materie. 

IV.  Unendlich  ist  das,  dessen  Enden  (wenn  es  solche  hat) 
vom  menschlichen  Verstände  nicht  aufgefunden  werden  können. 

V.  Das  Leere  ist  eine  Ausdehnung  ohne  körperliche  Substanz. 
VL  Den  Raum  unterscheiden  wir  nur  in  Gedanken  von  der 

Ausdehnung;  in  der  That  aber  ist  er  nicht  davon  verschieden.  S. 
Art  10  im  zweiten  Theil  der  Pr. 

VIL  Das,  wovon  wir  erkennen,  dass  es  in  Gedanken  gelheilt 
werden  könne,  ist  theil  bar,  wenigstens  der  Möglichkeit  nach. 

Vni.  Oertliche  Bewegung  ist  die  Ueber tragung  eines  Theils 
der  Materie  oder  eines  Körpers  aus  der  Nähe  derjenigen  Körper, 
die  denselben  unmittelbar  berühren  und  gleichsam  als  ruhend  auge- 
sehen werden,  in  die  Nähe  anderer. 

Diese  letzte  Definition  braucht  Gartesius,  um  die  örtliche  Be- 
wegung zu  erklären;  um  sie  aber  recht  zu  verstehen,  kommt  noch 
in  Betrachtung: 
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1)  Unter  dem  Theäl  eioer  Haterie  versteht  er  Alles  das,  was 
bJ  diiinal  fortbewegt  wird,  obgleich  dieses  selber  wieder  aus  vielen 
Iheileo  beetehea  kann. 

2)  Um  jede  Verwirrung  in  dieser  Definition  zu  vermeiden, 
nxivt  er  hier  nur  von  dem,  was  ständig  in  einem  beweglichen 
h:.:^  iet,  nOmlicb  von  der  Fortbew^ung,  damit  ne  nicht,  wie 
licr  und  dm  von  Anderen  geachehen  ist,  mit  der  Kraft  und  Uond- 
l/.g.  welche  fortbewegt,  verwediseU  werda  Gewöhnlich  glaubt 
tiau^  dus  diese  Kraft  oder  Handlung  nur  zur  Bewegung  erfordert 
"erde.  Dicht  aber  zur  Ruhe,  was  durchaus  irrig  ist.  Denn,  wie 
:.ih  von  selbst  versieht,  vrird  dieaelbe  Kraft  erfordert,  um  einem 
-iiendeo  KOrper  auf  einmal  bestimmte  Grade  der  Bewe^ng  mit- 
ii^üieUeo,  welche  erfordert  wird,  um  jenem  Körper  jene  bestimm- 
K3I  Grade  der  Bewegung  wiederum  auf  einmal  zu  nehmen,  damit 

•  rduui  völlig  ruhe.  Diees  wird  auch  durch  die  Erfahrung  bestä- 
■^i  Denn  wir  brauchen  ungefähr  die  gleiche  Kraft,  um  ein  SchiS^ 
>;»  in  einem  stUlesteheDden  Wasser  ruht,  fortzutreiben,  als  da*> 
-.':L>e,  wenn  es  in  Bewegung  ist,  plötzUeh  einzuhalten;  und  diese 
knSi  wäre  gewiss  gleich  gross,  wenn  wir  nicht  durch  die  Schwere 
<  m)  Trightit  des  von  ihm  gehobenen  AVaasers  im  Anhalten  unter- 
-luut  würden. 

3)  Er  B^t,  die  Forlbew^ung  geschieht  aus  der  Nähe  dch 
tiiisnder  berührender  Körper  in  die  Nfihe  anderer,  nicht  aber  von 
•ioem  Orte  an  den  andern.  Denn  der  Ort  (wie  er  Art.  13  Thl.2 
filier  erkl&rt  hat)  ist  nicht  etwas  an  dem  Dinge,  sondern  beruht 
^.'.«  anf  uDsenn  Denken,  so  doss  man  von  demselben  Körper  zu- 
jliocfa  sagen  kann,  er  verttndeie  den  Raum  und  verändere  ihn  nicht: 

•  a  kann  aber  nicht  ^gesagt  werden,  etwas  werde  aus  der  N&he 
'jKa  berührenden  Körpers  fortbew^t  und  zugleich  nicht  fort- 
''^'wcgt;  denn  nur  ein  und  dieselben  Körper  können  zum  selben 
Zd^>ankte  mit  jenem  bew^lichen  in  Berührung  se^n. 

4}  Er  sagt,  dass  die  Fortbewegung  aus  der  Nähe  sieh  berOb- 
renler  Körper  nicht  schechlhin  gesohlte,  sondern  nur  derjenigen, 
•Ik  ils  ruhende  betrachtet  werden,  denn  wenn  der  Köiper  A  von 
oem  ruheoden  Körper  B  fortbewegt  wird,  to  wird  von  der  eioeo 
Sdte  dieselbe  Krad  und  Handlung  erfordert,  wie  von  der  uudurn; 
•JK«  wird  deutlich  an  dem  Beispiel  eines  Kachens,  dir  im  Schlamme 
•>ler  im  Sande,  der  auf  dem  Grunde  des  Wasti^rä  ist,  »Wdteii 
bbeb;  um  diesen  nämlich  wieder  vorwärts  zu  tmlx^n,  »ir<l  notl^  j 
«Bw^  die  gleiche  Kraft  auf  den  Schlamm,  vk  mit  <Ji'ii  Niuiiei 
aopweodet  wa^en  mOeseo.    So  whii  die  Kraft,   ».nlurdi  [ 
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bewegt  werden  müssen,  eben  so  sehr  fär  den  bewegten  als  für  den 
ruhenden  Körper  aufgewendet  Die  Fortbewegung  aber  ist  gegen- 
seitig; denn,  wenn  der  Nachen  von  dem  Sande  getrennt  ^ird, 
wird  auch  der  Sand  vom  Nachen  getrennt.  Wenn  wir  daher  über- 
haupt den  Körpern,  die  von  einander  getrennt  werden,  dem  eineo 
nach  der  einen,  dem  andern  nach  der  andern  Richtung,  die  gleichen 
Bewegungen  beimessen  und  den  Einen  nicht  als  Ruhenden  ansehen 
wollten,  und  zwar  blos  desshalb,  weil  dieselbe  Handlung  in  dem 
Einen,  wie  in  dem  Andern  ist,  dann  mOssten  wir  auch  den  Kör- 
pern, die  von  Jedem  als  ruhend  betrachtet  werden,  z.  B.  dem 
Sande,  von  dem  der  Nachen  getrennt  wird,  eben  so  viel  Bewe- 
gung beimessen,  als  den  bewegten  Körpern;  denn,  wie  wir  gezeigt 
haben,  wird  von  der  einen,  wie  von  der  andern  Seite  dieselbe 
Handlung  erfordert,  und  die  Fortbewegung  ist  gegenseitig.  Diess 
würde  jedoch  von  dem  gemeinen  Sprachgebrauch  allzusehr  abwei- 
chen. Denn,  obgleich  diejenigen  Körper,  von  welchen  andere  fort- 
bewegt werden,  als  ruhend  betrachtet  und  auch  so  genannt  wer- 
den, so  werden  wir  uns  doch  erinnern,  dass  Alles  das,  was  in 
einem  bew^ten  Körper  ist,  wesshalb  man  ihn  bewegt  nennt,  auch 
in  einem  ruhenden  Körper  ist 

5)  Zuletzt  erhellt  auch  deutlich  aus  der  Definition ,  dass  jeder 
Körper  nur  eine  ihm  eigen thümliche  Bewegung  hat,  weil  er  ab 
nur  von  ein  und  denselben  ihn  berührenden  und  ruhenden  Körpern 
sich  entfernend  erkannt  wird.  Wenn  aber  ein  bewegter  Körper 
ein  Theil  von  andern  Körpern  ist,  die  eine  andere  Bewegung  haben, 
so  erisennen  wir  deutlich,  dass  derselbe  auch  an  anderen  unzähligen 
Theil  haben  könne;  weil  aber  nicht  so  leicht  so  viele  Bewegungen 
zugleich  gedacht,  und  auch  nicht  alle  anerkannt  werden  können, 
so  wird  es  genügen,  jene  eine,  die  einem  jeden  Körper  eigenthüm- 
lieh  ist,  an  ihm  zu  betrachten.  (S.  Art  31,  Theil  2  der  Principien.) 

IX.  Unter  einem  Kreise  bewegter  Körper  verstehen  wir  nur 
das,  wenn  der  letzte  Körper,  welcher  durch  den  Anstoss  eines 
andern  bewegt  wird,  wieder  den  ersten  der  bewegten  Körper  un- 
mittelbar berührt,  wenn  auch  die  Linie,  welche  von  allen  Körpern 
zusammen  durch  den  Anstoss  einer  einzigen  Bewegung  beschrieben 
wird,  sehr  verschoben  ist 
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Axiome. 

L  Des  Nichts  hat  keine  Eigenschaften. 

IL  Alles,  was  man  einem  Ding  nehmen  kann,  ohne  seine  Yoll- 
.^tandig^dt  za  verletzen,  macht  das  Wesen  desselben  nicht  aus; 
was  aber,  wenn  man  es  wegnimmt,  das  Ding  aufhebt,  das  macht 
^ein  Wesen  aus. 

IlL  Bei  der  Härte  sagt  uns  die  Empfindung  nichts  Anderes, 
jnd  können  wir  nichts  Anderes  klar  und  bestimmt  Yon  ihr  erken- 
Leo ,  als  dass  Theile  der  harten  Körper  dem  Druck  unserer  U&nde 
widerstehen. 

IV.  Wenn  zwei  Körper  sich  einander  nähern  oder  von  einan- 
der eatfemen,  so  werden  sie  desshalb  keinen  grossem  oder  gerin- 
WTu  Baum  einnehmen. 

Y.  Ein  Theil  der  Materie,  ob  er  nachgebe  oder  widerstehe, 
rtrrüert  desshalb  nicht  die  Natur  eines  Körpers. 

VL  Bewegung,  Ruhe,  Figur  und  dergleichen  können  ohne 
Ausdehnung  nicht  gedacht  werden. 

VII.  Deber  die  sinnlichen  Beschaffenheiten  hinaus  bleibt  in  dem 
Kurper  nichts  als  die  Ausdehnung  und  ihre  AiTection  übrig,  die  im 
ersten  TU.  der  Pr.  genannt  sind. 

VIIL  Ein  und  derselbe  Raum  oder  irgend  eine  Ausdehnung  kann 
ckicht  das  eine  Mal  grösser  seyn,  als  das  andere  Mal. 

IX.  Jede  Ausdehnung  kann  getheilt  werden,  wenigstens  in 
(redanken:  die  Wahrheit  dieses  Axioms  kann  Niemand,  der  nur 
'i\t  Anfang^ünde  der  Mathematik  gelernt  hat,  bezweifeln^  denn 
der  zwischen  der  Tangente  und  dem  Kreise  gegebene  Raum  kston 
•^u-td  durdi  unzählige  andere  grössere  Kreise  getheilt  werden.  Diess 
"T^  sich  auch  aus  den  Asymptoten  der  Hyperbel. 

X.  Niemand  kann  sich  die  Oreozen  iigend  einer  Ausdehnung 
der  emes  Raumes  denken,  wenn  er  sich  nicht  zugleich  über  diese 
Grenzen  hinaus  andere  Räume  denkt,  die  diesem  unmittelbar  folgen. 

XL  Wenn  die  Materie  vielfach  ist,  und  nicht  eine  die  andere 
uuuttelbar  berflhrt,  so  muss  eine  jede  nothwendig  unter  Grenzen 
begiifien  werden,  über  welche  hinaus  es  keine  Materie  gibt 

Xn.  Die  kleinsten  Körper  gebeo  dem  Drucke  unserer  Hände 
leicht  nach. 

XIIL  Ein  Baum  durchdringt  nicht  einen  andern  Raum  und 
at  auch  nicht  ein  Mal  grösser  als  das  andere  Mal 

XIV.  Wenn  die  Röhre  A  von  derselben  Länge  ist  wie  C,  und 
C  doppelt  so  breit  wie  A,  und  ein  flüssiger  Stoff  fliesst  doppelt  so 
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schnell  durch  die  Röhre  A,  als  der,  welcher  durch  die  Röhre  C 
fliesst,  so  wird  in  demselben  Zeitraum  eben  so  viel  Stoff  durch  die 
Röhre  A  fliessen,  als  durch  C,  und  wenn  durch  die  Röhre  A  so 
yiel  fliesst,  als  durch  C,  so  wird  jener  Stoff  eine  doppelt  so  schnelle 
Bewegung  haben. 

XV.  Dinge,  die  mit  einem  dritten  übereinstimmen,  stimmeD 
unter  sich  überein,  und  solche,  die  das  Doppelte  von  einem  und 
demselben  dritten  sind,  sind  unter  sich  gleich. 

XVI.  Die  Materie,  die  verschiedenartig  bewegt  wird,  hat  we- 
nigstens so  viele  wirklich  getrennte  Theile,  als  man  versdiiedeDe 
Grade  der  Bew^ung  auf  Einmal  an  ihr  beobachtet. 

XVII.  Die  gerade  Linie  zwischen  zwei  Punkten  ist  die  kürzeste. 
XVUI.  Wenn   der  Körper  A,  von  C  nach  B  bewegt,  durch 

einen  Gegenstoss  wieder  zurückgetrieben  wird,  so  wird  er  sich  in 
derselben  Dnie  nach  C  bewegen. 
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XIX.  Körper,  deren  Bewegung  einander  entgegengesetzt  ist, 
werden,  wenn  sie  gegenseitig  auf  einander  stossen,  beide  eine  Aen- 
derung  erleiden  müssen,  oder  wenigstens  einer  von  beiden. 

XX.  Die  Veränderung^  in  einem  Dinge  geht  von  einer  stär- 
keren Kraft  aus. 

XXI.  Wenn  der  Körper  1  nach  Körper  2  sich  bewegt,  und 
gegen  diesen  stösst,  und  der  Körper  8  durch  diesen  Stoss  nach  1 
bewegt  vrird,  so  können  die  Körper  1,  2,  3  etc.  nicht  in  eioer 
geraden  Linie  seyn,  sondern  alle  bis  zu  8  machen  einen  vollstän- 
digen Kreis  aus.  S.  Def.  9. 


1.  Lehnsatz.  Wo  eine  Ausdehnung  oder  ein  Ranm  vor- 
handen ist,  da  ist  nothwendig  eine  Substanz. 

Beweis.  Ausdehnung  oder  Raum  (nsch  Axiom  1)  kann  kein 
reines  Nichts  seyn;  folglich  ist  es  ein  Attribut,  das  nothvrendig 
einem  Dinge  beigel^  werden  muss.  Nicht  Gott  kann  es  beigelegt 
werden  (nach  Lehrsatz  16  Thl.  1)-,  folglich  einem  Dinge,  das  nur 
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öer  EiowiikuDg  Gottes '  bedftrf,  um  dazusein  (nadi  Lefaisaiz  12 
Tbl.  IX  d.  b.  (nach  De£  2  das.)  einer  Subetanss.    W.  z.  b.  w. 

8.  Lelinsati.  Die  Verdünnung  und  Verdichtung  be- 
greifen wir  klar  und  bestimmt^  obgleich  wir  nicht  zu- 
sehen, dass  die  Körper  bei  der  Verdünnung  einen 
grössern  Raum  einnehmen,  als  bei  der  Verdichtung. 

Beweis.  Sie  können  nur  dadurch  allein  klar  und  bestimmt  be- 
griffen werden,  dass  die  Theile  eines  Körpers  sich  von  einander 
entfernen  oder  einander  nähern:  folglich  (nach  Axiom  4)  werden 
ae  weder  einen  grossem  noch  einen  geringem  Raum  einnehmen; 
deoD,  wenn  die  Theile,  eines  Körpers,  z.  B.  eines  Schwammes, 
desBbalb,  weQ  sie  sidi  einander  nähern,  die  Körper,  wodurch  ihre 
Zwiadienräume  ausgefüllt  werden,  verdrängen,  so  wird  dadurch 
bur  jener  Körper  dichter  gemacht  werden,  aber  seine  llieile  wer. 
deo  desaiialb  keinen  kleinern  Raum  einnehmen,  als  vorher  (nach 
Axiom  4).  Und  wenn  sie  wieder  auseinander  gehen,  und  die 
Höhlungen  von  andern  Körpern  ausgefüllt  werden,  so  wird  eine 
Verdünnung  bewirkt;  sie  werden  aber  keinen  grössern  Raum  ein- 
Lehmen.  Und  das,  was  wir  an  einem  Schwämme  mit  den  Sinnen 
deutlich  wahrnehmen,  können  wir  durch  den  blossen  Verstand  von 
Allen  Körpern  uns  vorstellen,  obgleich  ihre  Zwischenräume  dem 
menschlichen  Sinne  ganz  und  gar  verborgen  sind.  Somit  wird  die 
Verdünnung  und  Verdichtung  von  uns  klar  und  bestimmt  b^rif- 
fen  etc.  W.  z.  b.  w. 

Es  schien  uns  angemessen,  diess  hier  voraus  zu  schicken, 
damit  der  Verstand  die  Vomrtheile  von  Raum,  Verdünnung  etc. 
ftbeCreife  und  geschickt  werde,  das  Nachfolgende  einzusehen. 

L  Lehnati.  Wenn  auch  Härte,  Gewicht  und  andere 
»ioLliche  Beschaffenheiten  von  einem  Körper  getrennt 
werden,  so  wird  nichts  desto  weniger  die  Natur  des 
Körpers  unverändert  bleiben. 

Beweie.  In  der  Härte  z.  B.  dieses  Steines  zdgt  uns  der  Sinn 
ilchtfi  Anderes,  können  wir  auch  nichts  Anderes  klar  und  bestimmt 
daTon  erkennen,  als  dass  die  Theile  harter  Körper  der  Bewegung 
uu»erer  Hand  widerstehen  (nach  Axiom  3);  desshalb  wird  die 
Härte  (nach  Lehrsatz  14  Theil  1)  auch  nichts  Anderes  seyn.  Wenn 
>te  jener  Körper  in  ganz  kleine  Stauhöhen  verwandelt  wird,  so 
Verden  seine  Theile  leicht  nachgeben  (nach  Axiom  12);  aber  die 
Nitur  des  Körpers  nicht  verlieren  (nach  Axiom  5).  W.  z.  b.  w. 

Beim  Gewicht  «nd  andern  sinnlichen  Beschaffenheiten  verfUurt 
die  BeweisfQhrung  auf  die  gleiche  Art 
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8.  Lehrsati.  Die  Natur  des  Körpers  oder  der  Materie 
besteht  in  der  blossen  Ausdehnung. 

Beweis.  Die  Natur  eines  Körpers  wird  durch  die  Wegnahme 
der  sinnlichen  Beschaffenheiten  nicht  aufgehoben  (nadi  Lehrsatz  1 
d.  ThL);  folglich  machen  sie  auch  nicht  das  Wesen  desselben  wm 
(nach  Axiom  2).  Es  bleibt  also  nichts  als  die  Ausdehnung  und 
ihre  Affectionen  (nach  Axiom  7)^  folglich,  wenn  man  die  Auk 
dehnung  wegnimmt,  bleibt  nichts,  was  zur  Natur  des  Körpen  ge- 
hört, sondern  er  wird  ganz  aufgehoben:  also  (nach  Axiom  2)  b^ 
steht  die  Natur  des  Körpers  in  der  Ausdehnung  allein.  W.  z.  b.  w. 

Folgesatz,    Kaum  und  Körper  sind  an  sich  nicht  yerschieden. 

Beweis.  Körper  und  Ausdehnung  sind  an  sich  nicht  yersdiis-  i 
den  (nach  dem  Vorigen)^  Raum  und  Ausdehnung  sind  in  einen  < 
Dinge  auch  nidit  verschieden  (nach  Def.  6):  folglich  (nach  Axiom  IS)  ■ 
sind  Raum  und  Körper  an  sich  nicht  verschieden.  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  ^  Obgleich  ^-ir  sagen,  Gott  ist  überall,  so  kam 
man  desshalb  doch  nicht  zugeben,  dass  Gott  ausgedehnt,  d.  h. 
(nach  dem  Vorigen)  körperlieh  sej  ^  denn  Ueberallsejn  bezieht  sick 
allein  auf  die  Macht  Gottes  und  seine  Einwirkung,  wodurch  er  alls 
Dinge  erhält,  so  dass  sich  die  Allgegenwart  Gottes  eben  so  wenig 
auf  die  Ausdehnung  oder  den  Körper,  als  auf  die  E^ngel  uni 
die  menschlichen  Seelen  bezieht.  Es  ist  aber  zu  beachten,  dasa, 
wenn  wir  sagen,  seine  Macht  sej  überall,  wir  nicht  sein  Wesen 
davon  ausschliessen;  denn^  wo  seine  Macht,  da  ist  auch  sein  Wesen 
(Folgesatz  des  Lehrsatzes  17  Theil  1),  aber  nur  so,  dass  wir  seine 
Körperlichkeit  ausschliessen,  d.  h.,  dass  Gott  nicht  mit  einer  körper- 
lichen Macht  überall  sey,  sondern  mit  einer  göttlichen  Macht  oder 
Wesenheit,  die  zur  Erhaltung  der  Ausdehnung  und  der  denkenden 
Dinge  gemeinschaftlich  dient  (Lehrsatz  17  Theil  1),  die  er  gewiss 
nicht  erhalten  könnte,  wenn  seine  Macht,  d.  h.  sein  Wesen,  körpe^ 
lieh  wäre. 

3.  Lehrsats.  Die  Annahme  eines  leeren  Raumes  ist 
widersprechend  in  sich. 

Beweis.  Unter  einem  leeren  Raum  versteht  man  Ausdehnung 
ohne  körperliche  Substanz  (nach  Def.  5),  d.  h.  (nach  Lehrsatz  i 
dieses  Th.)  einen  Körper  ohne  Körper,  was  widersinnig  ist 

Zu  triftigerer  Erklärung,  und  um  das  Yorurtheil  über  den  leeren 
Raum  zu  berichtigen,  lese  man  Art  17  und  IS^des  zweiten  Theüs 

1  8.  bierfiber  Ausführlicheres  im  Anhange  de»  zweiten  Theils  C.  3 
und  9. 
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der  Piiocipieii,  wo  besoudera  zu  bemerken  iet,  dase  die  K&rper, 
iwiscbea  denen  nichts  liegt,  sieh  nothweadig  wechselweise  berüh- 
ren, und  auch,  daes  das  Nichts  keine  Eigenschaften  hat. 

4.  Lehnats.  Ein  Theil  eiaesKQrpers  niromt  das  eine 
Mal  nicht  mehrRsum  ein  als  das  andere  Ha),  und  wie- 
derum faaet  derselbe  Raum  das  eine  Hai  keinen  grossem 
Korper  als  das  andere  Mal. 

B«tMU.  Ryim  und  Körper  sind  an  sich  nicht  verschieden  (nach 
dem  Fdgesatz  des  Lehrsatzes  2  d.  Th.);  fcdgUch,  wenn  wir  sagen, 
ii«r  Kaum  ist  das  eine  Mal  nicht  grösser  als  das  andere  Mal  (nach 
Axiom  13),  Bo  sagen  wir  zugleich,  dass  der  Körper  das  äne  Hai 
nkht  grÖMer  sey,  d.  h.  kdnen  grossem  Raum  einndimen  könne, 
aus  das  andre  Mal.  Diess  war  das  Erste.  Femer:  daraus,  dass 
Hub  und  Körper  an  sich  nicht  verschieden  sind,  folgt,  dass, 
vmn  wir  sagen,  der  Körper  könne  daa  eine  Mal  keinen  grossem 
Kuun  einnehmen,  als  das  andere  Mal,  wir  damit  zi^ldch  sagen, 
am  derselbe  Raum  das  eine  Mal  keinen  grfiesem  Körper  fassen 
kioae,  als  das  andre  Mal.   W.  z.  b.  w. 

Folfttatx.  Die  Körper,  die  ^en  gleichen  Raum  einnehmen, 
L  B.  Gold   und  Luft,  haben  gleich  viel  Materie  oder  körperliche 


Btwei*.    Die  körperliche  Substanz  besteht  nicht  in  der  Härte, 

L  B.  des  Qoldes,  auch  nicht  in  der  Weichheit,  z.  B.  der  Lull, 

"der  in  «ner  andern  sinnliche»  Beachaffenh^t  (nach  Ldirsatz  1  d. 

lU),  sondern  in  der  Ausdehnung  allein  (nach  Lehrsatz  3  d.  Th.). 

1%  aber  (nach  der  Voraussetzung)  das  Eine  so  viel  Raum  oder 

mach  Def.  6)  so  viel  Ausdehnung  hat  als  das  Andere,  so  hat  es 

fi'it^lich  auch  eben  so  viel  körperliche  Substanz.   W.  z.  b.  w. 

ft.  I«hnKti.    Es  gibt  keine  Atome. 

Bneeit.    Atome  sind  ihrer  Natur  nach  untheilbare  Theile  der 

Mtlerie  (nach  Def.  3);  da  aber  die  Natur  der  Materie  in  der  Aus- 

'>Jmuiig  besieht  (nach  Lehrsatz  2  d.  Th.),  welche  ihrer  Natur  nach, 

"Clin  auch  noch  so  klein,  dennoch  tbeUbar  ist  (nach  Axiom  9  und 

i)tt  7),  so  ist  folglich  jeder  Theil  der  Materie,  so  klein  er  auch 

Kj,  dennoch  scduer  Natur  nach  Iheilbar,  d.  h.  es  gibt  keine  Atome 

■-'-t  iiiKt  Nucur  nach  uiLiliciltiure  Theile  der  Materie.  W.  z,  b.  w. 

AMunkun^.     Die  Frs^L'    iiher  die  Atome  war  stets  schwierig 

Einigte  sagtJi,  es  gebe  Atome,  weil  ein  Unend- 

r  eeyti  kaiiu,   als  ein  anderes  Unendliches;  und 

in,  angc'jKiinmen  A,  und  eine  doppelt  so  grosse 

1  theilbar  sind,  so  werden  sie  auch  durch  dis 
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Macht  Gottes,  der  ihre  unendlichen  Theile  mit  einem  BUck  erkennt. 
in  der  Tbat  auch  in  unendliche  Theile  getheilt  werden  könni^n: 
folglich  <.  ^-eun,  wie  gesagt  ist,  ein  Unendliches  nicht  grösser  i'i. 
als  ein  anderes  Unendliches,  so  wird  die  Quantität  A  ihrer  di>;- 
pelteu  gleich  seyn,  was  Widersinn^  ist  Ferner  untersucht  m;: 
auch,  ob  die  Hälfte  einer  unendlichen  2^hl  auch  unendlich  ist.  et- 
^ie  gerade  oder  ungerade  sey ,  u.  dgl.  —  Auf  dieses  Alles  hat  Car- 
te^iuß  geantwortet,  dass  wir  das,  was  in  den  Bereich  unseres  Ver- 
standes fiilU,  und  somit  klar  und  bestimmt  von  uns  begriAen  ^ird. 
nicht  anderer  Dinge  w^en  verwerfen  dürfen,  die  ttber  unsem  Ver- 
stand oder  unsere  Fassungskraft  hinausgehen  und  somit  nur  seh: 
unadäquat  von  uns  begriffen  werden.  Das  Unendliche  aber  samnn 
seinen  Eigenschaften  geht  über  den  menschlichen  Verstand.  ä> 
einen  von  Natur  endlichen,  hinaus;  und  somit  wäre  es  thöricht.  do. 
was  wir  klar  und  bestimmt  vom  Raum  begreifen^  als  falsch  z. 
verwerfen  oder  desshalb  zu  bezweifeln,  weil  wr  das  UnendluL 
nicht  fassen.  Aus  diesem  Grunde  hält  Cartesius  das,  woran  w- 
keine  Grenzen  bemerken,  wie  die  Ausdehnung  der  Welt,  die  Ze: 
iegl»arkeit  der  Theile  der  Materie  etc.,  filr  unbestimmt.  (S.  Art,  \i' 
tL  1  der  Pr.) 

8.  Lebnats.  Die  Materie  hat  eine  unbegrenzte  \l^- 
(iehnunsT,  und  die  Materie  des  Himmels  nnd  der  Er<^ 
i^t  eine  und  dieselbe. 

Beweis  des  ersten  Theiles. 

Von  der  Ausdehnung,  (d.  h.  nach  Lehrsatz  2  d.  Th.)  von  c< : 
Materie,  kl>nneu  wir  uns  keine  andere  Greuzen  in  der  Phanta- 
Vi-niteueiu  als  dass  ttl^er  die^lben  hinaus  unmittelbar  andere  Riiiin. 
tV'!gen  (^uaeh  Axiom  10);  diess  ist  (nach  Def.  6),  wir  fessen  ■.' 
Ausdt'hiiuiiü:  o<Ier  die  Materie,  und  zwar  uiiK^renzt.     Diess  w.- 
das  Erste. 

Beweis  des  zweiten  Theiles. 

l>as  AVest-u   der  Materie   besteht   in   der  Ausdehnung   (rs« 
Lehrsatz  2  iliesetj  Theüt»«?)  und  zwar  in  einer  unbegrenzten  (i.u. 
Ihl.  hs  d.  h,  i^nach  Def,  4),  ^^-as   unter  keinen  Grenzen  von  de;.. 
mensch  ivhvii   Ver>tanvle    besrirten   wervien   kann:    folelieh    iuiu' 
Axiom  lt>  ist  sie  nicht  vielfach,  sondern  iU>eratl  eine  und  dies</il- 
lMesi>  war  das  /weite» 

Anmitt'iumj.  Kii^ier  haben  wir  vou  der  Natur  oder  dem  We>» 
ik»r  ,\us^ichnur.i:  i^^h^ndelt;  dass  sie  aber  so,  wie  wir  sie  begreifei 
^ou  inxt  ^et>\'k'it!'en  da  Isl,  h^jibeu  wir  im  letzten  Lehrsatze  d^ 
ersten   IhcÜc*  dan^than:   urU  atts  dem  Ti.  Lekrsstze  des  erst«. 
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Theiles  folgt ^  dass  sie  durch  dieselbe  Macht,  die  sie  geschaffen,  er- 
halten wird.  Ferner  haben  wir  auch  in  dem  nämlichen  letzten 
Lehrsatze  des  ersten  Theiles  dargethan,  dass  wir,  insofern  wir  den- 
kende Wesen  mit  einem  Theile  dieser  Materie  verbunden  sind, 
mittelst  dessen  wir  begreifen ,  dass  es  in  der  That  alle  jene  Ver- 
H:hied«iheiten  gebe,  deren  wir  sie  durch  die  blosse  Betrachtung 
der  Materie  fähig  wissen,  als  da  sind:  Theilbarkeit,  örtliche  Be- 
wegung oder  Uebergang  eines  Theiles  von  einem  Orte  an  den 
andern,  den  wir  klar  und  bestimmt  begreifen,  wenn  wir  nur  er- 
kennen, dass  andere  Theile  der  Materie  an  die  Stelle  der  w^- 
•.nfgangenen  nachrücken.  Und  diese  Theilung  und  Bewegung  wird 
voa  uns  auf  unendliche  Arten  begriffen,  und  somit  können  auch 
oLeodliche  Veränderungen  der  Materie  von  uns  begriffen  werden. 
Icii  sage,  sie  werden  von  uns  klar  und  bestimmt  begriffen,  solange 
wir  sie  nämlich  als  Modi  der  Ausdehnung ,  nicht  aber  als  real  von 
•ler  Ausdehnung  verschiedene  Dinge  auffassen,  wie  in  Pr.  Tbl.  1 
weitläufig  erklärt  wurde.  Und  obgleich  die  Philosophen  viele  andere 
(Bewegungen  erdacht  haben,  so  können  doch  wir  keine  andere  als 
ok'  örtliche  zugeben,  da  wir  nichts,  als  was  wir  klar  und  bestimmt 
erfassen,  zugeben,  weil  wir  klar  und  bestimmt  erkennen,  dass  die 
Ausdehnung  keiner  Bewegung  ausser  der  örtlichen  fähig  ist;  es 
u  It  auch  keine  andere  unter  den  Bereich  unserer  Phantasie,  und 
Hj  wird  auch  ausser  der  örtlichen  keine  andere  zuzugeben  se^n. 

Zeno  leugnete  aber,  wie  erzählt  wird,  die  örtliche  Bewegung, 
iüd  zwar  verschiedener  Gründe  wegen,  welche  Diogenes  der  Cj- 
aiker  auf  seine  Weise  widerlegte,  indem  er  nämlich  durch  die 
Hhule  wandelte,  in  welcher  diess  von  iSeno  gelehrt  wurde,  und 
*<i  durch  dieses  Herumgehen  die  Zuhörer  desselben  störte.  Wie  er 
iU.T  merkte,  dass  ihn  ein  Zuhörer  anhielt,  um  sein  Umhergehen 
TM  hiodern,  fuhr  er  ihn  an  und  sagte:  Warum  hast  du  so  die 
«iriiüde  deines  Lehrers  zu  widerlegen  gewagt?  Damit  aber  nicht 
vielleicht  Jemand,  durch  die  Gründe  Zeno^s  getäuscht,  glaube,  dass 
<!>  die  Sinne  etwas,  nämlich  die  Bewegung,  zeigen,  was  dem 
Verstände  schnurstracks  widerspreche,  so  dass  der  Geist  auch  hin- 
sichtlich dessen  getäuscht  würde,  was  er  mittelst  des  Verstandes 
'Vr  und  deutlich  erfasst,  so  will  ich  seine  hauptsächlichsten  Gründe 

T  beibringen  und  zugleich  zeigen,  dass  sie  sich  nur  auf  falsclie 
V<»TaQ88etzungen  stützen,  weil  er  nämlich  den  wahren  Begriff  von 

vr  Materie  nicht  hatte. 

Zuerst  soll  er  gesagt  haben,  dass,  wenn  es  eine  örtliche  Be- 
'teguog  gäbe,  die  Bewegung  eines  mit  der  grössten  Schnelligkeit 
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im  Ereifle  bewegten  Körpers  nicht  von  der  Ruhe  verschieden  Geyn 
wOrde;  Dieses  aber  sey  widersinnig,  und  somit  auch  Jenes.  Er 
beweist  es  folgendermassen :  Derjenige  Körper  ruht,  an  dem  alle 
Punkte  unverrückt  an  derselben  Stelle  verharren ;  nun  aber  bleiben 
alle  Punkte  eines  mit  der  grössten  Schnelligkeit  im  Kreise  bewegteu 
Körpers  unverrückt  an  derselben  Stelle :  folglich  etc.  Diess  soll  er 
an  dem  Beispiel  eines  Rades,  wie  hier  ABC,  erklärt  haben/  Wcdd 

dieses  mit  einer  gewissen  Schnelligkeit  um 
sein  Centrum  bewegt  wird,  so  wird  der  Punkt  A 
schneller  durch  B  und  C  den  Kreis  voUendeu, 
als  wenn  es  langsamer  bewegt  würde.  Gesetzt 
also  z.  B.,  wenn  man  es  anfangs  langsam  be- 
wegt, sey  er  nach  einer  Stunde  wieder  an 
derselben  Stelle,  von  wo  er  anfing.  Gesetzt 
aber,  man  bewege  es  doppelt  so  schnell,  so  wird  er  in  einer  hal- 
ben Stunde  an  der  Stelle  seyn,  von  wo  er  bewegt  zu  werden  an- 
fing, und,  wenn  vierfach  schneller,  nach  einer  Viertelstunde.  Nebmeii 
wir  diese  Schnelligkeit  ins  Unendliche  vermehrt  an,  so  würde  auch 
die  Zeit  bis  zu  Augenblicken  verringert;  dann  wird  der  Punkt  A  bei 
jener  höchsten  Schnelligkeit  in  jedem  Augenblick  oder  beständig  ao 
dem  Ort  seyn,  von  wo  er  bewegt  zu  werden  anfing,  und  somit  bleibt 
er  stets  auf  derselben  SteQe;  und  was  wir  an  dem  Punkt  A  erkenoeD, 
kann  man  auch  an  allen  Punkten  dieses  Rades  erkennen;  somit 
bleiben  bei  jener  höchsten  Schnelligkeit  alle  Punkte  beständig  auf 
derselben  Stelle. 

Um  hierauf  zu  antworten,  muss  ich  bemerken,  dass  dieser 
Beweis  mehr  gegen  die  höchste  Schnelligkeit  der  Bewegung  als 
gegen  die  Bewegung  selber  ist  Doch  wir  wollen  hier  nicht  unter- 
suchen, ob  Zeno  eine  richtige  Beweisführung  hat,  sondern  ^ir 
wollen  seine  Voraussetzungen  aufdecken,  auf  welche  sich  die&e 
ganze  Beweisführung  stützt,  sofern  sie  die  Bewegung  leugnen  wiW. 
Zuerst  setzt  er  voraus,  dass  man  die  Körper  als  so  schnell  bewegt 
denken  könne,  dass  sie  nicht  mehr  schneller  bewegt  werden  könnten. 
Sodann,  dass  die  Zeit  aus  Augenblicken  zusammengesetzt  sey,  vtie 
andere  die  Quantität  als  aus  untheilbaren  Punkten  zusanunengesetzt 
gedacht  haben.  Beides  ist  falsch.  Denn  nie  können  wir  uns  eine 
so  schnelle  Bewegung  denken ,  dass  wir  nicht  zugleich  eine  schnei- 
lere denken  könnten.  Es  widerstreitet  nämlich  unserm  Verstände, 
die  Belegung,  wie  klein  auch  immer  die  Linie  sey,  die  sie  beschreibt, 
so  schnell  zu  denken,  dass  es  nicht  schnellere  geben  kann.  Der* 
selbe  Fall  ist  auch  bei  der  Langsamkeit:  man  kann  keine  so  langsame 
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BeweguDg  denken,  dass  es  nicht  eiüe  noch  langsamere  geben  kann. 
Auch  von  der  Zeit,  weil  sie  das  Mass  der  Bew^ung  ist,  behaupten 
wir  dasselbe,  dass  es  nämlich  unserm  Verstände  offenbar  widerspricht, 
eine  Zeit  zu  denken,  welche  die  kürzeste  sey,  die  es  geben  kann. 
Um  dieses  Alles  zu  beweisen,  wollen  wir  die  Fusstapfen  2Seno's 
Terfolgen.  Nehmen  wir  also,  wie  er  selber,  an,  das  Rad  ABC 
l>ewege  sich  mit  solcher  Schnelligkeit  um  sein  Centrum,  dass  der 
Punkt  A  in  jedem  Augenblicke  auf  der  Stelle  A  ist,  von  wo  er  be- 
wegt wird.  Ich  sage,  dass  ich  eine  Schnelligkeit,  die  unendlich 
schneller  ist  als  diese,  und  somit  unendlich  kleinere  Augenblicke  klar 
(knke.  Denn,  gesetzt,  solang  das  Rad  ABC  um  das  Centrum  be- 
wt:^  wird,  mache  man  vermittelst  eines  Seiles  H,  dass  auch  das 
andere  Rad  DEF,  das  ich  doppelt  so  klein  als  jenes  annehme, 
om  sein  Centrum  bewegt  wird.    Da  man  aber  das  Rad  DEF  dop- 


pelt so  klein  angenommen  hat,  als  das  Rad  ABC,  so  ist  deutlich, 
dass  da«  Rad  DEF  sich  doppelt  so  schnell  bewegt,  als  das  Rad 
ABC^  and  folglich  bt  der  Punkt  D  in  jedem  halben  Augenblick  wie- 
'ifl'  an  derselben  Stelle,  von  wo  er  anfing  bewegt  zu  werden.  So- 
dann, wenn  wir  dem  Rade  ABC  die  Bew^ung  des  Rades  DEF 
gAcn,  so  wird  DEF  vierfach  so  schnell  bewegt  als  vorher,  und 
wtfnn  wir  wiederum  diese  letzte  Schnelligkeit  des  Rades  DEF  dem 
Rade  ABC  gäben ,  so  würde  DEF  achtmal  so  schnell  bewegt, 
osd  80  ins  Unendliche.  Diess  erhellt  aber  schon  ganz  deutlich  aus 
dem  blossen  Begriff  der  Materie.  Denn  das  Wesen  der  Materie 
k^^teht  in  der  Ausdehnung  oder  in  einem  stets  theilbaren  Raum, 
*ie  ^-ir  gezeigt  haben,  und  Bewegung  ohne  Raum  gibt  es  m'cht. 
Wir  haben  auch  gezeigt,  dass  ein  Theil  der  Materie  nicht  zu- 
riekh  zwei  Räume  ausfüllen  kann^  denn  das  heisst  so  viel,  als 
»enn  wir  sagten,  ein  Theil  der  Materie  wäre  seinem  Dop- 
?<*lten  gleich,  wie  aus  dem  Obigen  erhellt:  wenn  daher  ein  Theil 
*^  Materie  bewegt  wird,  wird  er  einen  Raum  hindurch  bewegt; 
■Jwser  Raum,  mag  man  sich  ihn  noch  so  klem  denken,  und  folge- 
?wht  auch  die  Zeit,  durch  welche  jene  Bewegung  gemessen  i^-ird, 
*wi  dennoch  theilbar  seyn,  und  folgerecht  wird  auch  die  Dauer 
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joner  Bewegung  oder  die  Zeit  theilbar  seyn,  und  so  ins  Unendliche. 
\V.  z.  b.  w. 

Gehen  wir  indess  zu   einem  andern  Trugschlüsse   über,    der 
von  ihm  angewandt  worden  seyn  soll,  nämHch  folgendermasseu : 
Wenn  ein  Körper  bewegt  wird,  wird  er  entweder  an  der  Stellt 
bewegt,  wo  er  ist,  oder  wo  er  nicht  ist.    Er  wird  aber  nicht  be 
wegt,  wo  er  ist^  denn,  wenn  er  irgendwo  ist,  so  ruht  er  noth 
wendig.    Er  wird  aber  auch  nicht  bewegt,   wo  er  nicht  ist-,   folii 
lieh  wird  der  Körper  nicht  bewegt.    Diese  Beweisführung  ist  dei 
früheren  vollkommen  gleich;  denn  sie  setzt  auch  voraus,   es  geb« 
eine  Zeit,   über  die  hinaus  es  keine  kleinere  gebe:   denn,   wen., 
wir  ihm  erwiedem,  ein  Körper  werde  nicht  auf  der  Stelle  bewegt, 
sondern  von  der  Stelle,   wo  er  ist,  zu  einer  Stelle,  wo  er  uich: 
ist    so  wird  er  fragen,  ob  er  in  den  Zwischenräumen  nicht  war: 
Antworten  wir  mit  der  Unterscheidung,  wenn  er  unter  dem  ,,w8r- 
^ruhte^  verstand,  so  geben  wir  nicht  zu,  dass  er  ii^endwo   war. 
solang  er  bewegt  wurde,    wenn  er  aber  unter  dem  „war-   «d 
war''  verstand,  so  sagen  wir,  dass,  solang  er  bewegt  wurde,  i 
nothwendig  da  war.    Dann  wird  er  wiederum  fragen,  wo  er  dein 
war,   wälirend  er  bewegt  w^urde?    Wenn  ^ir  ihm  dann  wieder 
antworten,   ob  er  mit  jenem    ,,wo  er  denn   war^   fragen    wollt-. 
,. welche  Stelle  er  inne  hatte,  während  er  bewegt  wurde,'^  so  en- 
gen wir,  er  habe  keine  inne  gehabt;  verstand  er  aber  darunter. 
,, welchen  Ort  er  verändert  habe,  so  sagen  wir,  der  Körper  hal* 
alle  Oerter  verändert,  die  er  ihm  in  jenem  Räume,  durch  weicht i 
or  bewegt  wurde,  anweisen  wolle.    Kun  wird  er  weiter  fragej; 
ob  der  Körper  in  demselben  Zeitmomente   einen  Ort   einnehmen 
und  verändern  könne.    Hierauf  antworten  wir  endlich  mit  der  D' 
stinction,  dass,  wenn  er  unter  Zeitmoment  nur  solche  Zeit  ver- 
steht,  die  die  kleinst  denkbare  sey,   er  wie  hinlänglich  dargetlia 
ist,  eine  unerkennbare  und  somit  der  Antwort  nicht  werthe  Saeh 
frage;  nimmt  er  aber  Zeit  in  dem  Sinn,  wie  ich  oben  erklärt  haU. 
d.  h.  im  wahren  Sinne,  so  antworten  wir,  dass  man  nie  eine  r^ 
kleine  Zeit  bezeichnen  kann,  in  welcher,  wenn  sie  auch  noch  uu 
endlich  kürzer  angenommen  würde,   nicht  ein  Körper  seinen  Or« 
einnehmen   oder   verändern   könnte:    diess  ist  bei  gehöriger  Aut- 
merksamkeit  deutlich.    Hieraus  erhellt  klar,  was  wir  oben  gesag; 
haben,  dass  er  eine  so  kleine  Zeit  voraussetze,  dass  es  keine  jze- 
ringere  darüber   hinaus   geben   konn,   und  dass  er  folglich  auii 
nichts  beweise. 

Ausser  diesen  zweiei)  läuft  bis  heute  noch  ein  anderer  Bewci- 
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ZtüüS  um,  den  man  mit  semer  Widerlegung  uaehlesen  kann  bei 
(iirtesiiis  im  vorletzten  Briefe  Bd.  I. 

Ich  möchte  hier  meine  Leser  darauf  aufmerksam  machen^  dass 

ich  den  Gründen  Zeno^s  meine  Gründe  entgegengesetzt  und  Um  so 

ans  der  Vernunft  widerlegt  haJbe,  nicht  aber  mit  den  Sinnen,  wie 

IHogenes  gethan  hat    Denn  die  Sinne  können  dem  Forscher  keine 

•.riere  Wahrheit  geben,   als  die  Erscheinungen  der  Natur,   wo- 

dirch  er  bestimmt  wird,  ihre  Ursachen  aufzusuchen;  nie  aber  kön- 

iitu  sie  zeigen,  dafis  etwas  falsch  sey,  was  der  Verstand  klar  und 

lr^ümmt  ab  wahr  erfaast:  denn  so  urtheilen  wir,  und  diess  ist 

;.ach  unsere  Methode,  unsere  Lehrsätze  mit  Gründen,  die  von  dem 

\\n4ande  klar  und  bestimmt  aufgefeast  werden,  zu  beweisen,  wo- 

\n:\  wir  es  für  eine  Nebensache  halten ,  was  auch  immer  die  Sinne 

i'u::o  scheinbar  Entgegengesetztes  sagen  mögen,  denn  diese  köu- 

r.iii.  wie  gesagt,  den  Verstand  nur  bestimmen,  dass  er  eher  Dieses 

'.«  Jenes  erforsche;  sie  können  aber  den  Verstand  nicht  der  Falsch- 

clt  überführen,  wenn  er  etwas  klar  und  bestimmt  erkannt  hat. 

7.  Lehnats.  Kein  Körper  kann  die  Stelle  eines  an- 
oeffi  einnehmen,  wenn  nicht  zugleich  jener  andere  die 
>telle  eines  andern  Körpers  einnimmt. 

ßewei$*  (S.  die  flg.  des  folgenden  Lelursatzes.)  Verneint  man 
«iicss,  so  nehme  man,  wenn  das  möglich  ist,  an,  dass  der  Körper 
A  die  Stelle  des  Körpers  B,  den  ich  als  gleich  mit  A  setze,  ein- 
hme  und  von  seiner  Stelle  nicht  weggehe;  folglich  schliesst  der 
um^  der  nur  B  einschloss,  jetzt  (nach  der  Hypothese)  A  und  B 
ü.  folglich  das  Doppelte  der  körperlichen  Substanz,  die  er  früher 
>:.:LieIt^  was  (nach  Lehrsatz  4.  d.  llieils)  Mndersinnig  ist:  folglich 
.  uu  kein  Körper  die  Stelle  eines  andern  einnehmen,  ohne  etc. 
^\ .  z.  b.  w. 

8.  Lehnats.  Wenn  irgend  ein  Körper  in  die  Steile 
Miies  andern  tritt,  so  wird  die  von  ihm  verlassene  Stelle 

.  demselben  Zeitmomcute   von   einem    andern  Körper 
'  ::ii!enommen,  der  diesen  unmittelbar  berührt. 

Bncfis.  Wenn  der  Körper  B  nach  D  bewegt  wird,  so  wer- 
-'U  die  Körper  A  und  C   im   selben  Augenblicke   sich   einander 

..i«rn  und  berühren  oder  nicht.    Wenn  sie 

•  h  einauder  näliem  und  berühren ,  so  wird 

.-<.re    Behauptung    zugegeben:    näliern   sie 

•<ii  aber  einander  nicht,    sondern  liegt  der 
-  :*£e  von  B   verlabsene   Baum   zwischen  A 


.1  1 


i-      'c     -. 

^-S 

1   n 

•<«i  C,  so  liegt  eiu  jenem  B  gleicher  Körper  b 
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dazwischen  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  2  d.  Th.  und  Folgesat] 
des  Lehrsatzes  4  d.  Th;),  nicht  aber  (nach  der  Hypothese)  derselh 
B;  also  ein  anderer,  der  in  demselben  Augenblicke  dessen  Stell< 
einnimmt:  und,  da  er  in  demselben  Augenblicke  sie  einnimmt,  sc 
kann  es  kein  anderer,  als  der  ihn  unmittelbar  berührende  sejii 
(nach  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  6  d.  Th.);  denn  dort  habeo 
wir  gezeigt,  dass  es  keine  Bewegung  von  einer  Stelle  in  die  an- 
dere gebe,  die  nicht  eine  Zeit  erheische,  über  welche  hinaus  man 
stets  noch  eine  andere  kürzere  denken  kann.  Hieraus  folgt,  dass 
der  Raum  de^  Körpers  B  im  selben  Augenblicke  nicht  von  einem 
andern  Körper  eingenommen  werden  könne,  der  durch  einen 
Raum  hindurch  bewegt  werden  müsste,  ehe  er  an  dessen  Stelle 
träte.  Somit  nimmt  nur  der  Körper,  der  B  unmittelbar  berührt, 
in  demselben  Augenblicke  dessen  Stelle  ein.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Weil  die  Theile  der  Materie  real  von  einander 
unterschieden  werden  (nach  Art.  61  Th.  1  d.  Pr.),  so  kann  der 
eine  ohne  den  andern  seyn  (nach  dem  Zusatz  z.  Lehrsatz  7  Th.  1)^ 
und  sie  hängen  nicht  von  einander  ab.  D  esshalb  sind  alle  jene 
Einbildungen  von  Sympathie  und  Antipathie  als  falsch  zu  verwe^ 
fen.  Ferner,  da  die  Ursache  einer  Wirkung  stets  eine  positive 
seyn  muss  (nach  Axiom  8  Th.  1),  so  wird  man  nie  sagen  dürfen, 
dass  ein  Körper  sich  bewege,  damit  es  keinen  leeren  Raum  gebe, 
sondern  blos  durch  den  Anstoss  eines  Andern. 

Folgesatz,  Bei  jeder  Bew^ung  wird  ein  vollständiger  Kreia 
von  Körpern  zugleich  bewegt. 

Beweis.  Zur  selben  S^eit,  da  der  Körper  1  die  Stelle  des 
Körpers  2  einnimmt,  muss  der  Körper  2  in  die  Stelle  eines  au- 
dem,  angenommen  3,  eintreten  und  so  weiter.  (Nach  Lehrsatz? 
d.  Tills.)    Femer  im  selben  Augenblicke,   da  der  Körper  1  in  die 


Stelle  des  Körpers  2  trat,  muss  die  von  1  zurückgelassene  Stelle 
von  dnem  andern  eingenommen  werden  (nach  Lehrsatz  8  d.  Thls.), 
wie  etwa  8  oder  ein  anderer,  welcher  das  1  selber  unmittelbar 
berührt.  Da  diess  nur  durch  den  Anstoss  eines  anderen  Körpers 
geschieht  (nach  der  vorhergehenden  Anmerkung),  als  den  man 
hier  1  annimmt,  so  können  nicht  alle  diese  bewegten  Körper  in 
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tioer  und  derselben  geraden  Linie  seyn  (nach  Axiom  21),  aon- 
ian  (nach  Def.  9]  sie  beschreiben  einen  Tollet&ndigen  Kras. 
W.  I.  b.  w. 

9.  Lehnats.  Wenn  die  kreisförmige  Rfihre  ABC  voll 
Wasser  und  bei  A  viermal  breiter  sie  bei  B  ist,  so  wird 
JD  derselben  Zeit,  in  welcher  jenes  Wasser  (oder  ein 
laderer  flüssiger  Körper),  das  bei  A  ist,  sich  gegen  B 
iD  liewegen  anfängt,  das  Wasser,  das  bei  B  ist,  yier- 
iiftl  Bchoeller  bewegt  werden. 

Btweit.  Wenn  alles  Wasser,  das  bei  A  ist,  sich  nach  B  be- 
legt, so  muss  zugleich  eben  so  viel  Wasser 
im  C,  das  A  unmittelbar  berührt,  in  seine 
>t«Ue  einrücken  (nach  Lehrsatz  8  d.  Tb.),  und 
US  B  wird  eben  so  viel  Wasser  in  die  Stelle 
rvC einrücken  mtlHsen  (nach demselben  Lehr- 
atK);  fo^Kch  nach  (Axiom  14)  vrird  es  eich 
■leiroal  schneller  bewegen.    W.  «.  b.  w. 

Was  wir  von  einer  kreisfbnnigen  Röhre 
nsen,  gilt  auch  von  allen  ungletchen  ßdumen, 
cuith  welche  Körper,  die  sich  zi^teich  bew^en,  hindurch  gehen 
Biümat.    Der  Beweis  ist  nbnlich  bei  allen  andern  eben  so. 

LahBMttB.  Wenn  cwei  Halbkreise  von  demeelben 
Mittelpunkte  aus  gezogen  werden,  wie  A  Und  B,  so  wird 


'•«TKanm  zwischen  d 
Verden  sie  aber  au 
''■sea,  wie  C  und  D. 
tciipberien  überall  i 

Der  Beweis  ergibt  s 

10.  Lehiuti.  Ein 
'.;*Rr>hre  ABC  he«. 
^''i.ü*lligkeit  an.     (S, 

Brmii.  Ihr  Kaum 
'"■**  dem  TOrigen  Ijphu 
'  >  4ie  Bchnrlligkeit.  tv 

ifihn  ABC  bewegt 
''«in  A   und  B    uns 


en  Peripherien  überall  gleich  seyn. 
s  verschiedenen  Mittelpunkten  ge- 

80  wird  der  Kaum  zwischen  den 
ingleich  seyn, 

ich  schon  aus  der  Defluition  des  Kreises, 
flüssiger  Körper,  der  sich  durch 
■<;t.    nimmt  unendliche  ßrade  der 

dw  Figur  dea  vorigen  Lehrsatzes.) 
zui^'chen  A  und  B  ist  überall   ungleich 
saU);  folglich   ivird  [nach  Lehrsatz  9  d. 
it  welcher  ein  flüssiger  Körper  sich  durch 
,    ilt«.-raU  unglei^  seyn.     Femer,   da   wir 

uiH'iidliche  Rftume   immer   kleiner   und 
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kleiner  denken  können  (nach  Lehrsatz  5  d.  Th.),  so  werden  wir 
auch  ihre  Ungleichheiten,  die  überall  sind,  als  unendliohe  fesaen, 
und  somit  werden  (nach  Lehrsatz  9  d.  Th.)  die  Grade  der  Schnel- 
ligkeit unendlich  seyn.    W.  z.  b.  w. 

IL  Lehrsatz.  Bei  einer  Materie,  die  durch  die  Röhre 
ACH  fliesst,  gibt  es  eincTheilung  in  unendliche Theil- 
chen.    (S.  d.  Fig.  z.  Lehrsatz  9.) 

Beweis,  Die  Materie,  die  durch  die  Röhre  ABC  fliesst,  e^ 
langt  zugleich  unendliche  Grade  der  Sdinelligkeit  (nach  Lefars.  10 
d.  2.  Th.):  folglich  hat  sie  (nach  Axiom  16)  unendliche  wiiküch 
getheilte  Theile.  W.  z.  b.  w.  (S.  den  Art  34  und  35  im  2.  Theile 
der  Pr.) 

Anmerkung.  Bisher  handelten  wur  von  der  Natur  der  Bewe- 
gung; wir  müssen  nun  ihre  Ursache  untersuchen,  die  eine  doppeUe 
ist;  die  erste  nämlich  oder  die  allgemeine,  welche  die  Ursache  aller 
Bewegungen  ist,  die  in  der  Welt  sind,  und  die  besondere,  dureh 
welche  es  geschieht,  dass  die  einaelnen  Theile  eines  Stoffes  Bewe- 
gungen erlangen,  die  sie  früher  nicht  hatten.  Was  die  allgemeine 
betriill,  da  wir  nichts  zulassen  können  (nach  Lehrsatz  14  Theil  1 
und  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17  dess.  Theiles),  als  was  wir  klar 
und  bestimmt  begreifen,  und  wir  keine  andere  Ursache  ausser  Gott, 
als  den  Schöpfer  der  Materie,  klar  und  bestimmt  erkennen,  so  e^ 
hellt  ofjfenbar,  dass  keine  andere  allgemeine  Ursache  als  Gott  zu- 
gegeben werden  darf.  Was  wir  aber  liier  von  der  Bewegung  sagen, 
gilt  auch  von  der  Ruhe. 

12.  Lehrsatz.  Gott  ist  die  ursprüngliche  Ursache  der 
Rewegung. 

Beweis,    Man  sehe  die  zunäclist  vorhergehende  Anmerkung. 

13.  Lehrsatz.  Dieselbe  Quantität  von  Bewegung  und 
Ruhe,  welche  Gott  einmal  der  Materie  mitgetheilt  hat^ 
erhält  er  auch  jetzt  noch  durch  seine  Einwirkung. 

Beweis.  Da  Gott  die  Ursache  der  Bewegung  und  der  Rulie 
ist  (nach  Lehrsatz  12  d.  Th.),  so  erhält  er  sie  auch  noch  durch 
dieselbe  Macht,  mit  welcher  er  sie  geschaffen  (nach  Axiom  10 
Th,  1),  und  zwar  in  derselben  Quantität,  in  welcher  er  sie  zuerst 
geschaffen.    (Nach  dem  Folgesatz  zu  Lehrsatz  20  Th.  1.)  W.  z.  b.  w. 

L  Anmerkung.  Obgleich  in  der  Theologie  gesagt  wird,  Gott 
thue  Vieles  aus  Belieben^  und  um  den  Menschen  seine  Macht  zu 
zeigen,  so  können  wir  doch,  da  das,  was  von  seinem  Be]iel)en 
allein  abhängt,  imr  durch  göttliche  Offenbarung  kund  wii-d,  das- 
selbe nicht  in  der  Philosophie  zulassen,  wo  allein,   was  die  Ver- 
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'laft  lehrt ^  uutersucht  wird,  damit  nidit  Pliiloeophie  und  Theo- 
rie vermengt  werden. 

i.  Anmerkung.  Obgleich  die  Bewegung  an  einer  bewegten 
Materie  nichts  Anderes  ist,  als  ein  Modus  derselben,  so  hat  sie 
itxh  eine  gewisse  und  bestimmte  Quantität,  und  auf  welche  Weise 
..  ^c'  zu  erkennen  ist,  wird  sich  aus  dem  Folgenden  ergeben.  (S. 
Art.  :^\  ITi.  2  der  Pr.) 

14.  Lehrsatz.  Ein  jedes  Diug,  insofern  es  einfach  und 
..^otheilt  ist  und  an  sich  allein  betrachtet  wird,  ver- 

«irrt  stets,  so  viel  ^u  ihm  liegt,  in  demselben  Zustande. 

Dieser  Satz  gilt  Vielen  als  ein  Axiom;  wiv  werden  ihn  den- 
.  ih  [)ewei8en. 

Beweis.  Da  nidits  in  ii^end  einem  Zustande  ist,  als  nur  durch 
(joues  Einwirkung  allein  (nach  Lehrsatz  12  Th.  1),  uud  Gott  in 
^.Qtii  Werken  höchst  beständig  ist  (nach  dem  Folgesatz  zu  Lehr- 
sitz 20  Th.  1);  so  müssen  wir,  wenn  wir  auf  keine  äusserliche, 
•i  h.  besondere  Ursachen  achten,  sondern  das  Ding  an  sich  allein 
vtrachten,  behaupten,  dass  diess,  so  viel  an  ihm  ist,  in  dem  Zu- 
•:i:;<ie,  iu  dem  es  ist,  stets  verharrt    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Ein  Körper,  der  einmal  in  Bewegung  ist,  fahrt  stets 
::.  sich  zu  bewegen,  wenn  er  nicht  durch  äussere  Ursachen  auf- 
.  ..alten  wird. 

Beweis.  Diess  ergibt  sich  aus  dem  letzten  Lehrsatze;  um  je- 
.  cb  das  Yorurtheil  von  der  Bewegung  zu  berichtigen,  siehe  Art.  37 
A  :^  Th.  2  der  Pr. 

15.  Lehxsats.    Jeder  bewegte  Körper  strebt  von  selbst 
ir&ach,  seine  Bewegung  in  gerader  und  nicht  in  krum- 

irr  Linie  fortzusetzen. 

Diesen  Satz  dürfte  man  unter  die  Axiome  zählen,  ich  werde 
i  jedoch  aus  dem  Vorhei-gehendeu  folgendermassen  beweisen. 

Beweis.    Die  Bew^ung,  weil  sie  Gott  allein  zur  Ursache  hat 

aeh  häasaiz  12  d.  Th.),   hat  aus  sich  nie  die  Kraft  dazuseyn 

ach  Axiom  10  Th.  1),  sondern  wird   in  jedem  Momente  von 

' '  'tt  gleichsam  hervoi^ebracht  (nach  dem ,  was  bei  dem  bereits 

.  aannten  Axiome  bewiesen  wurde);  desshalb,  solange   wir  nur 

't  die  Natur  der  Bewegung  achten ,  werden  wir  ihr  nie  eine  Dauer, 

'  za  ihrer  Natur  gehörend  beimessen  können ,  welche  grösser  als 

..e  lodere  gedacht  werden  kann.    Wenn  man  aber  sagt,  es  ge- 

'H!  zur  Natur  eines  bewegten  Körpers,  dass  er  mit  seiner  Bewe- 

-lu^  eine  krumme  Linie  beschreibe,  so  würde  man  der  Natur  der 

t-^ovegong  eine  längere  Dauer  beilegen,  als  wenn  man  nnnimmt» 
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es  sey  die  Natur  eines  bewegten  Körpers,  dahin  zu  streben,  sich 
in  gerader  Linie  fort  zu  bewegen  (nach  Axiom  17).  Da  wir  aber 
(wie  wir  bereits  gezeigt)  der  Natur  der  Bewegung  keine  solcht; 
Dauer  beimessen  können,  so  können  wir  folglich  auch  nicht  an- 
nehmen, dass  es  die  Natur  eines  bewegten  Körpers  sey,  in  irgend 
einer  krummen  Linie ,  sondern  bloss  in  der  geraden  Linie  seine  Be- 
wegung fortzusetzen. 

Anmerkung.  Dieser  Beweis  wird  vielleicht  Vielen  eben  s(» 
wenig  zu  zeigen  scheinen,  dass  es  zur  Natur  der  Bewegung  nicht 
gehöre,  eine  krumme  Linie  als  eine  gerade  zu  beschreiben,  uu'i 
zwar  desswegen,  weil  keine  gerade  bezeichnet  werden  kann,  über 
welche  hinaus  es  keine  kleinere  gebe,  sey  es  eine  gerade  oder 
krumme,  und  keine  krumme,  über  welche  hinaus  es  nicht  auch 
eine  kleinere  krumme  geben  kann.  Wenn  ich  nun  auch  dieses  in 
Betracht  ziehe,  so  erachte  ich  dennoch,  dass  der  Beweis  nichts 
desto  minder  richtig  verfahre,  sofern  das,  was  wir  als  zu  Bewei- 
sendes aufgestellt,  allein  aus  dem  allgemeinen  Wesen  oder  aus  dem 
wesentlichen  Unterschiede  der  Linien,  nicht  aber  aus  der  Quantität 
jeder  einzelnen  oder  aus  dem  accidentellen  Unterschied  sich  ergibt 
Um  aber  eine  an  sich  hinlänglich  klare  Sache  nicht  durch  Beweise 
dunkler  zu  machen,  verweise  ich  die  Leser  nur  auf  die  Definition 
der  Bewegung,  die  nichts  Anderes  von  der  Bewegung  behauptet, 
als  die  Uebertragung  eines  Theils  der  Materie  aus  der  Nähe  de.^ 
einen  etc.  in  die  Nähe  anderer  etc.  Wenn  wir  daher  diese  Ueber- 
tragung nicht  als  die  einfachste  fassen,  d.  h.  dass  sie  in  gerader 
Linie  geschehe,  so  dichten  wir  der  Bewegung  etwas  an,  was  in 
ihrer  Definition  oder  in  ihrem  Wesen  nicht  enthalten  ist  und  somit 
nicht  zu  ihrer  Natur  gehört. 

Folgtiotz,  Aus  diesem  Lehrsatze  folgt,  dass  jeder  Körper,  de: 
sich  in  krummer  Linie  bewegt,  beständig  von  der  Linie  abweicht, 
nach  welcher  er  von  selbst  seine  Bewegung  fortsetzen  würde,  und 
zwar  durch  die  Einwirkung  einer  äusserlichen  Ursache  (nach  Lehr- 
satz 14  d.  Th.). 

16.  Lehrsatz.  Jeder  Körper,  der  kreisförmig  bewegt 
wird,  wie  z.  B.  ein  Stein  in  einer  Schleuder,  wird  be- 
ständig bestimmt,  sich  nach  der  Tangente  auch  weiter 
zu  bewegen. 

Beweis.  Ein  Körper,  der  kreisförmig  bewegt  wird,  wird  be^ 
ständig  von  einer  äussern  Gewalt  gehindert,  sich  in  der  geraden 
Linie  weiter  zu  bewegen  (nach  dem  Folgesatz  des  vorigen);  hört 
diese  auf,  so  wird  der  Körper  sich  von  selbst  in  gerader  linie 
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weiter  forlbewegen  (nach  Lehrsata  15).    Ich  sage  ausserdem,  dass 
eb  Körper,  der  kreisförmig  bewegt  wird,  von  einer  äussern  Ur- 
ache  bestimmt  wird,  seine  Bewegung  nach  der  Tangente  fortzu- 
setzen.   Veraeint  man  diess,  so  nehme  man  an,  dass  ein  Stein  in 
B  voo  einer  Schleuder  z.  B.  nicht  nach 
der  Tangente  B  D  bestimmt  werde,  son- 
dern nadi  einer  andern  von  demselben 
['unkte  ausserhalb  oder  innerhalb  des  Krei- 
»ea  gedachten  Linie,  wie  BF,  während    -^ 
auin  annimmt,   dass  die  Schleuder  von 
l  nach  B  komme,  oder  in  der  Richtung 
Toa6B(von  der  ich  einsehe,  dass  sie  mit 
cer  linie  B  H ,  die  von  dem  Mittelpunkte  durch  den  Umkreis  gezogen 
^^iidund  sie  im  Punkte  B  durchschneidet,  einen  Winkel  bildet,  der 
Ceffl  Winkel  F  B  H  gleich  ist),  wenn  man  statt  dessen  voraussetzt, 
da^  die  Schleuder  sich  von  C  nach  B  bewege.  Wenn  aber  angenom- 
men wild,  dass  der  Stein  im  Punkte  B  von  einer  Schleuder,  die  sich 
roQ  L  nach  B  kreisförmig  bewegt,  bestimmt  werde,  seine  Bewe- 
iiing  gegen  F  fortsusetzen^  so  wird  er  nothwendig  (nach  Axiom  18), 
wenn  die  Sdileuder  durch  eine  entgegengesetzte  Bestimmung  sich 
>n  C  nach  B  bew^t,  bestimmt  werden,  sich  nach  derselben  Linie 
l'F  durch  eine  entg^engesetzte  Bestimmung  fortzubew^en,  und 
>  mit  wird  er  nach  K,  nicht  aber  nach  6  streben,  was  gegen  die 
V.inuflBetzung  ist    Und  da^  ausser  der  Tangente  keine  Linie  an- 
.»-Dornmen  werden  kann,  die  durch  den  Punkt  B  gezogen  werden 
^^um,  da  die  Linie  B  U  die  Nebenwinkel  als  D  B  H  und  A  B  H 
..eich  macht;  so  gibt  es  keine  Linie  ausser  der  Tangente,  die  die- 
^:be  Yoraossetzung  einhalten  könnte,  es  möge  nun  die  Schleuder 
^oQ  L  nach  B  oder  von  C  nach  B  bewegt  werden,  und  somit  kann 
AJMer  der  Tangente  keine  angenommen  werden,  nach  welcher  sie 
<««egt  zu  werden  strebt    W.  z.  b.  w. 

Anderer  Beweis.  Man  denke  sich  statt  des  Kreises  ein 
^Wck,  A  B  H  in  einen  Kreis  eingeschrieben,  und  ein  Kör- 
?^  C  rohe  auf  der  einen  Seite  A  B;  sodann  denke  man  sich 
'^  Kichtacheit  D  B  E ,  wovon  das  eine  Ende  ich  mir  im  Mittel- 
f^te  D  befestigt,  das  andere  aber  beweglich  vorstelle,  werde 
un  das  Geotrum  D  bewegt,  indem  es  stets  die  Linie  A  B  duroh- 
^'^oeidet 

1  DIew  erhellt  ans  LehrsaU  18  und  19  im  dritten  Buche  der 
EieoMAU. 
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^  Es  ist  klar,  dass^  wenn  das  Rieht 

/E      scheit  DBE,  während  man  es  so  k 
/  wegt  denkt,  zu  derselben  Zeit  auf  d( -, 

\    ^  Körper  C  stösst,   in   welcher  es  di 

~/K~        p  Linie  A  B  im  rechten  Winkel  durch 
/    \\  schneidet,   das  Richtscheit  selber  de 

'         M         Körper  C  durch  seinen  Stoss  bestimnif ; 
K  '^  /i         wird,  in  der  Linie  F  B  A  6  nach  G  z 

\\  //         d.  h.  längs  der  unendlich  verlängerte 

>\  //  Seite  A  B,    seine  Bewegung  fortzi: 

"^'•■^■^^^ — ""^  setzen.     Weil  wir  aber  ein  Sechseih 

beliebig  angenommen  haben,  so  wi: 
diess  auch  von  jeglicher  andern  Figur  gelten ,  von  der  wir  uns  deh 
ken,  dass  sie  in  diesen  Kreis  eingeschrieben  werden  kann;  nämii:!. 
dasS)  \^enn  der  Körper  C,  auf  der  einen  Seite  der  Figur  ruhend,  vc 
dem  Richtscheit  B  zur  selben  Zeit  angetrieben  wird,  in  welcher 
jene  Seite  im  rechten  Winkel  durchschneidet,  C  von  jenem  Kicii' 
scheit  bestimmt  werden  wird,  längs  jener  unendlich  verläogertt 
Linie  seine  Bewegung  fortzusetzen.  Nehmen  wir  daher  statt  6. 
Sechsecks  eine  geradlinige  Figur  von  unendlich  vielen  Seiten  (<!i 
heisst  nach  der  Definition  des  Archimedes  einen  Kreis),  so  erlu: ' 
dass  das  Richtscheit  D  B  E ,  wo  es  auch  immer  auf  den  KürjKr  i 
stösst,  stets  zu  der  Zeit  mit  ihm  zusammen tnüt,  in  welcher  es  ein 
Seite  einer  solchen  Figur  im  rechten  Winkel  schneidet;  und  ^ 
wird  es  nie  auf  jenen  Körper  C  stossen^  ohne  ihn  zugleich  zu  \^ 
stimmen,  längs  jener  unendlich  verlängerten  Seite,  seine  Bewe^un. 
fortzusetzen.  Da  aber  jede  Seite  nach  irgend  einer  Seite  ver 
längert,  stets  ausserhalb  der  Figur  follen  muss,  so  wird  diese  u: 
endlich  verlängerte  Seite  die  Tangente  einer  Figur  von  unendlit! 
vielen  Seiten,  d.  h.  eines  Kreises.  Wenn  wir  uns  daher  statt  ^^- 
Richtscheits  eine  kreisförmig  bewegte  Schleuder  denken,  so  wir 
diese  den  Stein  stets  bestimmen,  dass  er  seine  Bewegung  di: 
Tangente  nach  fortsetzt.    W.  z.  b.  w. 

Es  ist  hier  zu  bemerken,  dass  diese  beiden  Beweise  auf  je'u 
beliebige  krummlinige  Figur  angewendet  werden  können. 

17.  Lehrsatz.  Jeder  Körper,  der  kreisförmig  bewei': 
wird,  sucht  von  dem  Mittelpunkte  des  Kreises,  den  er 
beschreibt,  sich  zu  entfernen. 

Beweis,  Solang  irgend  ein  Körper  kreisförmig  bew^t  wird. 
so  lange  wird  er  von  einer  äussern  Ursache  gezi^ningen,  mitdere; 
Aufhören  alsbald  seine  Bewegung  in  der  Tangente  fortgesetzt  wir* 
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(uaeh  dem  Vorigen),  deren  Punkte  alle  aus- 
ser dem,  der  den  Kreis  berührt,  ausserhalb 
des  Kreises  fallen  (nach  Lehrsatz  16  Buch  3 
der  Elan.),  und  somit  stehen  sie  femer  vom 
C«ntrum  ab^  folglich,  wenn  ein  Stein,  der  in 
der  Schleuder  £  A  kreisförmig  bewegt  wird, 
im  Punkte  A  ist,  strebt  er  sich  in  der  Linie 
weiter  zu  bewegen,  deren  Punkte  alle  von 
cem  Mittelpunkte  E  ferner  abstehen,  als  alle 

l^unkte  des  Umkreises  LAB,  was  nichts  An- 

deres  ist,   als  dass  er  sich  aus  dem  Mittel-  -^  ^ 

punkte  des  Kreises,  den  er  beschreibt,  zu  entfernen  sucht.    W. 
z.  b.  w. 

18.  Lehnats.  Wenn  ein  Körper,  gesetzt  A,  sich  nach 
einem  andern  ruhenden  Körper  B  zu  bewegt,  B  jedoch 
durch  den  Stoss  des  Körpers  A  nichts  von  seiner  Ruhe 
verliert,  so  wird  auch  A  nichts  von  seiner  Bewegung 
verlieren^  sondern  dieselbe  Quantität  der  Bewegung^ 
*:it  es  früher  hatte,  fortbehalten. 

Beweis,  Verneint  man  diess,  so  nehme  man  an,  der  Körper 
A  verliere  von  seiner  Bewegung  und  trage  doch  auch  das,  was  er 
verloren,  nicht  auf  einen  andern  etwa  auf  B  über,  so  wird  es, 
Meoii  das  geschieht,  in  der  Natur  eine  kleinere  Quantität  Bewe- 
:uüg  geben,  als  früher,  was  widersinnig  ist  (nach  Lehrsatz  13  d. 
li'l.  Eben  so  verfahrt  der  Beweis  in  Bezug  auf  die  Ruhe  in  B; 
Huniu  wenn  Eines  auf  das  Andere  nichts  überträgt,  wird  B  seine 
^nze  Ruhe,  und  A  seine  ganze  Bewegung  behalten.    W.  z.  b.  w. 

19.  Lehnats.  Die  Bewegung,  an  sich  betrachtet^  un- 
terscheidet sich  von  ihrer  bestimmten  Richtung  nach 
•-itier  bestimmten  Seite  hin,  und  es  ist  nicht  nöthig^ 
•Mf<!s  ein  bewegter  Körper  eine  Zeit  lang  ruhe,  um  auf 
«I:*.  entgegengesetzte  Seite  getrieben  oder  zurückge- 
trieben zu  werden. 

Beweis.  Man  nehme  an  (wie  im  Vorhergehenden),  dass  der 
K«<rper  A«  in  gerader  Linie  nach  B  bewegt  und  vom  Körper  B  in 
^ioüm  Fortlaufe  aufgehalten  würde,  so  wird  folglich  (nach  dem 
^  <  riiergehendeu)  A  seine  vollständige  Bewegung  beibehalten  und 
'^cht  die  allergeringste  Zeit  ruhen;  aber,  wenn  er  seine  Bewegung 
'•n^etzt,  wird  er  sich  nicht  nach  der  nämlichen  Seite  bewegen, 
"ch  der  er  sk^b  früher  bewegte;  denn  es  wird  angenommen,  dass 
"•r  Ton  B  verhindert  wird:  und  somit,  da  seine  Bewegung  unge- 
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mindert  bleibt,  wird  er,  da  er  die  frohere  Richtmig  verloreo,  nur 
nach  der  entgegengesetzteu  Seite  bewegt  werden  (nach  dem,  was 
im  zweiten  Cap.  der  Diopt.  gesagt  ist).  Folglich  (naoh  Art  2) 
gehört  die  bestimmte  Richtung  nicht  zom  Wesen  der  Bewegung. 
▼ielmehr  bt  sie  von  demselben  verschieden,  und  dn  bewegt^^r 
Körper,  wenn  er  zurückprallt,  ruht  keinesw^s  eine  Weile,  w. z.b.V. 
Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  eine  Bew^;ung  der  andern  nicht 
entgegengesetzt  ist 

20.  Lehrsati.  Wenn  der  Körper  A  auf  den  Körper  B 
stösst  und  denselben  mit  sich  fortreisst,  so  verliert  A 
so  viel  von  seiner  Bewegung,  als  B  durch  den  Zusam* 
menstoss  mit  A  von  A  selber  an  sich  zieht. 

Beteeis,  Verneint  man  diess,  so  nehme  man  an,  B  erhalte 
mehr  oder  weniger  Bewegung  von  A,  als  A  verliert;  dann  ^^'iIü 
man  jenen  ganzen  Unterschied  der  Quantität  der  Bewegung  in  der 
ganzen  Natur  entweder  addiren  oder  davon  abziehen  müssen,  wai 
(nach  Lehrsatz  13  d.  Th.)  widerspinig  ist:  da  also  der  Körper  B 
nicht  mehr  und  nicht  minder  Bewegung  erhält,  so  erhält  er  folg- 
lich nur  so  viel,  als  A  verliert    W.  z.  b.  w. 

21.  Lehrsatz.  Wenn  der  Körper  A  doppelt  so  gro&^ 
ist  als  B  und  gleich  schnell  bewegt  wird,  so  wird  A 
auch  eine  doppelt  so  grosse  Bewegung  haben,  als  B. 
oder  eine  Kraft,  um  die  gleiche  Schnelligkeit  wie  6  zn 
behalten. 

Beweis,  Man  nehme  z.  B.  statt  des  A  zwdmal  B  an,  d  L 
(nach  der  Vorauss.)  das  eine  A  in  zwei  gleiche  Theile  getheilt 
so  hat  jedes  B  die  Kraft  an  der  Stelle  zu  bleiben,  wo  es  ist  (nach 
Lehrsatz  14  d.  lli.),  und  diese  Kraft  ist  in  jedem  (nach  der  Vorausb,) 
gleich;  wenn  nun  diese  beiden  B  verbunden  werden,  so  wird  es  mit 
Beibehaltung  seiner  Schnelligkeit  ein  A  werden,  dessen  Kraft  und 
Quantität  zweien  B  oder  dem  Doppelten  eines  B  gleich  sejn.  wird. 
Man  bemerke,  dass  diess  schon  allein  aus  der  Definition  der  Be- 
wegung hervorgeht;  denn,  je  grösser  ein  bewegter  Körper  ist,  um 
so  mehr  Materie  ist  da,  die  von  der  andern  Materie  getrennt  isU 
es  gibt  also  mehr  Trennung,  d.  h.  (nach  Def.  8)  mehr  Bew^ung- 
(S.,  was  wir  unter  4.  bei  der  Definition  der  Bewegung  bemerkt 
haben.) 

22.  Lchrtati.  Wenn  der  Körper  A  gleich  ist  deoi 
Körper  B,  und  A  bewegt  sich  doppelt  so  schnell  als  B, 
so  wird  die  Kraft  oder  die  Bewegung  in  A  die  doppelte 
von  B  seyn.    (S.  Fig.  des  20.  Lehr&) 
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Beweis.  Angenommen,  B,  solMÜd  es  sich  eine  bestimmte  Be- 
wegangakraft  angeeignet,  habe  sich  vier  Oracle  der  Schnelligkeit 
aiigedgoeC;  wenn  nun  nichts  hinnikommt,  so  wird  es  fortfahren, 
(ich  ea  bewegen  (nach  Lehrsatz  14  d.  Th.)  und  in  seinem  2^8tande 
raverharren;  nimmt  man  nun  an,  dass  es  von  Neuem  eine  andere 
neue  Kraft  durch  einen  neuen  Stoss  sich  aneigne,  die  der  frühern 
gleich  ist,  so  wird  es  dadurch  abermals  zu  den  frfihero  vier  noch"" 
aodere  vier  Grade  der  Schnelligkeit  erlangen,  die  es  auch  (nach 
<i<^mselben  Lehrsätze),  behalten  wird,  d.  h.,  es  wird  doppelt  so 
«hoell,  d  h.  gleich  schnell  wie  A  bewegt  werden  und  wird  zu* 
:A(!h  die  doppelte  Kraft  haben,  nämlidi  die  dem  A  gleiche:  somit 
.«t  die  Bewegung  in  A  die  doppelte  von  B.    W.  z.  b.  w. 

Man  bemerke,  dass  ich  hier  unter  Kraft  in  den  bewegten 
Köipern  die  Quantität  der  Bewegung  verstehe,  welche  Quantität 
vSagieiehen  Körpern  je  nach  der  Schnelligkeit  der  Bewegung  grösser 
*jji  mosB,  sofern  gleiche  Körper  durch  dieselbe  Schnelligkeit  von 
>XrD  sie  unmittelbar  berührenden  Körpern  weiter  getrennt  werden, 
ä^  wenn  sie  langsamer  bewegt  würden,  und  somit  haben  sie  (nadi 
M.  8)  auch  mehr  Bewegung.  Bei  den  ruhenden  verstehe  ich 
atier  unter  der  Kraft  des  Widerstandes  die  Quantitftt  der  Ruhe. 
Hieraus  folgt: 

/.  FalgtuAz.  Je  langsamer  Körper  sich  bewegen,  um  so  mehr 
Tueü  haben  sie  an  der  Ruhe;  denn  sie  widerstehen  nicht  den 
«hueUer  bewegten  Körpern,  auf  welche  sie  stossen,  und  die  eine 
«eringere  Kraft  haben  als  sie  selbst,  und  sie  werden  auch  weniger 
von  den  sie  unmittelbar  berührenden  Körpern  getrennt 

//.  FoigeuUx.  Wenn  der  Körper  A  sich  doppelt  so  schnell  be- 
^«gt  als  der  Körper  ß,  und  B  doppelt  so  gross  ist  als  A,  so  ist 
:o  dem  grösseren  B  eben  so  viel  Bewegung,  als  in  dem  kleineren 
A.  und  somit  auch  eine  gleiche  Kr&ffc. 

Bew$i$.  B  sey  doppelt  so  gross  als  A,  und  A  werde  doppelt 
-» schnell  bewegt  als  B,  und  femer  sey  C  doppelt  so  klein  als  B 
M  werde  doppelt  so  langsam  bewegt  als  A,  so  wird  B  (nach 
Ldinatz  21  d.  Th.)  eine  doppelt  so  grosse  Bewegung  haben,  und 
A  { nach  Lehrsatz  2St  d.  Th.)  wird  eine  doppelt  so  grosse  Belegung 
tfcben  als  C:  folglich  (nach  Axiom  15)  haben  B  Xind  A  die  gleiche 
Regung;  denn  die  Bewegung  eines  Jeden  von  ihnen  ist  die 
'^'ppelte  jenes  dritten  C.    W.  z.  b.  w. 

Ul.  Potgeiatx.  Hieraus  folgt,  dass  Ach  die  Bewegung  von  der 
vhoeUigkeit  unterscheide.  Denn  wir  begreifen,  dass  von  Körpern, 
M  glekdie  Schnelligkeit  haben,  der  eine  mehr  Bewegung  haben 


66 


könne  als  der,  andere  (nach  Lehre.  21  d.  Th.),  und  dafis  dagegea 
diejenigen,  welche  eine  ungleiche  Schnelligkeit  haben,  die  gleidne 
Bew^ung  haben  können.  (Nach  dem  letzten  Zusatz).  Diess  er* 
gibt  sich  auch  aus  der  Definition  der  Bewegimg  allein;  denn  sie 
ist  nichts  Anderes,  als  die  Uebertragung  eines  Körpers  aus  der 
Nähe  etc. 

Hier  muss  aber  noch  bemerkt  werden,  dass  dieser  dritte  Folge- 
satz dem  ersten  nicht  widerstreitet;  denn  wir  können  die  Schnelligkeit 
auf  zweifache  Weise  auffassen ,  entweder  insofern  ein  Körper  mdv 
oder  minder  in  derselben  2^t  von  den  ihn  unmittelbar  berührendea 
Körpern  getrennt  wird  und  in  so  fern  er  daher  an  der  Bewegung 
oder  Ruhe  mehr  oder  minder  Theil  nimmt,  oder  insofern  er  in 
derselben  Zeit  eine  grössere  oder  kleinere  Linie  beschreibt  und 
insofern  er  daher  von  der  Bewegung  unterschieden  wird.  Idi  hätte 
hier  andere  Lehrsätze  anknüpfen  können  zur  weitläufigeren  E^ 
klärung  des  Lehrsatzes  14  d.  Theiles,  und  ich  hätte  die  Kräfte  i& 
Körper  in  jedem  Zustande,  wie  ich  bei  der  Bewegung  gethan,  e^ 
klären  können;  es  wird  indess  genügen,  den  Art.  43  Th.  %  der  Pr. 
nachzulesen  und  nur  einen  Lehrsatz  daran  zu  knUpfen,  der  zum 
Verständnisse  des  Folgenden  nöthig  ist. 

23.  Lehrsatz.  Wenn  die  Modi  eines  Körpers  eineye^ 
änderung  erleiden  müssen,  so  wird  diese  Veränderung 
stets  die  geringste  seyu^  die  es  geben  kann. 

Beweis,  Dieser  Satz  folgt  deutlich  genug  aus  dem  14.  Lehr- 
satze d.  Th. 

24,  Lehrsatz.  L  Regel.  Wenn  zwei  Körper,  z.  B.  A 
und  B,  durchaus  gleich  sind  und  in  einer  graden  Rich- 
tung gleich  schnell  sich  auf  einander  zu  bewegen,  so 
wird,  wenn  sie  auf  einander  stossen,  jeder  auf  die  ent- 
gegengesetzte Seite  zurückprallen,  ohne  einen  Theil 
seiner  Schnelligkeit  zu  verlieren.  (S.  Figur  zu  Lehr- 
satz 20.) 

Bei  dieser  Annahme  erhellt  deutlich,  dass,  um  die  Entg^en- 
gesetztheit  dieser  beiden  Körper  aufzuheben,  entweder  jeder  nach 
einer  entgegengesetzten  Seite  zurückprallen,  oder  dass  einer  den 
andern  mit  sich  fortreissen  muss;  denn  nur  hinsichtlich  der  Rich- 
tung, nicht  hinsichtlich  der  Bewegung  sind  sie  sich  entg^en. 

Beweis,  Wenn  A  und  B  gegenseitig  auf  einander  stossen,  so 
müssen  sie  eine  Veränderung  erleiden  (nadi  Axiom  19);  da  aber 
eine  Bewegung  der  andern  nicht  entgegen  ist  (nach  dem  Folgesati 
zu  Lehrsatz  19),  so  brauchen  sie  auch  nichts  von  ihrer  Bewegung 


tu  TertiereD.  (Nach  Axiom  ]90  Deeshalb  wird  die  TerSndening 
blo«  in  der  Richtung  tot  sich  gehen;  wir  können  aber  nicht 
denken,  ditn  die  fUchtong  des  EineD,  z.  B.  B,  verändert  wUrde, 
nenn  wir  nicht  A,  von  welchem  es  verJlodert  werden  musste,  a)s 
nitka  annehmen.  (Kach  Axiom  20.)  Kees  wftre  aber  gegen  die 
Anaabnte:  wenn  also  die  Verähderung  der  Richtung  nicht  blos  in 
ELDeoi  geschehen  kann,  so  wird  sie  in  Beiden  geschehen,  indem 
aünlich  A  und  B  nach  entgegengesetzter  Seite  zurückprallen  (nadi 
dem,  was  im  2.  Capitel  der  Dioptr.  gesagt  ist)  und  ihre  volle  Be- 
»tgui^  behalten  werden.    W,  z,  b.  w. 

SS.  Lehnats.  II.  Regel.  Wenn  die  Körper  an  Umfang 
«ogleich  sind,  nämlich  B  grösser  als  A,  und  alles  Uebrige 
vie  Traher  ist,  dann  wird  A  allein  zurückprallen,  und 
kide  mit  derselben  Schnelligkeit  ihre  Bewegung  fort- 
ft\itn.     (S.  d.  Fig.  zu  Lehrsatz  27.) 

Bneeit.  Wenn  man  A  kleiner  als  B  annimmt,  so  wird  es 
uch  (nach  Lehrsatz  21)  eine  geringere  Kraft  haben  als  B;  wenn 
ibet  io  dieser  Voraussetzung,  wie  in  der  vorigen,  die  Entgegen* 
^«titbeit  nor  io  der  Richtung  ist,  so  dass,  wie  ich  im  vorigen 
Uhrutze  gezeigt  habe,  die  Veränderung  nur  in  der  Bichtnng  ge- 
•däitn  muss,  so  wird  «e  auch  nur  in  A  und  nicht  in  B  ge- 
•cbeben  (naeh  Axiom  20);  somit  wird  A  von  dem  stärkeren  B  nur 
"tch  der  entgegengesetzten  Seite  lurttck  prallen  und  seine  volle 
xfanell^keit  dabei  behalten.    W.  z.  b.  w. 

B6.  Lehnatt.  Wenn  die  Körper  an  Umfang  und 
^cbnelligkeit  ungleich  sind,  nämlich  B  doppelt  so  gross 
>ii  A,  aber  die  Bewegung  in  A  doppelt  so  schnell  als 
<!ie  in  B,  und  das  Uebrige  wie  früher,  so  werden  Beide 
ttch  einer  entgegengesetzten  Seite  zurück  prallen,  und 
Jfder  wird  die  Schnelligkeit,  die  er  vorher  halte, 
i>eibehalten,    (S.  Fig.  z.  Lehrs.  27.) 

Bt9tit.    Wenn  (nach  der  Voraussetzung)  A  und  B  sich  g^en 

'Av.-iij.    ^o    iet   in   Kiiiem   so  viel  Bewegung  als   im 

Mii.li  liMii  i.  F«l^^f«ii7/.-  m  Lehrsatz  22  d.  Th.);  sonach 

i'^i't.>"^üiv^  cj^-s  l-Mmn  d^T  dl»  Andern  nicht  entgegen  (nach 

.-<mU  Oi  Lchrsit/  l'J  <l.  Tli.),  und  die  Kräfte  in  Beiden  sind 
-'^WMibalb  diese  Varauf^rUung  der  Voraussetzung  des  24.  Lehr- 
■OHd-Th.  gleich  iMt,  und  sunjit  werden,  nach  dem  Bewds  der- 
k  and  U  nach  entgegengesetzter  Seite  zurückprallen  und 
B  Kraft  behatten.     W.  z.  b.  w. 

Aus  diesen  drei  vorheigehuideo  LehtsUzen  eriiellt 
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deuUioh,  dass  die  Richtang  eines  Körpen  eine  gleiche  Kraft  er- 
heische, um  verftodert  zu  werden,  wie  die  fiewegung.  Hieraus 
folgt,  dftsa  ein  Körper,  der  mehr  als  die  Hüfte  seiner  Sichtaiu 
i|ind  mehr  als  die  H&lfte  seiner  Bewegung  verliert,  mekr  Veräode- 
ruDg  erleide,  als  der,  der  seine  ganze  Richtung  verliert 

27.  Lehrsati.  III.  Regel  Wenn  die  Körper  mn  Um- 
fang gleich,  und  B  um  ein  Kleines  schneller  bewegt 
würde  als  A,  so  wird  nicht  nur  A  in  der  entgegenee* 
setzten  Richtung  zuraekprallen,  sondern  B  wird  aucn 
die  Hälfte  der  Schnelligkeit,  um  welche  es  A  über- 
trifft, auf  A  übertragen,  und  Beide  werden  gleich  schut  i 
ihre  Bewegung  in  derselben  Richtung  fortsetzen. 

BeweiSn  A  ist  (nach  der  Voraussetzung)  nicht  nur  doich  seint 
Richtung,  sondern  auch  durch  seine  Langsamkeit,  insofern  diee 
der  Ruhe  theilhaftig  ist,  B  entgegengesetzt  (nach  dem  Folgesatz  zu 
Lehrsatz  22  d.  Th.),  womach,  obgleidi  es  nach  entg^engesetzt«  r 
Seite  zurückprallt,  und  blos  die  Richtung  geändert  wird,  desaha.L* 
doch  nidit  die  ganze  Entg^engesetztheit  dieser  Körper  aail*e- 
hoben  wird;  desshalb  muss  (nach  Axiom  19)  die  Ver&ndenuig  Hh 
wohl  in  der  Richtung  als  in  der  Bewegung  geschehen:  da  aUr 
B  (nach  der  Voraussetzung)  schneller  als  A  bewegt  wird,  so  ^iro 
B  (nach  Lehrsatz  22  d.  Th.)  stärker  als  A  sejn;  somit  (uaiii 
Axiom  20)  wird  die  Veränderung  in  A  von  B  ausgehen,  wodurch 
es  auf  die  entgegengesetzte  Seite  zurückprallen  wird.  Das  ^^r 
das  Erste. 

Femer,  solang  A  langsamer  als  B  bewegt  wird,  widersteiit 
es  (nach  dem  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  22  d.  Hl.)  dem  B;  folgliiü 
muss  die  Veränd^ung  so  lange  dauern  (nach  Axiom  19),  als  i^ 
nicht  langsamer  als  B  bew^t  wird:  allein,  schneller  als  B  bewe-^t 
zu  werden,  dazu  wird  es  in  dieser  Voraussetzung  von  keiner  Ur- 
sache, die  stark  genug  sej,  gezwungen;  da  es  also  weder  laoir- 
samer  als  B  bew^t  werden  kann,  da  es  von  B  angetrieben  winl 
noch  auch  schneller  als  B,  so  vrird  es  folglich  gleich  schnell  wif 
B  seine  Bewegung  fortsetzen.  Femer,  wenn  B  weniger  als  die 
Hälfte  des  Schnelligkeitsüberschusses  auf  A  überträgt,  dann  «in! 
A  langsamer  als  B  seine  Bewegung  fortsetzen;  überträgt  es  aber 
mehr  wie  die  Hälfte,  dann  wird  A  schneller  als-B  seine  Bewegung 
fortselaen,  welches  Beides  widersinnig  ist,  wie  wir  bereits  erwieseii 
haben:  folglich  wird  die  Veränderung  so  vrat  gehen,  bis  B  die 
Hälffce  des  Schnelligkeitsübersehusses  auf  A  übertragen  hat,  die  6 
(nach  T^ehniati  20  d.  Th.)  verlieren  muss,  und  so  werden  Beide 
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deich  schnell  ohne  irgend  eine  Entgegengesetztheit  ihre  Bewegung 
nach  derselben  Seite  fortsetzen.    W.  x  b.  w. 

Fo/^Mfx.  Hieraus  folgt,  dass,  je  schneller  ein  Körper  sich  be- 
wegt, er  desto  mehr  eine  solche  Richtung  erhält,  in  der  Linie,  in 
welcher  er  sich  bewegt,  seine  Bewegung  fortzusetzen ,  und  dagegen, 
ie  langsamer,  er  am  so  weniger  eine  solche  Richtung  erhftlt. 

Anmerhmg,    Damit  der  Leser  die  Kraft  der  Richtung  nicht  mit 
dfr  der  Bewegung  verwechsle,  mc^  hier  noch  Einiges  beigefügt 
«erden,  um  die  Kraft  der  Richtung  von  der  Kraft  der  Bew^ung 
«hrch  genaue  Erklftrung  zu  unterscheiden.    Wenn  also  die  Körper 
A  and  C  als  gleich  und  mit  gleicher  Schnelligkeit  in  gerader  Rich- 
*  mg  sich  gegen  einander  bewegend  gedacht  werden ,  so  werden 
'\^  beiden  (nach  Lehrsatz  24  d.  Th.)  auf  entg^engesetzte  Seiten 
/unickprallen  und  dabei  ihre  volle  Bewegung   behalten.     Wenn 
s^er  der  Körper  C  in  B  ist  und  schief  nach  A  bewegt  wird,  so 
^^t  klar,  dasB  er  minder  die  Richtung  eriialten  hat,  nach  der  Linie 
i>n  oder  CA  bewegt  zu  werden.    Daher,  obgleich  er  die  gleiche 
iSewegnng  mit  A  hat,  so  ist  doch  die  Kraft  der  Richtung  des  ge- 
rade nach  A  bewegten  C,  die  mit  der  Richtungskraft  des  Körpers 
^  gleich  ist,  grösser  als  die  Richtangskraft  des  G  selber,  das  von 
B  gegen  A  sich  bewegt,  und  um   so  viel  grösser,  als  die  Linie 
1>  A  grösser  ist  als  die  Linie  C  A  ^  denn ,  so  viel  die  Linie  B  A 
rriftser  ist  als  die  Linie  CA,  um  so  viel  mehr  Zeit  braucht  B 
^eno,  wie  hier  angenommen  wird,  B  und  A  sich  gfeidi  schnell 
•wegen),  um  nach  der  Linie  BD  oder 
^'A,  wodurch  es  der  Richtui^  des  Kör- 
i>*rB  A  entgegen  ist,  sich  bewegen  zu 
k<»nQen,  so  dasa,  wenn  C  in   schiefer 
linie  aus  B  auf  A  stösst,  es  eine  solche 
i^iditvttg  erhalten  wird,  als  ob  es  nach    j)^—' 
'^  Unie  A  B,  nach  B  zu,   seine  Be- 
*tgiiog  fortsetzte   (ich    setze   nämlich 
•oraos,  dass  B  an  dem  Punkte  sej,  wo 
^  Linie  A  B  die  verlängerte  Linie  B  G 
'QidiBehneidet  and  so  weit  von  C  entfernt  iat,  wie  C  von  B); 
*^  A  wird,  seine  volle  Bewegung  und  Richtung  beibehaltend, 
r^tKü  C  ZU  laufen  und  den  Körper  B  mit  sich  zu  treiben  fort- 
^^^Rn,  weil  B,  solang  ea  der  Diagonale  AB  nach  in  seiner  Be- 
^^og  bestimmt  und  mit  gleicher  Schnelligkeit  wie  A  sich  be^vegt, 
^  Zeil  braucht  als  A,  um  einen  Theil  der  Linie  AG  durch  seine 
^^gong  Ml  beachreiben,  und  so  weit  der  Richtung  dea  Körpers 
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A,  die  fltfirker  Mrt,  «.tgegenge«etzt  ist  Damit  aber  die  Riohtun«. 
kraft  d^  aus  B  gegen  A  bewegten  C,  soweit  es  «.  der  S 
The.1  l«t.  g««chsey  der  Richtangsknift  des  C  selber,  da«  sieh 
gerade  nach  A  bewegt,  oder  (n«A  der  Toraussetzong)  selbst  d! 
A  so  muss  nothweudig  B  so  viel  Grade  der  Bewegn^  mS  2 
A  haben  als  um  so  viel  Hieüe  die  Linie  B  A  gr^iTl  dt 
Linie  CA;  und  dann,  wo  es  schief  auf  den  Körper  A  stösst  w 
A  auf  die  entgegengesetzte  Seite  nach  A  und  B  Vach  B  so  wird 
Jedes,  mit  Beibehaltung  «einer  voUen  Bewegung,  zurücknrXn 
Wenn  aber  der  üeWhu«,  des  B  aber  fgil^T^'Ä 
Ueberschuss  der  Lmie  B A  über  die  Linie  CA,  dann  wird  B  da. 
A  nach  A  treiben  und  ihm  nur  so  viel  von  seiner  Bewegung  mit- 
feilen  bu,  sich  die  Bewegung  B  zur  Bewegung  A  vertT  wi. 
die  Lmie  B A  zur  Linie  CA,  und  indem  es  nur  ^  viel  BewLu' 
als  es  auf  A  abelgetragen,  verüert,  wird  es  nach  der  Seite  hi^ 
sTI  z    R  ^^'I.^'^^''^^:  «<*  wieder  fortbewegen.    Wenn 

wegung  des  Körpers  A  zur  Bewegung  des  Körpers  B  wie  1  zu  5 
verhalt,  dann  wird  B  einen  Grad  seiner  Bewegung  auf  A  über 
tragen  und  es  nach  der  entgegengeseUten  Seite  treiben,  und  B 
wnrd  mit  den  übrigbleibenden  vier  Graden  nach  derselben  Seite 
hm  seme  Bewegung  fortsetzen,  wohin  es  früher  strebte 

28.  LchiMti.  IV.  Regel.  Wenn  der  Körper  A  gani 
ruht  und  ein  wenig  grösser  wäre  als  B,  so  mag  man  B 
mit  jeder  behebigen  Schnelligkeit  nach  A  bewegen,  es 
wird  das  A  selber  nie  in  Bewegung  setzen,  sondern  ;on 
Ihm  auf  die  entgegengesetzte  Seite  getrieben  werden 
indem  es  seine  volle  Bewegung  beibehält  (S.  die  Fi.^" 
zu  Lehrsatz  27.)  u'c  xi^. 

Bemerkung.  Di«  Entgegengesetztheit  dieser  Körper  kann  auf 
draerlei  Weise  aufgehoben  werden:  entweder  dass  der  eine  den 
andern  mit  sich  reisst,  und  sie  sich  hernach  gleich  echneU  nach 
der^lben  Seite  fortbewegen;  oder  dass  einer  !uf  e^^l^. 
gehetzte  Seite  zurückprallt,  und  der  andere  seine  volle  Bute^- 
behält  oder  dass  einer  auf  die  entgegengesetzte  Seite  zurückprallt 
und  etwas  von  seiner  Bewegmig  auf  den  andern  ruhendeTiS ! 

Lehrsatz  13  d.  Th.):  es  wu-d  daher  (nach  Lehrsatz  23  d.  IT,  i  noch 
zu  bewewen  sejn,  dass  nach  miserer  Annahme  die  gerinesL^ 
wegmig  m  diesen  Körpern  Statt  findet  genngste  Be- 

ßfu>eit.    Wenn  B  das  A  bewegen  würde,  bis  Beide  »ich  mit 
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(k'raelben  Schnelligkeit  fortbew^en,  so  müsste  es  (nach  Lehreatz 
'^)  d.  Tli.)  so  viel  von  seiner  Bewegung  auf  A  übertragen  ^  als  A 
erhalt;  (nach  Lehrsatz  21  d.  Th.)  müsste  es  mehr  als  die  Hälfte 
Hüoer  Bew^ung  verlieren  und  folglich  (nach  dem  Folgesatz  zu  Lehr- 
satz 27  d.  Th.)  auch  mehr  als  die  Hälfte  seiner  Richtung:  demnach 
würde  es  (nach  dem  Folgesatz  zu  Lehrsatz  26  d.  Th.)  mehr  Verände- 
ruog  erleiden,  als  wenn  es  nur  seine  Richtung  verlöre,  und,  wenn 
A  etwas  von  seiner  Ruhe  verliert,  aber  nicht  so  viel,  dass  es  sich 
mit  B  schliesslich  in  gleicher  Schnelligkeit  fortbewege,  dann  wird 
Qt  Entgegengesetstheit  dieser  zwei  Körper  nicht  aufgehoben  wer- 
'  tn;  denn  A  wird  durch  seine  Langsamkeit,  insofern  diese  an  der 
Kube  Theü  hat  (nach  dem  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  22  d.  lli.) ,  der 
'>:boeI%keii  von  B  entgegen  seyn,  und  so  wird  B  noch  auf  die 
cutgegengesetzte  Seite  zurückprallen  müssen  und  seine  ganze  Rieh- 
tiu^  and  einen  Theil  der  Bewegung  selber,  die  es  auf  A  über- 
tn^n  hat,  verlieren,  was  auch  eine  grössere  Veränderung  ist, 
-^  weon  es  die  Richtung  allein  verlieren  würde:  die  Veränderung 
«ird  aJso  nach  unserer  Annahme,  weil  sie  in  der  Richtung  allein 
>U  die  geringste  sejn,  die  es  in  diesen  Körpern  geben  kann,  und 
^«ach  (nach  Lehrsatz  23  d.  Th.)  wird  es  keine  andere  geben. 
W.  L  b.  w. 

Bei  dem  Beweise  dieses  Lehrsatzes  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
tiaaBelbe  auch  fUr  Anderes  gilt^  wir  haben  nämlich  den  Lehrsatz  19 
'iTlu  nicht  citirt,  wo  bewiesen  wird,  dass  die  volle  Richtung  ver- 
»i^dert  werden  könne,  und  nichts  desto  minder  di^voUe  Bewegung 
t»«ibe,  auf  welches  man  jedoch  achten  muss,  um  die  Kraft  des 
btweises  richtig  zu  erfassen.  Denn  im  Lehrsatze  23  d.  Th.  haben 
«ir  nicht  gesagt,  dass  die  Veränderung  stets  die  absolut  kleinste, 
(oodern  die  kleinste,  die  es  geben  kann,  seyn  wird.  Dass  es  aber 
«-uie  solche  Veränderung,  die  allein  in  der  Richtung  bestellt,  geben 
'^un,  wie  wir  in  diesem  Beweis  voraussetzen,  erhellt  aus  Lehr- 
AU  18  and  19  d.  Th.  und  Folgesatz. 

29.  Lehnati.  V.  Regel.  Wenn  der  ruhende  Körper  A 
'^>  Fig.  z.  Lehrs.  30)  kleiner  ist,  als  B,  und  B  beliebig 
•■■Qgsam  sich  nach  A  bewegt,  so  wird  er  jenen  mit  sich 
ewegen,  indem  er  nämlich  einen  Theil  seiner  Bewe- 
.aog  60  auf  A  überträgt,  dass  beide  hierauf  gleich 
»choell  bewegt  werden.    (S.  Art.  50  Th.  2  der  Pr.) 

Bd  dieser  Regel  können  auch,  wie  bei  der  voriiergehenden, 
^'f  drei  Fälle  angenommen  werden,  in  denen  diese  Entgegen- 
'netztheit  aufgehoben  wird;  wir  weiden  aber  zeigen,  dass,  nach 
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31.  Ltbinls.  VII/ Regel  Wenn  B  und  A  sich  naeb 
lerselben  Seite  bewegten,  und  zwar  A  langsamer,  B 
iber  ihm  folgend  schneller,  so  dasa  es  jenes  endlich 
berührte,  «nd  A  grösser  wftre,  als  B^  aber  der  Ueber-  * 
chuss  der  Schnelligkeit  in  B  grösser  wäre,  als  der  Ueber« 
chuss  der  Orösse  in  A,  dann  wird  B  nur  so  viel  von 
einer  Bewegung  auf  A  Übertragen,  dass  Beide  hernach 
;leich  schnell  und  nach  denselben  Seiten  vorsehreiten. 
iiS'enn  aber  hingegen  der  Uebersehuss  der  Orösse  in 
K  grösser  ist,  als  der  Ueberscfanss  der  Schnelligkeit  in 
B,  dann  wird  es  von  ihm  auf  die  entgegengesetzte  Seite 
lurQckgetrieben,  indem  es  seine  ganze  Bewegung  bei- 
behält (S.  Art  52  Th.  2  der  Pr.)  Hier  können  wiederum 
«leim  Vorigen  nur  drei  Fälle  gedacht  werden. 

Beweii  dei  enUn  TheiU.  B  kann  von  A,  da  es  (nach  Lehrsatz 
:^1  und  22  d.  Th.)  stärker  als  dieses  angenonmien  wird,  nicht  auf 
die  entgegengesetzte  Seite  zurdckgestossen  werden  (nach  Axiom  20) : 
fiiigiich,  da  das  B  selber  stärker  ist,  wird  es  A  mit  sich  bewegen, 
icid  zwar  auf  solche  Weise,  dass  sie  sich  mit  gleicher  Schnellig- 
keit fortbewegen;  denn  dann  erfolgt  auch  die  geringste  Yerände- 
raog.  wie  aus  dem  Vorhergehenden  leicht  erhellt 

Beweis  du  MwtiUn  Theiii.  B  kann  nieht  A,  da  es  (nach  Lehr- 
itu  21  und  22  d.  Th.)  minder  stark  als  dieses  angenommen  wird, 
Wistossen  (nach  Axiom  20)  und  ihm  aueh  nichts  von  seiner  Be- 
««gnng  geben :  daher  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  14  d.  Th.)  wird 
b  wine  ganze  Bewegung  behalten,  aber  nicht  nach  derselben  Seite; 
i^iiD  naeh  der  Annahme  wird  es  von  A  gehindert  Folglich  (nach 
dem,  was  in  dem  zweiten  Cef.  der  Diopt  gesagt  ist)  wird  es  auf 
die  entgegengesetzte  Seite  zurückprallen  und  behält  seine  ganze 
Bewegung  (naeh  Lehrsatz  18  d.  Th.)  w.  z.  b.  w. 

Mtmerkimg.  Wir  haben  in  den  vorhergehenden  Lehrsätzen  als 
^lewiesen  angenonmien,  dass  jeder  Körper,  in  gerader  Richtung 
Inf  einen  andern  stossend,  von  dem  er  gänzlich  aufgehalten  wird, 
Aciter  nach  derselben  Seite  vorzusdireiten,  auf  die  entgegenge- 
-«ute,  nicht  aber  auf  irgend  eine  andere  Seite  zurttckprallen  müsse; 
'JB  dieses  zn  verstehen,  lese  man  Oap.  2  der  Dioptr. 

.Imifribiif.  Bisher  haben  wir,  um  diejenigen  Veränderungen 
^  Körper  zu  erklären,  die  durch  gegenseitigen  Stoss  erfolgen, 
.-^ei  Körper  als  von  allen  übrigen  getrennt  betrachtet,  indem  wi^ 
(»iae  Kflcksicht  auf  die  sie  überall  umgebenden  Körper  nahmen. 
NoQ  vollen  wir  aber  ihren  Zustand  und  ihre  Veränderungen  be- 
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trachten,  mil  Rücksicht  aaf  die  Körper,  die  sie  abenll  um* 
geben. 

82.  Lehnatz.  Wenn  der  Körper  B  überall  von  be- 
wegten Körperchen  umgeben  ist,  die  ihn  mit  gleicher 
Kraft  nach  allen  Seiten  zugleich  treiben,  wird  er,  so* 
lange  keine  andere  Ursache  entgegenwirkt,  auf  der- 
selben Stelle  unbewegt  verharren. 

Beweis.  Dieser  Satz  erhellt  aus  sich;  denn,  wenn  der  Kbr\^t 
durch  den  Stoss  der  Körperchen,  die  von  der  einen  Seite  wirken, 
nach  einer  Seite  bewegt  würde,  so  würden  die  Körperehen,  die 
ihn  bewegen,  mit  grösserer  Kraft  treiben,  als  die  andern,  die  iho 
zur  selben  Zeit  auf  die  entgegengesetzte  Seite  treiben  und  ihre 
Wirkung  nicht  geltend  machen  können  (nach  Aiuom  20),  wa3 
gegen  die  Annahme  wäre. 

33.  Lehrsati.  Der  Körper  B  kann  unter  den  oben  an- 
genommenen Verhältnissen  durch  den  Hinzutritt  jeder 
beliebigen  kleinen  Kraft  nach  jeder  beliebigen  Seite 
hin  bewegt  werden. 

Beweis.  Alle  Körper,  die  B  unmittelbar  berühren,  weil  s\t 
(nach  der  Annahme)  in  Bewegung  sind,  und  B  (nach  dem  Von- 
gen)  unbewegt  bleibt,  werden,  sobald  sie  B  berühren,  mit  Beibe- 
haltung ihrer  vollen  Bewegung  nach  einer  andern  Seite  zurück 
prallen  (nach  Lehrsatz  28  d.  lli.))  und  somit  wird  der  Körper  ß 
fitets  von  den  Körpern,  die  ihn  unmittelbar  berühren,  wieder  frei- 
willig verlassen.  Man  denke  sich  also  B  so  gross,  als  man  \t'i}L 
es  bedarf  keiner  Thäügkeit,  um  es  von  den  Körpern,  die  es  ul- 
mittelbar  berühren,  zu  treunen  (nach  dem,  was  wir  bei  der  8.  De- 
finition unter  4  bemerkt  haben).  Desshalb  kann  keine  fluseert 
Kraft,  und  denke  man  sie  auch  noch  so  klein,  gegen  B  anstoeeen. 
die  nicht  grösser  wäre  als  die  Kraft^  die  B  hat,  um  auf  sdoer 
Stelle  zu  verharren  (denn  wir  haben  schon  gezeigt,  dass  es  keine 
Kraft  hat,  um  an  den  es  unmittelbar  berührenden  Körpern  festzo- 
halten),  und  die,  auch  dem  Stosse  der  Körp^rchen  hinzugefugt 
die  zugleich  mit  jener  äussern  Kraft  B  nach  dieser  Seite  treiben, 
nicht  grösser  wäre  als  die  Kraft  der  andern  Körperchen,  die  die&es 
B  auf  die  entgegengesetzte  Seite  treiben  (jene  wurde  nämlicL 
ohne  die  äussere  Kraft,  als  dieser  gleich  angenommen)^  folglich 
wird  (nach  Axiom  20)  der  Körper  B  von  dieser  äussern  Kraft,  so 
klein  man  sie  auch  immer  denke,  nach  irgend  einer  Seite  bew^ 
werden.    W.  z.  b.  w. 

34.  Lehrsatz.    Der  Körper  B  kann  unter  den  oben  an- 
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^eDommeDeD  YerhäUaissen  niofat  schneller  bewegt 
irerden,  als  er  von  einer  ftiiseeren  Kraft  getrieben  ist, 
ubgleich  die  Theile,  von  deoeo  er  umgeben  wird,  eich 
«eit  schneller  bewegen. 

fiwni.  Die  Körperchen,  die  zugleich  mit  der  fiuBseren  Krsfl 
ita  Körper  B  nach  derselben  Seite  treiben,  obgleich  de  «cb  viel 
oliDeller  bewegen,  als  die  BuBsere  Kraft  B  bewegen  kann,  werden 
':<q.'h,  weil  (nach  der  Annahme)  sie  keine  gröesere  Kraft  haben 
iit  die  Körper,  die  dieses  B  aof  die  eo^egengesetzte  Seite  zurück- 
utit«ii,  alle  ihre  RichtungskrKfle  nur  daran  wenden,  dieeeo  zu 
nkl^TEitehen,  und  ihnen  (nach  Lehrsatz  3ä>  d.  Th.)  keine  Schnelllg- 
irii  miubeilen.  Folglich,  wenn  keine  andere  UmstAude  uder  Ur- 
itäxa  angenommen  werden,  wird  B  von  keiner  andern  Ursaobe 
UjKOQ  der  äussern  Kraft  einige  Schnelligkeit  erhalten,  und  somit 
ii*di  Anom  Ö  Th.  1)  wird  es  nicht  schneller  bewegt  werden 
•'■Wien,  als  es  von  der  äueserü  Kraft  getritbeu  ist,     W.  z.  b.  w. 

36.  Lfhrwti  Wenn  der  Körper  B  so  von  einem 
'i^sero  StosB  bewegt  wird,  empTängt  er  den  grössten 
Tbeil  seiner  Bewegung  von  den  Körpern,  von  denen 
ft  tleis  umgeben   wird,   nicht  aber   von  einer  äussern 

BnettM.  Der  Körper  B,  wenn  er  noch  so  sehr  gross  gedacht 
■nl,  muM  von  einem  wenn  auch  noch  so  geringen  Sloese  bewegt 
■cnteo.  (Nach  Lehrsatz  33  d.  Th-J  Uan  nehme  also  an,  B  wftre 
'Kraul  so  gross  als  der  ftussere  Körper,  durch  dessen  Kraft  es 
.>a(o«eeu  wird:  weon  also  (nach  dem  Vorhergehenden)  beide  gleich 
«hncll  bewegt  werden  müssen,  so  wird  aucli  viermal  so  viel  Be- 
o^eucg  in  B  seyn  als  in  dem  äuesern  Körper,  von  dem  er  ge- 
-••weD  wild  (nach  Lehrsatz  21  d.  Th.);  desslialb  (nach  Axiom  8 
~^  1}  hat  ea  den  hauptsüchliclisten  llieil  seiner  Bewegung  nicht 
'-"  der  iussem  Kraft.  Und  weit  ausser  dieser  keine  andere  Ur- 
■Jtlteo  ugenommen  werden  als  die  Körper,  von  denen  es  be- 
'iodig  umgeben  wird  (denn  das  B  selber  wird  an  sich  unbew^ 

! <ri).  MI  «rl Hill  L.--.  (i>li,'lii^  (nach  Axiom  7  Th.  1)  nur  von 

i;^  uni^i'l>t-ii.  den  hauptsächlichsten  Theil  seiker 
,  nicht  aller  von  di^r  äussern  Kraft.     W.  z.  b.  w. 

Wir  kiioneu  hier  nicht,  «ie  oben,  sagen,  dass 

;  der  Tlit'ik'licN ,  die  von  einer  Seile  kommen,  zum 

:  gegt^ii   dit-  liiw.j^ui^   der  Theildieo,   die   von   der 

t  kommeil,  rrrnnlurlich  wftre,   denn  die  Kniper,  die 

rBwregung  (wie  liier  angenommen  wird)  sich  gegen 
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einander  bewegen,  sind  nur  durch  dieRiditung,^  nichi  aberdurd) 
die  Bewegung  einander  entg^en  (nach  Folgesatz  zu  Lehieatz  19 
d.  Th.)^  somit  geben  ae  nur  ihre  Richtung,  nicht  aber  ihre  Be- 
wegung in  dem  gegenseitigen  Widerstände  auf,  und  daher  ksno 
der  Körper  B  keine  Richtung  und  folglich  (nach  Folgesatz  zu  Lehr- 
satz 27  d.  Th.)  keine  Schnelligkeit,  sofern  sie  sich  von  der  Be^ 
wegnng  unterscheidet,  von  den  umgebenden  Körpern  empfaDgea 
aber  wohl  Bewegung;  ja  sogar,  wenn  die  fremde  Kraft  hinzu- 
kommt, muss  er  nothwendig  von  ihnen  bewegt  werden,  wie  wir 
in  diesem  Satze  gezeigt  haben,  und  aus  der  Weise,  wie  wir  im 
33.  Lehrsatze  verfahren^  deutlich  zu  ersehen  ist 

36.  Lehrtati«  Wenn  ein  Körper,  z.  B.  unsere  Hand,  sieh 
überall  hin  mit  gleicher  Bewegung  bewegen  kann,  so  dass  sie  keioeo 
Körpern  i^end  widerstdit,  und  auch  keine  andere  Körper  ihr  auf 
irgend  eine  Weise  widerstehen,  so  werden  nothwendig  in  jenem 
Räume,  durch  welchen  sie  sich  so  bewegt,  so  viel  Körper  nach 
der  einen  Seite  als  nach  ii^end  einer  andern,  mit  einer  unter  sich 
gleichen  und  mit  der  Hand  gleichen  Schneiligkeitskraft  be^regt 
werden. 

Beu)ei$.  Ein  Körper  kann  sich  durch  keinen  Raum  bewegen, 
der  nicht  voll  von  Körpern  ist  (Nach  Lehrsatz  3  d.  Th.)  leh 
sage  also,  der  Raum,  durch  welchen  unsere  Hand  sich  so  bewegen 
kann,  ist  von  Körpern  angefüllt,  die  unter  denselben  Bedingungen, 
die  ich  genannt,  in  Bew^ung  gesetzt  werden.  Verneint  man  diess, 
so  nehme  man  an,  dass  sie  ruhen  oder  auf  eine  andere  Weise  sii-h 
bew^en.  Ruhen  sie,  so  werden  sie  nothwendig  der  Bew^ng 
der  Hand  so  lange  widerstehen  (nach  Lehrsatz  14  d.  Th.),  bis  deren 
Bew^ung  ihnen  mitgetheilt  wird,  so  dass  sie  dann  mit  ihr  nach 
derselben  Seite  mit  gleicher  Schnelligkeit  sich  bew^6n  werdeu. 
(Nach  Lehrsatz  20  d.  Th.)  In  der  Voraussetzung  wird  aber  ange- 
nommen, dass  sie  nicht  widerstehen^  folglich  bewegen  sich  die^ 
Körper.    Diess  war  das  Erste. 

Femer  müssen  sie  nach  allen  Sdten  sich  bewegen.  Denn  Ter- 
neint  man  diess ^  so  nehme  man  an,  sie  bewegen  sich  nach  einer 
SeitB  nicht,  etwa  von  A  nadi  B.  Wenn  sieh  also  die  Hand  von 
A  nach  B  bewegt,  so  stösst  sie  nothw^idig  auf  bewegte  Körper 
(nach  dem  ersten  Theile  dieses  Lehrsatzes),   und  weiche  vwut, 

1  S.  Lehrsatz  24  d.  Th.;  denn  dort  ist  gezeigt  worden,  daas  zwe: 
Körper,  die  sich  gegenseitig  widerstehen,  ihre  Richtung,  nicht  aber  ihrt 
Bewegung  aafgebeu. 
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iftch  der  Amiahme  des  Verneinenden^  nach  einer  andern  tod  der 
üchtiiDg  derHnad  veraehiede&en  Riehtang  sieh  bewegen;  so  wer* 
lefl  ae  ihr  also  widerstehen  (nach  Lehrsatz  14  d.  Tli.))  bis  äe  mit 
ler  Hand  selber  nach  derselben  Seite  sich  bewegen  werden  (nach 
jehrsaU  24  und  Anmerkung  tu  Lehrsata  27  d.  Th.):  aber  (nach 
kt  Annahme)  widerstehen  sie  der  Hand  nicht  und  werden  somit 
such  jeder  Seite  sich  bewegen.    Das  war  das  Zweite. 

Wiederum  weiden  diese  Körper  mit  unter  sich  gleicher  Schnei- 
^eiiskraft  nach  jeder  Seite  hin  sich  bewegen.  Denn ,  wenn  nsan 
(urauasetzte^  sie  würden  nicht  mit  gleicher  Sdinelligkeitskraft  sieh 
t«wegeD^  so  nehme  man  an,  dass  sie  von  A  nach  B  nicht  mit  so 
^rwer  SchneDigkeitskraft  sich  bewegen  als  diejen^ea,  welche  von 
A  Dich  G  sich  bew^en.  Desshalb,  wenn  die  Hand  aut  derselben 
^tbneliigkeü  (denn,  dass  sie  mit  gleicher  Bewegung  nach  allen 
iheun  ohne  Widerstand  bewegt  werden  kann,  wird  vorausgesetxt), 
Bui  weieher  die  Körper  von  A  nach  C  sich  be- 
vcces,  von  A  nach  B  bewegt  wttrde,  so  wttrden 
öie  von  A  nach  B  bewegten  Körper  so  lange  der 
äiod  wideretehen  (nach  Lehrsatz  14  d.  Th.),  bis 
9t  mit  gleicher  Schnelligkeiiakraft  wie  die  Hand 
i»e«cgt  wfirden  (nach  lifthrsatz  31  d.  Th.);  das  ist 
•btr  gegen  die  Annahme:  folglich  werden  sie  nut  gleicher  Kraft 
^  Öchoelligkeit  nach  allen  Seiten  sieh  bewegen.  Dm  war  das 
Ühtte. 

Endlich,  wenn  die  Körper  nicht  mit  gleicher  Kraft  der  Schnel- 
•c&^it  wie  die  Hand  bew^t  würden,  so  wird  die  Hand  entweder 
Ai.Miner,  d.  h.  mit  geringerer  Kraft  der  Schnelligkeit,  oder 
«fiueller,  d.  h.  mit  grösserer  Kraft  der  Schnelligkeit,  bewegt  wer- 
^Q  als  die  Körper.  Wenn  das  Erste,  so  wird  die  Hand  den 
^rpem  widerstehea,  die  ihr  nach  derselben  Seite  folgen.  (Nach 
i^rbsis  31  d.  TIl)  Wenn  das  Zweite^  so  werden  die  Körper, 
•>:iitB  die  Hand  folgt,  und  mit  welchen  sie  sieh  nach  derselben 
^:>tc  bewegt,  ihr  widerstehen.  (Nach  demselben  Lehrsatze.)  Bei- 
'°*  ^  l%6D  d^o  Annahme.  Da  also  die  Hand  weder  langsamer 
h.«h  BchaeMer  sich  bewegen  kann,  so  wild  sie  mit  gleicher  Kraft 
■kj  öchoeUigkeit,  wie  die  Körper  sich  bewegen.    W.  z.  b.  w. 

Fragt  man,  warum  iah  mit  gleicher  Kraft  der  Sehnelligkdit 
'i4  nicht  schlechtweg  mit  gleicher  Schnelligkeit  sage,  so  lese  oian 
mc  AuaerkuAg  des  Folgesatzes  zu  Lehrsatz  27  d.  Tk  Fragt  man 
^cn^,  warum  die  Band,  während  sie  z.  B.  von  A  nach  B  sush 


'^^^1  nicht  den  Körpern  widentehe,  die  zur  selben  Zeit  mit 
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gleicher  Kraft  von  B  nadi  A  sich  bewegen ,  so  lese  man  Lehrsatz 
33  d.  Th.<)  woraus  man  erkennen  wird,  dass  deren  Kraft  durch 
die  Kraft  der  Körper  aufgewogen  werde  (denn  diese  Kraft  isi  nach 
dem  3.  Theile  dieses  Lehrsatzes  jener  gleich),  die  zur  selben  Zeit 
wie  die  Hand  von  A  nach  B  sich  bewegen. 

37.  Lehrsats.  Wenn  ein  Körper,  angenommen  A,  von 
irgend  einer  kleinen  Kraft  nach  irgend  einer  Seite  be- 
wegt werden  kann,  so  ist  er  nothwendig  von  Körpern 
umgeben,  die  mit  einer  unter  sich  gleichen  Schnellig- 
keit sich  bewegen. 

Betoeis.  Der  Körper  A  muss  überall  von  Körpern  umgeben 
seyn  (nach  Lehrsatz  6  d.  Th.),  und  zwar  von  solchen,  die  nach 
jeder  Seite  sich  gleich  bewegen^  denn,  wenn  sie  ruhen  wOrdeiu 
könnte  der  Körper  A  nicht  von  jeder  kleinen  Kraft  nach  jeder  Seite 
hin  (wie  angenommen  wird)  bewegt  werden,  sondern  mindestens 
von  einer  so  grossen  Kraft,  dass  sie  die  Körper,  die  das  A  un- 
mittelbar berühren,  mit  sich  bew^en  könnte.  (Nach  Axiom  2/J 
d.  Th.)  Sodann,  wenn  die  Körper,  von  weichen  A  umgeben  wird 
mit  grösserer  Kraft  nach  der  einen  Seite  sich  bewegten  als  nach  der 
andern,  etwa  von  B  nach  G  mit  grösserer  Kraft  als  von  C  nach 
B,  da  es  überall  von  bewegten  Körpern  umgeben  ist,  wie  wir  be- 
reits bewiesen,  so  müssten  nothwendig  (durch  das,  was  wir  Lehr- 
satz 33  bewiesen)  die  Körper,  die  von  B  nach  C  sich  bewegen,  A 
nach  derselben  Sdte  mit  sich  reissen.   Und  desshalb  reicht  nicht  jede 


0^ 
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kleine  Kraft  hin,  um  A  nach  B  zu  bewegen,  sondern  nur  eine  genan 
so  grosse,  dass  sie  den  Deberschuss  der  Bewegung  der  Körper. 
die  von  B  nach  C  kommen,  ersetzen  kann.  (Nach  Axiom  20.) 
Desshalb  müssen  sie  alle  mit  gleicher  Kraft  nach  allen  Seiten  sich 
bewegen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Da  diess  sich  bei  den  Körpern  so  verhfilt,  die 
Flüssigkeiten  genannt  werden,  so  sind  folglich  diejenigen  Körper 
flüSMg,  die  in  viele  kleine  und  mit  gleicher  Kraft  nach  allen  Seiten 
bewegte  Theilchen  getheilt  sind.  Und  wenn  gleich  jene  Theilchcn 
auch  nicht  vom  schärfsten  Auge  erschaut  werden  können,  so  wird 
das  doch  nicht  zu  Jäugnen  seyn,  was  wir  eben  klar  bewiesen  haben. 
Denn  aus  den  vorfa^gehenden  Lehrsätzen  10  und  11  ergibt  sich 
zur  Genüge  eine  solche  Feinheit  der  Natur,  dass  sie  (geschweige 
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mit  den  Sinnen)  von  keinem  Gedanken  bestimmt  oder  erreicht 
werden  kann.  Femer,  da  aus  dem  Vorhergehenden  auch  hin- 
länglich fest  steht,  dass  die  Körper  durch  ihre  Ruhe  allein  andern 
Körpern  widerstehen,  und  wir  in  der  Festigkeit,  wie  die  Sinne 
auoagen,  nichts  Anderes  erkennen,  als  dass  die  Theile  fester  Kör- 
per der  Bewegung  unserer  Hände  widerstehen,  so  schliessen  wir 
deutlich,  dass  jene  Körper,  deren  Theile  alle  bei  einander  ruhen^ 
fest  flcyen.    (S.  Art  54,  55,  56,  Th.  2  d.  Pr.) 


Benedict  de  Spinoza^ 

Principien  der  GartesisGlien  Philosophie, 

in  geomebischer  Methode  da^eatellL 
Dritter  Theil. 


Nachdem  duq  so  die  allgemeinstea  Prindpien  der  DatOrtichtL 
Dinge  dsrgeatellt  worden  aind,  müssen  wir  tui  Erklärung  des«r 
fortBchreiten,  was  aus  ihnen  folgt  Da  jedoch  dos,  was  ans  diese;: 
Priocipieo  folgt,  mehr  ist,  als  unser  Geist  mit  dem  Gedanken  jt^ 
mals  überschauen  kann,  und  wir  von  ibneo  nicht  bestimmt  werderu 
eher  das  Eine  als  das  Andere  zu  betrachten,  so  mOasen  wir  vdf 
allem  eine  kurze  Geschichte  der  hauptsächUchsten  Erscheioungea. 
deren  Ursachen  wir  hier  untersuchen  werden,  aufstellen;  diese  tinde: 
man  von  Art  5  bis  15  Th.  3  der  Pr.  Und  von  Art  20  bis  43  b: 
die  Annahme  aufgestellt,  die  Cartesius  nicht  nur  zur  Erkeontiii^- 
der  Erschdnungen  des  Himmels,  sondern  auch  zur  Erforschun. 
ihrer  oatUrlieheD  Uraachen  ftlr  die  passendste  hilL 

Da  es  femer  der  beste  W^  zur  ErkenntnisB  der  Natur  d«: 
Pflanzen  oder  Uenscben  ist,  zu  Wlradileu,  MJe  sie  allmählich  nii> 
Keimen  entstehen  und  ^zeugt  werdeu,  so  werden  solche  Prii>cij4«i 
auseumitteln  sejo,  die  sehr  eiufuu]]  und  ganz  leicht  zu  erkt-criff 
sind,  woraus  wir  zeigen,  das«,  vle  nu»  Keimen,  die  Steree.  ■i^ 
Himmel  und  überhaupt  Allee,  wm^  v.it  in  dieser  etcbtlwnn  S^'<^' 
wahrnehmen,  entstanden  sejn  kann;  nbgleicb  wir  wühl  wih>«a 
dasa  üe  nie  so  entstanden  sind.  Denn  uiif  diese  WdM  fcfltimc 
wir  ihre  Natur  weit  besser  auseinandersetzen,  als  WMU  lltr  0 
bloss  beschrieben ,  wie  sie  jetzt  r<ind. 

Ich  sage,  wir  suchen  ein&che  und  leicht 
denn,  wenn  es  nicht  solche  sind,  werden  wir  UlMB' 
weil  wir  uns  nfimlicfa  nur  dessbalb  Kume  ftr  A< 


liamit  ihre  Natur  uns  desto  Imohter  deutlich  werde,  und  wir  nach 
i'ff  WoH  der  UatheniatUcer  voa  dem  KlarsteD  zu  dem  DunlclereD 
Liid  TOD  dem  Einfachsten  eu  dem  Ziisammengesetzterea  aufsteigen 

Weiler  sagen  wir,  dasa  wir  soldie  Prindpien  suchen,  woraus 
VIT  die  mögliche  Entstehung  der  Sterne,  der  Erde  etc.  nachweisen; 
"HQ  solche  Principien,  die  nar  zur  Erklärung  der  Erscheinungen 
crj  Himmels  hinreichen,  wie  hier  und  da  die  Astronomen  thun, 
^^ihen  wir  nicht,  sondern  solche,  die  uns  auch  zur  Erkenotniss 
vT  irdischen  Erscheinungen  leites  (weil  vrir  nftmlich  dafUr  halten, 
1:^  Alles,  was  wir  auf  der  Erde  sich  ereignen  sehen,  unter  die 
--'tuiersciteinungea  zu  rechnen  ist).  Um  aber  diese  zu  finden,  ist 
i-tjoer  tauglichen  Annahme  Folgendes  zu  beobat^ten. 

L  Dass  sie  (blos  an  sich  betrachtet)  kernen  Widerspruch  in 
•A  tdiliease. 

IL  Dass  Me  die  einfachste  sey,  welche  es  geben  kauu. 

ni.  Da^s  sie,  was  aus  dem  Zweite»  fulgt,  gaui;  leicht  zu  er- 

'i\.  l)u»8   Allee,   was  wir   in  der  ganzen  Natur  beobachten, 
'■  iilji;eleitet  werden  könne, 

V^iI  F»^ten  endlich,  wir  durften  eine  Annahme  macheu,  woraus 

nh>  »IIB  ihrer  Ursache,  die  Naturerscheinungen  ableiten  köu- 

":'.:]'-i>.'h  wir  wohl  wissen,  dass  &ie  nicht  so  entstanden  siud. 

>    vvntt&idtieb  zu  machen,  führe  ich  folgendes  Beispiel  au. 

'   .Ii  iiiiind  auf  einem  Pagüer  ciue  krumme  Linie,  die  man  eine 

{nood  ucnut,  gezeiciinet  sieht  und  ihre  Natur  erforschen  will, 

^  k4  «i  gleichviel,  ob  er  voraussetKt,  diese  Linie  sev  zuvor  aus 

I  Kegel  Igeschnitlen  und  hernach  auf  das  Papier   gedruckt, 

')  wej  durch  die  ße^tcgung  zweier  geraden  Linien  hinge- 

1  od«ir  auf  eine  andere  Weise  entstanden,  wenn  er  nur  aus 

I  er  vunuissetit,  alle  Kigenschafleu  der  Parabel  darthun 

Ja,  vcnn  er  auch  weiss,  jene  Liuie  auf  dem  Papier  »ey 

i  Abdruck  eine«  durcluchuilteueo  Kegels  cntslandeti,  ao 

i  «r  nidUs  desto  minder  sich  beliebig  oioe  widere  llisache  de»' 

u,  welche  iluu  die  passeodst«  sohetnt,  um  alle  Kigea- 

er  Parabel   itu  erklärt-n.    So  können  wir  auch,  um  itii; 

iatur  zu  erklären,  irgend  eine  beliebige  Aaoahuie  uuichen, 

t  daraus  alle  KaturersduiiiiMoucn  mii  «itithi'jiiuiinchsr 

Und,  wa*  Qt"  < 

aehraa  asoebmco  kOnu- 1 
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vielleicht  mülisamer,  abgeleitet  werdea  Könnten.  Denn,  da  auf 
Grund  dieser  Gesetze  die  Materie  alle  Formen,  deren  sieföbigist. 
nach  und  nach  annimmt,  so  werden  wir,  wenn  wir  diese  FormeL 
der  Reihe  nach  betrachten,  endlich  zu  jener,  die  die  Form  dieser 
Welt  ist,  gelangen  können,  so  dass  aus  der  falschen  Annahme  keiu 
Irrthum  zu  fürchten  ist. 

Heiscliesatz. 

Es  wird  verlangt,  dass  man  zugebe,  es  sej  alle  jene  Materie, 
ans  welcher  diese  sichtbare  Welt  zusammengesetzt  ist,  anianiis  v«.^ 
Gott  in  Theilchen  getheilt  gewesen,  die  so  viel  als  mc-güeh  uLia 
einander  gleich  gewesen,  doch  nicht  kugelförmige  weil  mehrt rt 
mit  einander  verbundene  Eügelchen  keinen  Raum  onaütfzt-c^.v. -l 
ausfüllen,  sondern  in  anders  gestaltige  Theile,  die  der  Grtiäse  l.  . 
mittelmässig  waren  oder  die  Mitte  hielten  unter  allen  ^odc.  L-r 
welchen  jetzt  die  Hinmiel  und  Gestirne  gebildet  szä!,  dC  c:- 
diese  Theilchen  ein  solches  Mass  von  Bewesun^  in  si«i  •.-^' 
a^  man  jetzt  in  der  Welt  findet,  und  dass  äe  g.cscä  ^ew^^  :- 
wesen^  sowohl  jeder  einzelne  Theil  um  sein  eigenes  Ceurcz-  -^ 
äuer  von  dem  andern  getrennt,  so  dass  sie  ^oec  !:iissz£?ai  i'r-: 
biliiien,  wie  wir  den  Himmel  für  einen  solchen  hi^Äsi.  a^  i. 
BUiiirere  zugleich  um  gewisse  andere  Punkte  berLa«  «ne  ^c 
Tija  «mander  entfernt  und  auf  dieselbe  Weise  s^trcim*«  ' 
wiß  jetzt  die  Mittelpunkte  der  Fixsterne,  sodann  mawi  eil  mcii  - 
aiUinädijere  andere  Punkte,  die  der  Anzahl  ö*r  r'aaifüia  ^ 
.wmmen.  und  so  eben  so  viele  verschiedene  Wrrcet  :ü(ik2i.  l? 
^ume  ui  vier  Welt  sind.    (8.  die  Fig.  zu  Art.  47  Ti.  I  L  r- 

Die;*  Annahme  schliesst,  an  sich  betradi:«^  j:^»n»«yT  V" , 
-prttLH   n  sidi:  ae  schreibt  nämlich  der  Ms^er-jf  wünff-  thiü  .-  : 
.4;ä   ue  IZieiibarkeit  und  die  Bewegung,  weküie  iü.niiiiniiii^aeu  ^ 
'.ir  -tu'-'H  juea  bewiesen,  in  der  Materie  wjrs  wo.  -»icaÄiuiHi  ^:. 
.^li   ▼fii  'Vir  geaeigt  haben,  dass  die  Materä  iiijj»sc**na;.  l-'1 
^    iumieiÄ  und  der  Erde  ein  und  dieselr«  a?c.   3«  jüamn  ~- 
ne  .'ircüt  yyyt  irsrend  welchem  Widerspraiii  -^i 
.-«     „liiiieaQünen.  in  der  ganzen  Materie  rfv«i:a 
^  «..«.ua  .^c  <iiese  Annahme  eine  höchst  «ciiimnif. 
...:— -Li»     aer  Cniiimlichkeit  in  den  Ibeutmisa 
i    Liitene  im  Anfang  getheilt 


eil  - 

"VI.-- 


ewtf^CTUC^*  woraus  folgt,  Caat  ^hr  a^iMm^»  |  ^ 
--^fwptniag  sehr  leichte  iü.  D&s»  jsssr  .■■&  mn 
\yyiP>hmi»  weiter  ckcfis  ikfr  a. 
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gewesen  vorauseetzt,  bU  was  einem  Jeden  von  selbst  aus  dem 
blossen  Begriff  der  Materie  eiDleuchtet,  n&mlich  die  Theilbarkeit 
Btii  die  ftriliche  Bewegiine;.  —  Dabs  aber  rub  derwlben  Alles,  was 
in  tler  Natur  beobachtet  wird,  uhgeleitft  werden  kann,  werden  wir 
riiireh  die  That,  soweit  es  möglich  ist,  zu  zeigen  vcrBuchen,  und 
iwar  in  folgender  Ordnung.  —  Zuerst  werden  wir  die  FlUsaigkdt 
dfr  Himmel  aus  derselben  ableiten  und  erklären,  wie  dieselbe  die 
t'reache  des  Lichtes  ist  Hierauf  werden  «ir  zur  Natur  der  Sonne 
tl-ergehen  und  zugleich  zu  dem,  was  au  den  Fixsternen  beob- 
«htel  wird.  Sodann  werden  wir  von  den  Kometen  und  endlich 
'Wi  den  Planelen  und  deren  Erscheinungen  redeu. 

Beflnitionen. 

L  Unter  Ekliptik  verstehen  wir  jenen  Theil  des  Wirbels, 
ir  f<ei  der  Drehung  um  die  Axe  den  grössten  Kreis  beschreibt. 

IL  Unter  Polen  verstehen  wir  die  Theile  des  Wirbels,  die 
roD  der  Kkliptik  am  weitesten  entfernt  sind,  oder  welche  die  klein- 
>kQ  Kreise  beschreiben. 

ÜL  L'nter  Neigung  zur  Bewegung  verstehen  wir  nicht 
ir^tud  einen  Gedanken,  sondern  nur,  daes  der  Theil  der  Materie 
t"  gelegen  und  zur  Bewegung  geneigt  ist,  dass  er  in  der  That  sich 
if.Ttid  wohin  [«wegen  würde,  wenn  er  von  keiner  Ursache  gehin- 
dert iväre. 

IV.  Unter  Winkel  verstellen  wir,  was  an  einem  Körper  über 
■-t;  Kugelgestalt  hinausragt. 

Axiome. 

I.  Mehrere  mit  einander  verbundene  KUgelchen  können  einen 
Räum  nicht  ununterbrochen  ausfüllen. 

II.  Das  in  winkelige  Theile  getheilte  Stück  einer  Materie  er- 
furdert,  wenn  seine  llieile  sieh  um  ihre  eigenen  Mittelpunkte  be- 
•  ■'geu,  ünen  grösseru  Kaum,  als  wenn  alle  seine  Theile  ruliten, 
u.ii  deren  Seiten  sich  alle  unmittelbar  einander  berührten. 

III.  Je  kleiner  ein  Theil  der  Materie  ist,  um  desto  leichter  wird 
■r  von  derselben  Kraft  gelhcilt, 

IV.  Die  Theile  der  Materie,  die  nach  derseltitn  Seile  in  Be- 
•'guDg  sind  und  sich  in  der  Bewegung  selbst  nielit  von  einander 
"''CTBen,  sind  nicht  wirklich  getheilt. 

l.  Lek«at«.     Die  Theile,  in  «clchc  die  Materie  zuerwt 
Tl.eiU  war,  waren  nicht  rund,  eondera  eckig. 
BtttrU.    Die  gonie  UMflnUariHMH^^faS  in  gladie  und 
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ähnliche  Theile  getfaeilt  (nach  dem  Heisolieeatz)^  folglich  (nach 
Axiom  1  und  Lehrsatz  i  Tb.  2)  waren  üe  nicht  rund:  also  (oacli 
Def.  4)  eck^.    W.  z.  b.  w. 

2.  Lehnats.  Die  Kraft,  welche  bewirkte,  dass  die 
T heilchen  der  Materie  eich  um  ihre  eigenen  Mittelpunkte 
bewegten,  bewirkte  zugleich  auch,  dass  die  Winkel  der 
Theitchen  in  gegenseitigem  Zusammentreffen  sich  au 
einander  rieben, 

Btvstit.  Die  ganze  Materie  war  (nach  dem  Hdscbesatz)  vom 
Anfang  in  gleiche  und  (nach  Lehrsatz  1  d.  Hl)  in  eck^  Thök 
getheilt  Wenn  also,  sobald  sie  sich  um  ihre  eigenen  Mittelpunkte 
zu  bewegen  anfingen,  ihre  Winkel  eich  nicht  an  einander  gerieben 
hätten,  so  hätte  nothwendig  (nach  Axiom  8)  die  ganze  Materie 
mehr  Haam  einnehmen  mtlssen,  ak  da  sie  ruhte;  diess  ist  aber  wider- 
dnnig  (nach  Lehrsatz  4  Th.  2):  folglich  haben  dch  ihre  Winkel 
an  einander  gerieben,  sobald  sie  sich  zu  bewegea  angeßugen  haben; 
w.  z.  b.  w. 

(Schluss  fehlt.) 
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*Driii  di«  achwierigtreii  Fragen  de«  ftllgemeiaen  wi«  du  apedf  llnt  TheilM 
irr  ll«Uphjrik,  über  du  Seyende  nnd  dcMeo  ASectioaen,  über  Qott  und 
AcMCD  Attribnie  nnd  über  den  meii schlichen  Qeiit  kon  erörtert  werden 
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Anhang, 

metaphyslsclie  bedanken  enthaltend. 


worin  du  BaapUäebliebate,  wu  sowohl  im  sIlgenieiDeB  wie  im  bcRonderen 

Tbeilc  dv  Uetaphfaik  Aber  das  Sejeode  und  deseen  ABeclionen  naa  ge- 

wüholicb  enlgegentriU,  kurz  erläutert  wird. 


Erstes  CapiteL 

Ton  dem  wirklich  Seyenden,  dem  erdichteten  und  dem 
GedankeiiTreseD. 

Ich  sage  nichts  über  die  Definition  dieser  Wieeenschafl,  noch 
Ulli)  lätei  ihren  Gegenstand,  sondern  idi  will  hier  blos  dos  erläu- 
icm^  was  dunkler  ist  und  mitunter  von  denen,  die  über  Meta- 
[liysik  tchreiben,  behandelt  wird. 

Definition  des  Sejenden.  Fangen  wir  also  vom  Seyen- 
ica  an,  so  Terstehe  ich  darunter  Alles  das,  von  dem  wir,  wenn 
»ires  klar  und  deutlich  erfassen,  finden,  dass  es  nothwend^  da  sej 
'■ier  wen^teue  da  sejB  kfinne. 

Aas  dieser  DefinitioD  oder,  wenn  man  lieber  will,  Beschrei- 
liDng  folgt  aber,  dass  die  Chimfire,  dass  ein  erdichtetes  Seiendes 
lud  ÖD  OedaDkenwesen  in  keiner  Weise  zu  den  wirklichen  Wesen 
gt^recbnet  werden  können.  Denn*  die  Chimäre  kann  vermiß 
ibrer  Natur  nicht  da  seyn.  Das  erdichtete  aber  schliesst  eine  klare 
■nii  ^eslimmte  AufTassung  aus,  weil  der  Mensch  nur  aus  blosser 
Mut.T  \ViIlJ;ür  und  niclil  wie  beim  Irrlhum  unbewusst,  aoudem 
«keiinend  und  bewusst  das  verbindet,  was  er  verbinden,  und  das 
ivmt,  was  er  trennen  will.    Das  Gedankenwesen  endlich  ist  nichts 

■  Di«  Chimäre,  dM  erdicbletc  and  das  Gi.'<I.iiili<fiiwi.9?D  sind  ciirbta 
i*jtuiitt.  ÜBD  bemerke,  das»  wir  hier  und  im  Folgenden  nDterChimSro 
^  ttnleben,  dessen  Nutur  diicn  olTciib«rcu  Wideraprucb  in  sieb  scblicMt, 
•*  C»p.  3  wciüiujflgtr  enirtert  wird 
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als  ein  Denkmodus,  der  dazu  dient,  die  erkannten  Dinge  leichter  zu 
behalten,  zu  erklären  und  sich  in  der  Phantasie  vorzustellen.  Hie- 
bei  ist  zu  bemerken,  dajss  wir  unter  Denkmodus  das  verstehen,  was 
wir  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  4  Th.  1  erklärt  haben ,  nämlich 
alle  Affectionen  des  Denkens,  also  Verstand,  Lust,  Phantasie  etc. 

Dnroli  welclie  Denkmodi  wir  die  Dinge  behalten  können. 

Dass  es  aber  gewisse  Denkmodi  gibt,  die  dazu  dienen,  um  die 
Dinge  fester  und  leichter  zu  behalten  und  sie,  wtum  wir  wolleu^ 
zurückzurufen  oder  uns  zu  vergegenwärtigen,  steht  denen  hinlänglich 
fest,  die  sich  jener  allgemein  bekannten  Gedächtnissregel  bedienen: 
dass  nämlich,  um  das  Neueste  zu  behalten  und  dem  Gedächtnis:? 
einzuprägen,  auf  ein  anderes  uns  Vertrautes  zurückgegangen  wird. 
das  dem  Namen  oder  der  Sache  nach  damit  zusammentrifft  Aehu- 
lieh  dieser  Weise  haben  die  Philosophen  alle  Naturdinge  auf  gewisse 
Classen  zurückgeführt,  auf  welche  sie  zurückgehen,  sobald  ihnen 
etwas  Neues  aufstösst,  und  welche  sie  Gattung,  Art,  etc.  nenneu. 

Mit  welclien  Denkmodi  wir  die  Dinge  erklären  können. 

Um  ferner  ein  Ding  zu  erklären,  haben  wir  auch  Denkmodu 
indem  wir  es  nämlich  durch  die  Vergleichung  mit  einem  andern 
bestimmen.  Die  Denkmodi,  womit  wir  diess  bewirken,  nennt  man 
Zeit,  Zahl,  Mass  und  dgl.  Hiervon  dient  die  2^t  zur  Erklärung 
der  Dauer,  die  Zahl  zur  Erklärung  der  getrennten,  das  Mass  zur 
Erklärung  der  zusanmienhängenden  Quantität. 

Mit  welchen  Denkmodi  wir  die  Dinge  nns  in  der  Phantasie 

vorstellen. 

Da  wir  endlich  gewohnt  sind,  von  Allem,  was  wir  erkennen^ 
uns  auch  gewisse  Bilder  in  unserer  Phantasie  zu  malen,  so  ge- 
schieht es,  dass  wir  positiv  Nichtseyendes  uns  wie  Sejendes  vor- 
stellen. Denn  der  Geist,  an  sich  betrachtet,  da  er  ein  denkendes 
Wesen  ist,  hat  nicht  mehr  Macht  zum  Bejahen  als  zum  Verneinen; 
da  aber  Vorstellen  in  der  Phantasie  nichts  Anderes  ist,  als  die 
Spuren  inne  werden,  die  sich  in  dem  Gehirne  von  der  Bewegung 
der  Geister  finden,  die  in  den  Sinnen  von  den  Objecten  angeregt 
wurde,  so  kann  eine  solche  Empfindung  nur  eine  verwirrte  Be- 
jahung sejn.  Und  daher  kömmt  es,  dass  wir  uns  alle  Modi,  die 
der  Geist  zum  Verneinen  gebraucht,  wie  ^Blindheit,  Aeusserstes 
oder  Ende,  Schluss,  Finsterniss  etc.,  als  Seyendes  vorstellen. 
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Tumn  die  G«daiikenweseii  nicht  VorsteUnng^en  von  Dingen  sind 
imd  dooli  Kl  solclie  gehalten  werden. 

Hiemis  eriiellt  deutlich,  dass  diese  Denkmodi  Dicht  die  Vor- 
ttellungen  von  Diogen  sind  und  in  kunerlei  Art  zu  den  Vorstel- 
iuDgen  gerechnet  werden  können;  deaebalb  haben  sie  auch  keinen 
(iegeiutand,  der  nothwendig  da  ist  oder  da  seyn  kann.  Der  Qrund 
aber,  we«halb  diese  Denkmodi  für  Vorstellungen  der  Dinge  gehalten 
werden,  ist,  weil  sie  so  unmittelbar  von  den  Vorstellungen  der  realen 
Dinge  ausgehen  und  entspringen,  daae  diejenigen,  welche  nicht  sorg- 
filtigst  darauf  achten,  sie  sehr  leicht  damit  verwechseln;  daher  hat 
mui  ihnen  auch  Namen  g^ben,  gleichsam  uin  sie  als  ausser  unse- 
rem Geiste  vorhandenes  Seyende  zu  bezeichnen,  und  dieses  Seyende 
<<ier  vielmehr  Nichtseyende  Gedankenwesen  genannt. 

Die  EiutlieUnng  In  realea  Seyende  nnd  (bedanken -Wesen  Ist 
sohlecht 
Daraus  wird  leicht  zu  ersehen  seyn,  wie  unpassend  die  Einthä- 
>..ig  ist,  womach  dos  Seyende  in  reales  Seyende  und  Gedankenwesen 
iriogetheilt  wird;  denn  man  thcilt  damit  das  Seyende  in  Seyendes 
üod  Kichtseyendee  ein  oder  in  das  Seyende  und  den  Denkmodus. 
li:b  wundere  mich  indess  nicht,  dass  die  Wort-  oder  GrammaÜkal- 
Philosopben  in  derlei  Fehler  verfallen;  denn  sie  beurtheilen  die 
Dinge  nach  den  Namen,  nicht  aber  die  Namen  nach  den  Dingen. 

Wie  d&s  Gedankenwesen  das  reine  Nichts,  nnd  wie  es  ein 
reales  Seyende  genannt  werden  kann. 

Kicbt  minder  unpassend  bt  es,  wenn  man  sagt,  das  Gedanken- 
'cesen  »ey  nicht  das  reine  Nichts.  Denn,  wenn  man  das,  v/as 
aiut  mit  diesem  Namen  bezeichnet,  ausserhalb  des  Verstandes  sucht, 
>■>  wird  man  finden,  dass  es  das  reine  Nichts  ist;  versteht  man 
-Vitr  die  Denkmodi  darunter,  so  ist  es  wahres  reales  Seyende. 
(»niB,  wenn  Icli  frage,  was  eine  Speciea  sey,  so  frage  ich  nach 
=<litA  Anderem  als  nach  der  Naiur  jenes  Dciikmodus ,  der  in  der 
Dat  Aa  Seyende»  tat  und  vuu  tiuem  andern  Denkmodus  unter- 
•Jiieden  winl.  Aber  diese  Denkmodi  kOnueu  nicht  Vorstellungen 
«d  hOtuea  auch  nicht  wahr  oder  falsch  genannt  werden,  wie  man 
aeh  die  Ud>e  nicht  wnhr  oder  ftilach  nennen  kann,  sondern  gut 
*^er  aeUecbl.  Wenn  ?lato  den  Menschen  ein  zwciftissigcs  fcdei^ 
W»  TUer  gmnnnt  hat,  hat  er  nicht  mehr  als  die  geirrt,  welche 
*ii  Menwh'-i-  ■ :..  ^^  ;■,  ...ü'.i'-t  Wesen  uannlen:  deuu  l'Iulo  xvuy.-,tu 
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eben  bo  gut  als  die  ADdem,  dasB  der  Mensch  eio  vernQüAlge^ 
Wesen  ist,  er  setzte  den  Menschen  nur  unter  eine  beBlimmte  Clause, 
damit  er,  wenn  er  tlber  den  Menschen  denken  wollte,  auf  jene 
leicht  zu  behaltende  Clause  zurückgehen  und  dadurch  sofort  auf 
den  Begriff  des  Menschen  kommen  konnte.  So  hat  auch  Aristo- 
teles sehr  geirrt,  da  er  glaubte,  mit  jener  seiner  Definition  diu 
Wesen  des  Menschen  vollkommen  entsprechend  erklärt  zu  haben: 
ob  aber  Plato  das  Richtige  getroffen  habe,  wäre  noch  zu  unter- 
suchen; doch  das  gehßrt  nicht  hieher. 

Bei  der  üntersaoliimg  der  Dinge  darf  man  das  reale  Seyende 
nicht  mit  dem  Oedankenwesen  vermengen. 

Aus  allem  oben  Gesagten  erhellt,  dass  zwischen  dem  realen 
Seyenden  und  dem  Vorgestellten  des  Gedankenwesens  k^ne  Uebe^ 
einstimmung  sey.  Hieraus  iat  auch  leicht  zu  ersehen,  wie  sorg- 
fältig man  sich  bei  der  Untersuchung  der  Dinge  htiten  müsse,  um 
nicht  das  reale  Seyende  mit  dem  Gedankenwesen  zu  vermengen: 
denn  ein  Anderes  ist  ee,  die  Natur  der  Dinge,  und  ein  Anderem 
die  Modi  zu  erforschen,  in  welchen  die  Dinge  von  uns  aufgefa^ai 
werden.  Vermengt  man  diess  aber  mit  einander,  so  werden  wir 
weder  die  Modi  der  Auffassung  noch  die  Natur  selber  erkennea 
können,  ja  s<^ar,  was  das  Uaupteächlichste  ist,  ee  wird  der  Grund 
seyn,  warum  wir  in  grosse  IrrthUiuer  vt-rfiilku,  wie  es  1 
Vielen  geschehen  ist. 

Wie  das  Gedankenvesen  nnd  das  Erdiclitete  imterschieden  «irl  | 

Es  ist  auch  zu  bemerken,  danw  VWln  ilijs  Gedankenwesen  i 
dem  Erdichteten  verwechseln;  denn   Bie  gliiuiicn,  das  ErdichiHcJ 
sey   auch   ein  Gedankenwesen ,   da   es   kcioe   Existenz  ausanhnlb  J 
des  Geistes  hat.    Achten  wir  aber  nur  ^enau  auf  die  so  eben  ^M 
gebenen  Definitionen  von  Gedanken^^  esen  und  erdiciiteten ,  so  Üadet 
man   unter  ihnen  sowohl  nach  Maf^sgabe  ihrer  Ursache,  all  auch 
nach  ihrer  Natur,  ohne  Beziehung  auf  ihre  Ursache,  einen  j^yrnui 
Unterschied.    Denn  das  Erdichtete,  fugten  wir,  sey  nidtt«  ab  wn 
nur  aus  blosser  reiner  Willkür,  clina  irgend  einen  vemaBftJ;n^ 
Beweggrund,   mit  einander  verbundene  Ausdrücke,  «'«aehalb  dto 
Erdichtete  zuföllig  wahr  seyn  kann.    Das  Gedankeuwö^Q  üükc:  < 
httngt  nicht  bloss  von  der  Willkür  lih  und  besUii'. 
•einigen  unter  einander  verbundenen  Aui-drückexi , 
flnition  offenbar  genug  ist.     Wenn   ulso  Jemaml 
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Erdicbtete  du  reales  Seyendes  oder  m  Gedankenwesen  iat,  so 
■iiff  man  nur  das  wiederholen  uad  wiederum  aDfllhrea,  was  wir 
ttreiU  gesagt  babeD,  daas  die  EinÜieilung  in  reales  Sej-ende  und 
(redankenweseu  eine  schlechte  ist,  und  man  also  auf  einem  schlechten 
limude  die  Frage  stelle:  ob  das  Erdichtete  eiu  reales  ,Se;ende 
<jer  eb  Oedankenwesen  sej;  denn  daa  setzt  voraus,  dass  alles 
\teiide  in  reales  Seyeüde  und  Oedankenwesen  eingetheüt  wird. 

Eintlieilimg  des  Seyeiiden. 
Kehren  wir  jedoch  zu  unserer  Aufgabe  zurück,  von  der  wir 
■'imn  einigermassen  abgewichen  zu  sejm  scheinen.  Aus  der  bereits 
L.iq.tbeDen  Dellnition  oder,  wenn  man  lieber  will,  Beschreibung  des 
Scjendeu  tat  leicht  zu  ersehen,  daas  das  Sejende  einzutheilen  ist 
1^  ^^erendes,  das  seiner  Natur  nach  uothwendig  da  ist,  oder  dessen 
Wi^senbeit  das  Daseyn  in  sich  schliesst,  und  in  das  Daseyn,  dessen 
Wesenheit  Seyendea  nur  als  ein  mögliches  in  sich  schliesst.  Dieses 
'.^uien  wird  in  Substanz  und  Modus  dngetheilt,  deren  Delinilionen 
Vi.  1  Art,  51,  52  und  56  der  philos.  Pr.  gegeben  werden,  wess- 
blb  ea  nicht  nöthig  ist,  sie  hier  zu  ^viederholen.  Ich  will  aber 
Wi  dieser  Eialheilung  nur  bemerken,  dass  wir  ausdrücklich  sagen, 
:i£  Seyende  wird  in  Substanz  und  Modus  eingetheüt,  nicht  aber 
:'i  Substanz  und  Accidens;  denn  das  Accidens  ist  nichts  als  ein 
M<;<ius  des  Denkens,  in  so  fern  als  er  blos  die  Beziehung  be- 
"iiimet.  Wenn  ich  z.  B.  sage,  ein  Dreieck  wird  bewegt,  so  ist 
-..•i  Bew^ung  nicht  der  Modus  des  Dreiecks,  sondern  des  Körpers, 
■.tr  bewegt  wird:  daher  wird  die  Bewegung  In  Beziehung  zum 
ItTtrieck  ein  Accidens  genannt,  in  Beziehung  zu  dem  Körper  aber 
■•'■  •']&  ent^^eder  ein  reales  Wesen  oder  ein  Modus;  denn  man  kann 
ct  Bew^ung  nicht  fassen  ohne  Körper,  aber  wohl  ohne  Dreieck. 
Damit  man  nun  das  bereits  Gesagte  und  auch  das  folgende 
bet«tr  verstehe,  wollen  wir  zu  erklären  versuchen,  was  unter  dem 
f'vya  der  Wesenheit,  dem  Seyn  des  Daseyns,  dem  Seyn 
■--rVorgt^llung  und  dem  Seyn  der  Möglichkeit  zu  verste- 
>!'  JcT.     Hiezu  bewegt  uns  uuth  noch  die  l'nwissecdieit  MaiK'her, 

-  ;»'i£chcn  Wesenheit  und  Daaej'n  keinen  Untersthied  aiierkeuuen 
•^n  oder,  wenn  sie  ihn  anerkennen,  das  Seyn  der  Wesenheit  mit 

^  rieyn  der  Vorstellung  oder  der  Möglichkeit  verwechseln.  Um 
•iwa  alM)  und  dem  tiegenslaud  selber  zu  genügen,  wollen  wir  die 
^theio  deutlich,  als  «ir  können,  in  I'iilgeinliiii  auseluandersetzen. 


Zweitee  CapiteJ. 

Was  das  Sejn  der  Wesenheit,  das  Seyn  des  Basefns^  das 
Seyn  der  Yorstellung  und  das  Sejn  der  Högliclikeit  sej. 

Damit  wir  klar  erfassen,  ^as  unter  dlesea  vier  zu  verstebeti 
Bey,  ^'ird  ee  nur  nöthig  seya,  daes  wir  uns  dae  vor  Augen  stellen. 
was  wir  von  der  unersdiaSenen  Substanz  oder  von  Gott  gesagt 
haben,  nämlich: 

Die  Geschöpfe  sind  in  Gott  eminent 

1)  Dsss  Gott  daejenige  eminent  enthalte,  wae  man  formal  iD 
den  geschaffenen  Dingen  findet,  d.  h.,  dass  Gott  solche  Attribute 
habe,  in  welchen  alles  Geschaffene  auf  eine  eminentere  Weise  eDt- 
halten  ist  (S.  Th.  1  Axiom  8  und  Folgesatz  1  zu  Lehreatz  Vl\ 
Wir  begreifen  z.  B.  die  Ausdehnung  ohne  irgend  ein  Dsseyn  und 
haben  somit,  da  sie  durch  sich  keine  Kraft  dazusein  hat,  ben'ieM'D. , 
dase  sie  von  Gott  geschaffen  ist.  (Im  letzten  Lehrsätze  Th.  1.) 
Und  weil  in  der  Ursache  mindefitena  so  viel  Vollkommenheit  sep  \ 
mues  als  in  der  Wirkung,  so  folgt,  dass  alle  Vollkommenheilen 
der  Ausdehnung  Gott  innewohnen.  Weil  wir  aber  herna«^  saheu. 
dass  das  ausgedehnte  Ding  seiner  Natur  nadi  theilbar  ist,  d.  h..  1 
dne  Un Vollkommenheit  in  sich  schliesst,  konnten  wir  also  Goil  I 
keine  Ausdehnung  zutheilen  (Tb.  1  Lehrsatz  16);  sonut  waren  ""ir 
zu  bekennen  gezwungen,  dass  Gott  ii^end  ein  Attribut  innewobne,  > 
das  alle  Vollkommenheiten  der  Materie  auf  eine  vorzüglichere  Wd'^ 
enthtüt  (Anm.  zu  Lehrsatz  9  Th.  1),  und  das  die  Stelle  der  Maten<.'  I 
vertreten  kann. 

2)  Dass  Gott  sich  selber  und  alles  Andere  erkenne,  d.  k,  Alk- 
objectiv  auch  in  sich  habe.  (Th.  1  Lehrsatz  9.) 

3)  Dass  Gott  die  Ursache  aller  Dinge  sey,  und  dass  er  mit  un- 
bedingter Willensfreiheit  hnnUrit.. 

Was  das  Seyn  der  Wesenheit,  des  Daseyns.  der  Vorstellmig  ^i 
der  Möglichkeit  ist. 

Aus  diesem  ist  also  kbr  7.11  ersehen^  was  ont 
verstehen  ist    Denn  das  erstu  s^vn,  nämlich  ii 
ist  nichts  Anderes  als  jener  MmliL-i,  unter  wt 
Dinge  in  den  Attributen  Gull<.'t<  mit  ihlK^i 
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liann  daa  SejD  der  VorstellunggeDiiDiit,  insoferD  Allee  objectir 
ia  der  VonlelluDg  Gottes  eDthalten  ist;  das  Seyn  der  Möglich- 
keit wird  es  nur  in  Betracht  der  MachtTollkommenbeit  Gottes  ge- 
Diaut,  womit  er  alles  bisher  DOch  nicht  Dasejeode  aus  uubediagter 
Willensfreilieit  scbafleD  konnte;  das  Seya  des  Daseyns  endlich 
1:1  eben  die  Wesenheit  der  Dinge  ausser  Gott  und  an  sich  be- 
inchlet,  und  sie  wird  den  Cingen  zugelheilt,  nachdem  sie  von  Gott 
„i^&cbaSen  und. 

Diese  vier  mitersolieidea  Bloh  sonst  nicht  ala  nur  in  den  Ge- 
schöpfen von  einander. 

Hieraus  erhellt  deutlich,  dass  diese  vier  nicht  unter  sich,  son- 
'>ni  nur  in  den  geschaffenen  Dingen  verschieden  sind,  in  Gott 
4.«r  auf  keine  Weise.  Denn  wir  fassen  Gott  nicht  als  einen  sol- 
diea,  der  der  Möglichkeit  nach  in  einem  Andern  gewesen  sey, 
cwl  dessen  Daseyn  und  dessen  Verstand  von  seiner  Wesenheit 
L!i.'bt  verschieden  sind. 

Antwort  auf  einige  Fragen  über  die  Wesenlieit 

Bieraus  kOnnen  vrir  die  Fragen,  die  hier  und  dort  über  die 

Wesenheit  umlaufen,  Idcht  beantworten.     Die  Fragen  sind  aber 

f'ilgende:  ob  die  Wesenheit  von  dem  Daseyn  unterschieden  werde, 

'.ud,  wenn  sie  unterschieden  vrird,  ob  sie  etwas  von  der  Vorstellung 

^  ericbiedeiies  sey,  und,  wenn  sie  etwas  von  der  Vorstellung  Ver- 

xhiedenes,  ob  sie  irgend  ein  Seyu  ausserhalb  des  Verstandes  habe, 

■elches  letzlere  man  doch  gewiss  nothwendig  zugestehen  muss. 

.Atif  das  Erste  nun  antworten  wir  mit  der  DisUnoüon,  dass  die 

Wesenheit  in  Gott  nicht  von  dem  Daseyn  verschieden  sey,  da  jene 

lute  dieses  nicht  begriffen  werden  kann;  in  den  Übrigen  Wesen 

über  die  Wesenheit  von  dem  Daseyn  verschieden  sey,  weil  sie  ohne 

'■■■-X»  begriffen  werden  kann.    Auf  die  zweite  Frage  aber  sagen 

"ir,  dass  ein  Ding,  das  ausserhalb  des  Verstandes  klar  und  be- 

•umat  oder  richtig  begriffen  wird,  etwas  von  der  Vorstellung  Ver- 

^'rji.-uea  f*y.    Man  Tragi  aber  vonSeuern,  ob  jenes  Seyn  iiusser- 

'!>  lies  Virslandes  vou  sich  selber  oder  aber  von  Gott  geschatleu 

llicrauT  uulwiirten   wir,  dass  die  formale  Wesenheit  weder 

'"-■b,  luith  uu.Ji   üiM-hii UV n  .-cv;  denn  diese  zwei  setzen  vor- 

1-1,  dass  es  aber  nur  von  der 

-    1    Alles  entlmlleu  i^l,  und 

.'.11  k'i.  Jie  die  Wesenheiten 
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^  -,n.«.  ^v^  Qrtnnea.  ILia  k^onK  auch  ftaeai.  wie  wir,  c>.-.e 
3..«!.'  tie  >-ac;ur  t.:c«  «ia;inc  m  Jii3«i-  <M  Wesenheiten  d.: 
-,ne-  ^.iiniieii  i--cD«i-  .i*  Ji««.  wji  w:r  «>  eben  g«agt  hal.^ 

•v.-ia  ÜB  :u.:iii;  i-äftiaiLfea  wira.  w  "-i--ie  ■^:h.  .itme  Weitews  r. 


.   in^r  EI   ^^roeriai.  ■'-n^-  ■ 


ii  lÜ^  WcsechiL-: 


Sy-Vci-'^iir  -iirsri-j«!  i^-"«^«!  äs*-  «"*' 


ITirca  s  ü«  Deiimsaa  Aaiofr  ki«  iiiW 


»L;Oia  >r  ä:ä  tJi^  S*Ae  «aliiec  aMftn;  *^« 
»s  »ri^ii^Ä.  *^  wt!  W-9«ie*  «ai  Dfccr 

tv-r -.'...  c.  ir;'.o:  ön«  [Kiew  Ee5«=.  t/iCM^-  -.cj«  ■ 


ts    (lur!  vir  . 


irerdeD  ihm  darthun,  wie  sie  das  noch  nicht  daseyende  Bildwerk 
in  bestimmter  Ordnung  außaBsen,  und  es  ihm  hernach  als  daseiend 
rot  Augen  stellen. 


Drittes  Capitel. 

Von  dem,  was  nothwendig,  munöglteb,  möglich  und 
zufltllig  ist 

Waa  hier  unter  Affectiouen  zu  verstehen  sey. 
Nachdem  nun  so  die  Natur  des  Seyenden,  insofern  es  Seyen- 
c<-  ist,  erklärt  worden  ist,  gehen  vcir  zur  Erklärung  einiger  seiner 
li&ctionen  über,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  ^vir  hierunter  das 
rer^tehen,  was  sonst  Carteeius  Attribute  genannt  hatte  (im  Tb.  1 
itt  philos.  Fr.  Art.  52).  Denn  das  Sejende,  insofern  es  Seyendes 
iit.  wie  die  Substanz,  afTicirt  uns  nicht  durch  sich  allein,  deeshalb 
Jiiss  es  durch  ii^end  ein  Attribut  erklärt  werden,  von  welchem 
ti  jedoch  nur  in  Gedanken  unterschieden  wird.  Daher  kann  ich 
mich  über  den  überfeinen  Geist  detjenigen  nicht  genug  wundem, 
ix  nicht  ohne  grossen  Schaden  für  die  Wahrheit  ein  Mittelding 
msthen  dem  Seyenden  und  dem  Nichts  gesucht  haben.  Ich  werde 
Diii-h  indess  bei  der  Widerlegung  Ihrer  IrrthUmer  nicht  aufhalten, 
ilu  sie,  wenn  sie  sich  bemühen,  Definitionen  von  solchen  Affeclionen 
lu  gL'bea,  in  ihrer  elteln  Feinheit  ganz  und  gar  verschwinden. 

Definition  der  Affectionen. 
Wir  wollen  also  uneern  Gegenstand  auf  unsere  Weise  behan- 
'^ciu,  indem  wir  sagen;  Die  AiTectionen  des  Seyenden  sind  gewisse 
Amibule,  unter  «eichen  wir  die  Wesenheit  oder  das  Doseyn  eines 
fwlen  Dinges  erkennen,  von  welchem  es  aber  nur  in  Gedanken 
-  :■  rwhieden  wird. 

Von  diesen  nill  ich  hier  einige  erklären  (denn  ich  beabsichtige 
Ldit,  «Ue  zu  behandeln},  und  versuclien,  sie  von  den  Benennungen, 
i'r  ktince  äeyendeu  AlTecüüuen  sind,  zu  trennen.  Und  zwar  spreche 
■t  ^m-rel  von  dem  Nolhwendigen  und  dtin  Unmöglichen. 

L  Weisen  ein  Ding  nothwondig  und  anm5glic]i  ge- 
nannt wird. 

:iii  I'iiis  noihwendig  und  unmi^lich 
Keiner  Wesenheit  oder  rUckaicbtlich 


1 

1?- 


.1" 


-   4 


^ 


f.- 


...    I 


\       ♦■-..■■- 
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7  ^  &x  Usxst  fvize  Dfnripf .    Man  kteote  Dodi  frieca.  «ie  vi 

L  ^  nocik  d3e  Nftrsr  Gotief  eikaiint  zu  beben,  dx  WcBodiä 

-':rl  Dixc«  «rkeLDen  k'^'&sen.  da  diese,  wie  wir  so  elcD  eesast 

'-  I  uur  Trj&  der  Xat?:?  Gotfes  fö^iaiigea.    Hkrr&af  erviedere  k 

^  cBett  öiiiie?  eLis^ebe.  wei]  dkr  I>ii.ge  bereäts  gcschaüen  äcd 

m-diZi  fiik;  lidjt  gescLafen  wären.  &<>  ^"Lrde  kli  ohzK*  Weiu 

,  ^^Aßi^*  dh*^  eft  uiinrocjcfa  «äitr.  aosrer  D&ch  Enajsiguiig 

J  Sqoa^ieD  Erk^aTjU/tyj  der  goUlk-hexi  Xatur.  perade  wie  es  an 

u>l.  j«i  lif-tch  GU&'fg'ieher.  aj^  aus  der  DC<ch  idehi  belkaiuite 

der  Pfirabei  oie  Xatur  ihrer  Ordiiuitesi  zb  eriLenaen. 

Warum  der  Ver&sser  bei  der  Definition  der  Wesenheit 

Attribate  Gottes  zoräckgebt 

£s  Lrt   temeT  zxx  Lemerkeu.  dass.  olcleich  die  We«( 

der  Dicht   d&^ve&den  Modi  in  deren  Sulisianzen  inbesrifll 

1  >  oiid  d&£  Sern  ihrer  We&enheit  in  deren  Substanzen  : 

doch  auf  Gott  zurückgehen  wollten,  um  die  Wesenheit  d« 
und  der  Subfrta::zec  ganz  allgemein  zu  erklären,  und  aw 
halb,  weil  die  Wesenheit  der  Modi  in  deren  Substanzen  ei 
Schöpfung  derselben  ge\i'esen  ist.  und  \\\i  das  ewige  Sc 
Wesenheiten  ee&ucht  haben. 

Warom  er  die  Definitionen  Anderer  hier  nicht  benrtl 

Ich  glaube,  es  ^\ird  dazu  nicht  nüthis  sern.  hier  die 
steiler^  die  eine  von  uns  verschiedene  Ansicht  haben,  zu 
legen:  eben  so  wenig",  ihre  Definitionen  oder  Besclireibung( 
die  Wesenheit  und  das  Daseyn  zu  prüfen,  denn  auf  diese 

0  bürden  >^  ir  eine  klare  Sache  dunkler  macheu :  denn  ^"as  is 

■  ■■ 

';«  zu  erkennen,  als  was  Wesenheit  und  Dase>Ti  ist,  da  wir  j 

Definition  irgend  eines  Dinges  geben  können,  ohne  zugleic 
Wesenheit  zu  erklären. 


Wie  man  die  Unterscheidung  [zwischen  Wesenheit  und 

sich  leicht  aneignen  kann. 

Wenn  endlich  ein  Philosoph  noch  immer  zweifeln  so 

in  den  geschalTenen  Dingen  die  Wesenheit  von  dem  Dase 

i.     \  '.  schieden  sey,  so  braucht  er  nicht  viel  über  die  Definitioi 

Wesenheit  und  Daseyn  nachzudenken,  um  jenen  Zweifel  zu 
^*  darf  nur  zu  einem  Bildhauer  oder  Holzschnitzer  gehen 


wend^dt  haben,  wdl  sie  omb  sich  selber  keine  Wesenbdt  habea, 
noch  Yon  rieh  selber  da  rind. 

Die  Nothirendi^keit,  die  in  den  gesolL&fftoeii  Dingen  toh  der 

OmelM  stammt,  Ist  entweder  die  der  Wesenheit  oder  die  des 

Dueyns,  aber  diese  beiden  sind  in  Qott  nioM  TersoMedeiL 

Drittens  endlich  ist  zu  bemerken,  dam  Nothwendigkeit,  wie 
lie  kraft  der  Ursache  in  den  geschafienen  Dingen  ist,  entweder 
nickstthtlich  ihrer  Wesenheit  oder  rUcksichÜich  ihres  Dasejns  so 
^enumt  wird.  Denn  diese  beiden  werden  in  den  geschaSeoes 
Iljigen  unterschieden;  jene  nftmlich  hftngt  von  den  ewigen  Ge- 
Mua  der  Natur  ab,  dieses  von  der  Reihenfolge  und  Ordnung  der 
Inachen.  In  Gott  aber,  dessea  Wesenheit  tod  seinem  Dasein 
'■xÜ  rerschiedeo  ist,  wird  die  Nothwendigkeit  der  Wesenheit  auch 
üchl  Ton  der  Nothwendigkeit  des  Dasejns  unterschieden,  woraus 
ü%l,  daae,  wenn  wir  die  ganxe  NaturordnuDg  begreifen  könnten, 
*ii  finden  wurden,  dass  Vieles,  dessen  Natur  wir  klar  und  be- 
-unmt  begreifen,  d.  h. ,  dessen  Wesenheit  nothwendig  eine  solche 
--I,  auf  keine  Weise  da  seyn  kann;  denn  wir  Soden,  dass  solche 
IKoge  in  der  Natur  eben  00  unmt^lich  da  sejn  k&nnen,  wie  wir 
VreitB  wisaen,  daoa  es  unmfiglich  ist,  dass  ein  grosser  Etephant 
o  ÖQ  Nadelflhr  gehen  könne,  obgleich  wir  die  Natur  beider  klar 
ifgrdfen.  Daher  ist  das  Daaeyn  jener  Dinge  nichts  als  eine 
Ltumlre,  die  wir  uns  weder  in  der  Phantasie  vorstellen,  noch  er- 
itanta  ktVonen. 

I&glielL  und  znffilllg  sind  keine  Alftotlonen  der  Dinge. 

Es  schien  mir  passend,  dieses  über  Nothwandigkeit  und  Un- 
ii^Oglichkeit  au  sagen  und  Einiges  über  Mögliches  und  Zufdlti- 
:ti  beisufllgen;  denn  diese  beiden  werden  von  Manchen  fOr 
Aätxtioneii  der  Dinge  geholten,  während  sie  doch  in  der  That 
-Uns  Anderes  sind,  als  Mängel  unseres  Verstandes,  was  ich  deut 
*ii  tagen  will,  nacbdem  ich  erklart  haben  werde,  was  unter 
i«ttn  beiden  su  verstehen  ist 

Waa  helBst  mSglloli,  nnd  was  zolSUig? 
Ha  Ding  wird  also  möglich  genannt,   wenn   wir  zwar 
e  bewirkende  Ursache  erkennen,  aber  doch  nicht 

♦  iiiCB,  ob  die  Ursache  eine  beatimmte  ist;  daher  werden 
*tr  es  auch  als  ein  mögliches,  aber  weder  ii!e  uulhweiidige« ,  noch 
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seiner  Ursache.   Rüeksichtlich  seiner  Wesenheit  haben  wir  gefundfli^ 
dass  Grott  nothwendig  da  ist;  denn  seine  Wesenheit  kann  niehl: 
ohne  Dasevn  begriffen  werden:  die  Chimäre  aber  kann  rQeksieii^ 
lieh  des  innern  Widerspruchs  in  ihrer  Wesenheit  unmöglich  da  aqm. 
Rüeksichtlich  ihrer  Ursache  werden  die  Dinge,  z.  B.   materielle^ 
unmöglich  oder  nothwendig  genannt;  denn,  wenn  wir  bloe  ihn 
Wesenheit  berücksichtigen^  können  wir  sie  klar  und  bestimmt  ohna 
Dasejm  bereifen:  deeshalb  können  sie  nie  durch  die  Kraft  und  Nodi> 
wendigkeit  der  Wesenheit  da  Beyn ,  sondern  nur  durch  die  Kraft 
der  Ursache ,  nämlich  Gottes  als  des  Schöpfers  aller  Dinge.    Wenn 
es  also  dem  göttlichen  Rathschluss  gemäss  ist,  dass  ein  Ding  da.; 
sey;  so  wird  es  nothwendig  da  sejn,  wenn  es  nicht  unmöglich  k^' 
dass  es  da  sey.  Denn  es  ist  an  sich  klar,  dass  dasjenige,  waa  keiai' 
(innere  oder  äussere)  Ursache  zum  Dasevn  hat,  unmöglich  da  seyn 
könne ;  aber  das  Ding  wird  in  dieser  zweiten  Voraussetzung  ala  aV 
solches  angenommen,  dass  es  weder  durch  die  Kraft  seines  te^ 
sejns,  welche  ich  unter  innerer  Ursache  verstehe,  noch  durch  dU^ 
Kraft  eines  göttlichen  Rathschlusses,  der  einzigen  äussern  Uraacha' 
aller  Dinge,  existiren  kann:  hieraus  folgt,  dass  die  Dinge,  wiesia 
in  der  zweiten  Voraussetzung  von  uns  aufgestellt  werden,  unmflg* . 
lieh  da  sejn  können. 

Die  Chimäre  wird  füglich  ein  Wortwesen  genannt. 

Hiebei  ist  zu  bemerken,  erstens,  dass  die  Chimäre,  weil  sie 
weder  im  Verstände,  noch  in  der  Phantasie  ist,  von  uns  filgliA 
ein  Wortwesen  genannt  werden  kann;  denn  sie  kann  nur  mit 
Worten  ausgedrückt  werden.  Einen  viereckigen  Kreis  z.  B.  spre- 
chen wir  zwar  mit  Worten  aus,  können  ihn  aber  auf  keine  Weise 
uns  in  der  Phantasie  vorstellen,  und  wie  viel  weniger  erkennen. 
Desshalb  ist  die  Chimäre  nichts  als  ein  Wort,  und  somit  kann  die 
Unmöglichkeit  nicht  unter  die  Affectionen  des  Sejenden  gezähll 
werden;  denn  sie  ist  eine  reine  Negation. 

Die  geschaffenen  Dinge  hängen  ihrem  Wesen  nnd  ihrem  Daseyi 

nach  von  Gott  ab. 

Zweitens  ist  zu  bemerken,  dass  nicht  nur  das  Dasejn  der 
geschaffenen  Dinge,  sondern,  wie  wir  unten  im  zweiten  Theile 
ganz  evident  darthun  werden,  auch  ihre  Wesenheit  und  Katar 
ganz  aUein  von  dem  Rathschlusse  Gottes  abhängt  Hieraus  folgt 
klar,  dass  die  geschaffenen  Wesen  aus  sich  selber  keine  Noth- 


101  Jenen  Ralhscblüssen  da  gewesen  ee; ,  po  dwß  «r  eio  Andere» 
hätte  bcMiiiliessBn  tütmiej). 

Die  Vaniibarimg  nnserar  Willenafireiheit  mit  der  Vadierti»- 
lÜMmoHg  GottM  Sberstelgt  die  nenaohliolu  FaBsnngakraft. 
Was  aber  die  Freihdt  des  menschlichen  Willens  betrifit,  den 
«IT  m  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  15  Th.  1  als  frei  bezeichnet 
haben,  so  wird  sie  auch  durch  Gottes  Einwirkung  erhalten,  und 
kein  Hensch  will  oder  thut  etwas,  als  das,  von  dem  Oott  Ton 
t'igkeit  her  heschlossen  hat,  dass  er  es  wollen  und  thun  soll. 
Wie  diess  mit  Erhaltung  der  meuschlidien  Freiheit  geschehen 
i-une,  übersteigt  unsere  Fassungskraft:  desshalb  ist  aber  das, 
TU  wir  klar  erfassen,  wegen  dessen,  was  wir  nicht  wissen,  nidit 
i»  rerwerfen;  denn  wir  erkennen  klar  und  bestinunt,  wenn  wir 
vsS  ausere  Natur  achten ,  dass  wir  in  unsem  Handlungen  frei  sind, 
jod  dass  wir  heä  Vielem  nur  deashalb  überlegen,  weil  wir  es 
'ollen;  wenn  wir  auch  auf  die  Natur  Gottes  achten,  wie  wir  eben 
^^«igt  haben,  so  begreifen  wir  klar  und  bestimmt,  dass  Alles 
'cn  Qun  abhänge,  und  dass  nichts  da  sey,  ausser  was  von  Ewig* 
keit  TOD  Gott  b^chlosseo  ist,  dass  es  da  aey.  Wie  aber  der 
DWDKhHohe  Wille  von  Gott  in  jedem  einzelnen  Momente  so  wieder 
IMchafien  wird,  dass  er  frei  bleibt,  das  wissen  wir  nicht;  denn 
•*  gibt  Vieles,  was  unsece  Fassnngskiaft  übersteigt,  und  tod  dem 
''ir  doch  wissen,  dass  es  von  Gott  geschaffen  ist,  wie  e.  B.  jene 
retle  Theiluag  der  Materie  in  unendliche  Thdicben,  die  evident 
^'^Qug  von  uns  dargethan  ist  im  zweiten  Theile  Lehnats  11,  ob- 
^Ticb  wir  nicht  wisseu,  wie  jene  Thdlung  vor  sich  gehe.  Mao 
^meike,  daas  wir  hier  als  eine  bekannte  Sache  annehmen,  da«p 
^^  zwei  Begriffe,  niLmlich  möglich  und  eufSIlig,  nur  önen 
^uigd  unserer  Erkenntnisa  in  Bezug  auf  das  Dasein  des  Dinges 


Viertes  Capitel. 
f  JToD  der  Ewigkeit,  Dauer  und  Zelt. 

igen  Eiotheilutig  des  Scyenden  in  Bolches,  dessen 

I  in  sich  schliesai,   und  in  solches,  dessen 

»  Dase^'u  io  EJoli   scliliesst,   entspringt 

~  ,  und  Dauer.    Ueber  die 
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als  unmöglicheB  betrachten  können.  Achten  wir  aber  einfach 
auf  die  Wesenheit  des  Dinges^  nicht  aber  anf  seine  Ui^ 
Sache,  so  werden  wir  es  zufällig  nennen,  d.  h.,  wir  werden 
es,  so  zu  sagen,  als  ein  Mittelding  zwischen  Gott  und  Onmire 
betrachten,  weil  wir  nämlich  auf  Sdten  der  Wesenheit  kdne  Noth- 
wendigkeit  da  zu  sejn  in  ihr  finden,  wie  in  der  göttlichen  Wesen- 
heit, noch  auch  einen  innem  Widerspruch  oder  eine  Unmöglicb- 
keit,  ^le  in  der  Chimäre.  Sollte  Jemand  das,  was  ich  möglich 
nenne,  zufällig  und  dagegen  das,  was  ich  zufällige  möglich 
nennen  wollen,  so  widerspreche  ich  nicht:  denn  ich  bin  nicht  ge- 
wohnt über  Worte  zu  streiten.  Es  ^nrd  genügen,  wenn  man  ons 
zugiebt,  dass  diese  zwei  nichts  als  Mängel  unserer  Aufbssung  und 
nicht  etwas  Reales  sind. 

Moglicli  nnd  zufällig  sind  blos  Mangel  unseres  VeratuidM. 

Wenn  aber  Jemand  eben  dieses  leugnen  wollte,  so  macht  & 
keine  Mühe,  ihm  seinen  Irrthum  zu  beweisen:  denn,  wenn  er  anf 
die  Natur  achtet,  und  ^^'ie  sie  von  Gott  abhängt,  so  >nrd  er  finden, 
dass  nichts  zufällig  in  den  Dingen  ist,  d.  h.,  >va8  von  Seitaides 
Dinges  da  seyn  und  ^neder  auch  nicht  da  seyn  kann  oder,  wie 
man  gewönlich  sagt,  ein  zufällig  Wirkliches  ist:  diess  ergiebt 
sich  auch  leicht  aus  dem,  was  wir  Axiom  10  Th.  1  gelehrt  haben, 
dass  es  nämlich  eben  so  viel  Kraft  erfordere,  eine  Sache  zu  schaffen, 
als  sie  zu  erhalten.  Desshalb  thut  kein  geschaiTenes  Wesen  etwas 
aus  eigener  Kraft,  ^^^e  kein  geschaffenes  Wesen  aus  eigener  Kraft 
da  zu  sevn  anfängt.  Hieraus  folgt,  dass  nichts  geschieht,  ausser 
durch  die  Kraft  der  Alles  schaffenden  Ursache,  nämlich  Gotte& 
der  durch  seine  Einwirkung  in  jedem  einzelnen  Moment  Alles  her- 
vorbringt. Da  also  nichts  geschieht^  ausser  durch  die  göttliche 
Macht  allein,  so  ist  leicht  zu  sehen,  dass  das,  was  geschieht,  kiaft 
göttlichen  Rathsehlusses  und  Willens  gescliieht.  Da  aber  in  Gott 
weder  Unbeständigkeit  noch  Veränderung  ist  (nach  Lehrsatz  18  und 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  20  Tli.  1),  so  musste  er  das,  vrae  er  schon 
hervorgebracht  hat,  schon  von  Ewigkeit  hervorzubringen  beschiosseD 
haben,  und,  da  nichts  nothwendiger  da  seyn  muss,  als  dasjenige, 
dessen  Daseyn  Gott  beschlossen  hat,  so  folgt  daraus,  dass  in  allen 
geschaffenen  Dingen  die  Nothwendigkeit  da  zu  seyn  von  Ewigkeit 
gewesen  ist  Wir  können  auch  nicht  sagen,  dass  sie  zuföllig  seyen. 
weil  Gott  ein  Anderes  habe  beschliessen  können;  denn,  da  es  in 
der  Ewigkeit  kein  Wann,  noch  ein  Vorher,  noch  ein  Nachher, 
noch  ügend  eine  Zeitaffection  giebt,  so  folgt,  dass  Gott  niemals 


Sechstes  Capitel. 
Ton  dem  Etnen,  Wahren  and  Oaten. 

Dieae  BegriSsbefitimmungeii  werden  von  &Bt  aUen  Hetapby- 
Hken  flir  die  oUgemeiiuteii  ASbctiODeD  des  Seienden  gehaltea ;  denn 
■M  beMgen,  dus  jedes  Se7ende  ein  Einiges,  Wahres  und  Gutes 
«T,  wenn  auch  Niemand  daran  denke.  Was  aber  daninler  zu 
Testdien  aej ,  vrexAea  wir  sehen ,  wenn  wir  jede  vmi  dieeen  Be- 
eriJbbestimmungen  «nzebi  geprüft  haben  werden. 

Fangen  wir  also  vom  Ersten  an,  nimlich  vom  Einen.  Dieee 
B«|hflsbeatimmnng,  sagen  sie,  bezeichne  etwas  Reales  ausserhalb 
öe>  Verstandes;  was  es  aber  dem  Sejenden  hinzufüge,  wissen  sie 
.iklit  zu  erkl&ren,  was  hinlänglich  zeigt,  dass  sie  die  Gedanken- 
TcasD  mit  realen  Wesen  vermengen,  wodurch  sie  bewirken,  daas 
oe  das,  was  sie  klar  erkennen,  verwirrt  ntachen.  Wir  aber  sagtti, 
(kas  die  Einheit  von  dem  Dinge  selbst  auf  keine  Weise  ver- 
icbiedeo  sej,  und  dass  sie  dem  Seyenden  nichts  hinzufüge,  sondern 
OUT  ÖD  Denkmodus  sey ,  unter  welchem  wir  an  Ding  von  anderen 
^beiden,  de  ihm  gidch  sind  oder  mit  ihm  auf  iigeöd  eine  Weite 
;oeran  tiefen. 

Der  Eäoheit  setst  man  aber  die  Vielheit  entg^en,  die  den 
L'jigai  gewiss  auch  nichts  hinzufttgt  und  eueh  nichts  als  ein  Denk- 
nodoB  ist,  wie  wir  deutlich  und  bestimmt  oiteonen.  Idi  sehe 
:i;cht,  was  Über  diesen  klaren  Gegenstand  noch  mehr  zu  sagen 
nsre;  sondern  es  ist  hier  nur  noch  zu  bemerken,  dass  Gott,  in- 
oAm  wir  ihn  von  andern  Wesen  scheiden,  der  Eine  genannt 
vnden  kann,  dass  er  aber,  insofern  wir  begreifen,  dass  es  von 
sauer  Natur  nicht  Mehrere  geben  kann,  der  Einzige  genannt  wird. 
WoUicQ  wir  aber  die  Sache  genauer  prüfen,  so  könnten  wir  viel- 
'icht  idgen,  dass  Gott  nur  uneigentlich  der 'Eine  und  der  Einage 
.'Lannt  werde;  allein  die  Sadie  ist  nicht  von  so  grosser,  ja  von 
^r  köoer  Bedeutung  fUr  die,  die  sich  um  Dinge,  nicht  aber  um 
'.'"  r:.     kuruiiitrii.      I>i.-.H-(lifil!i    l!i-.pi-ii    "  ir    dJi'Kt-a    und    gehen    zum 

.  ■ :.  i-l.'T,   iiidfin  wir  el)eiiKO  auyi-bcn  wollen,  was  falsch  isL 

"riii.t  HMin  aber  diese  beiden,  numlidi  wahr  und  falsch, 
^^  btfreüb,  wollen  wir  von  dvr  VVcirtbedeutnng  anfangen, 
d,  dasfl  sie  nur  äusE<?rliclie  Benennungen  sind, 
1  rhelorischen  Interesse  beigelegt 
j^Toik  zuerst  die  Worte  eifindet,  die  her- 
tauclit  werden,  so  ist  es  fllr  den, 
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der  nach  der  ersten  Bedeutung  dnes  Wortes  sucht,  zu  untersuchea 
nützlich,  was  es  zuerst  bei  dem  Volke  bedeutet  habe,  zumal  wenL 
andere  Ursachen  fehlen,  die  aus  der  Natur  der  Sprache  geDommen 
werden  könnten,  um  diess  zu  erforschen.  Die  erste  Bezeichnung 
von  wahr  uad  falsch  scheint  also  von  den  Erzfihlungen  her- 
genommen und  wahr  diejenige  Erzfihlung  genannt  worden  zu  aeyn. 
welche  die  Erzfihlung  einer  Thatssche  war,  die  sich  wirklich 
eie%net  hatten  falsch  aber  die  Erzählung  einer  Tbalwche,  <fie  siih 
oicfat  ereignet  hsrtte.  Und  diese  Bedeutung  heben  die  Philosopbra 
dann  .später  gebraucht,  um  die  Uebereinstimmung  tiner  Yorstellurg 
mit  ihrem  Vo^estellten  nt  besdebDen,  und  umgekehrt:  deseh8lL< 
nennt  meii  da»  eine  wahr»  Vontellung,  die  uns  ein  Ding  z«gL 
wie  et  an  ueh  ist,  fUsch  aber,  die  uns  ein  EHng  apdeia  zogt,  aL> 
es  wirhhdi  ist;  denn  die  VorstellongeD  sind  nichta  Auderea  ai- 
ErzihluDgen  oder  6ee<^chten  der  Natur  im  Geiste.  Und  von  don 
hftt  man  es  denn  spftter  auf  leblose  Dinge  Übertragen,  wie  wenn 
wir  sagen:  wahres  oder  fblsches  Oold,  als  ob  das  uns  vergegeo- 
wftrtigte  6oId  etwas  tou  sieh  erztditte,  was  an  ihm  ist  oder  nicht 
ist.  —  Deeshalb  sind  diejenigen  durdiaus  fiüsdter  Ansteht,  die 
^wahr"  für  eine  transoeßdentale  Begriffibestimmsng  oder  Ar  ane 
Affeclion  des  Seyenden  halten;  denn  es  kann  von  den  Dingen  nur 
uneigentlich  oder,  wem  man  will,  rhetorisch  gesagt  werdeo. 

Frsgt  man  femer,  was  Wahrheit  denn  sonst  sej,  als  die 
vahre  Vorsteltong,  so  frage  man  auch,  was  die  Wrässe  denn  sonst 
■ey,  als  der  weisse  KOrper;  denn  sie  verhalten  sich  auf  dieeribe 
Weise  lu  einander. 

Von  der  Ursache  dee  Wahren  und  von  der  Ursache  des  Fal- 
schen haben  wir  achoo  früher  gehandelt;  desshalb  bldbt  hier  skiitt 
mehr  su  bemerken;  und  es  w&re  auch  nicht  der  Habe  werth  ge- 
wesen, das  Oesc^te  zu  bemerken,  wenn  nicht  die  ScbriftsleUer  in 
derlei  Thorheiten  dtdi  so  verwickelt  hätten,  dass  sie  sich  nicht  mehr 
herauswiadm  können,  indem  sie  Skrupel  suchen,  wo  käue  sind. 

WelolieB  Bind  die  Eigenaoli&fteu  der  W&hrlielt?  Eine  Oewüsheit 
gibt  es  niolit  in  Aea  Disgon. 

Die  Eigenschaften  der  Wahrheit  oder  der  wahren  Vontdlun^ 
nnd: 

1)  Dass  sie  klar  und  bestimmt  ist. 

Ä)  Dass  sie  allen  Zwdfel  aufhebt  oder,  mit  einem  W>^ 
gewiss  ist.  Wer  die  Gewissbdt  in  den  DioL^in  seilst  andU,  ■' 
eben  so  getäuscht,  als  wer  die  Wahrhril  in 
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(ibglodi  wir  ngen  mögen;  Kin  Ding  ist  tingewiss,  so  n^iaen  wir 
dsbä  ioeb  dot  rbctonsch  das  Vorgestellte  te  die  Vorstellung,  wie 
HIT  aueh  ei>  Ding  Eireifeihsft  nennen^  es  mtlsete  denn  se^n,  d«88  - 
wir  unter  Ungewieekeit  Zuf^iU^kent  rerstetieo  oder  ein  Ding,  dtia 
uiu  {JngeniMfaeit  oder  Zwafel  einflöwti  Ww  brauchen  hiebei  niobl 
langer  ui  verweilen,  und  gehen  daher  ni  dem  Ehitten  über,  indem 
«ir  ZBgleich  «eigen  werden,  was  man  unter  dea  Gegentheil  de» 
Klben  reistehen  muse. 

Ein  Ding,  allein  betraehtet,  wird  weder  gut  noch  bbae  ge- 
Lumt,  sosdem  bloc  in  Bexi^  zu  einem  andern,  den  es  fbrdcrlioh 
Bt.  am  das  zu  erreiobeD,  was  es  liebt,  oder  umgekehrt;  und  des» 
'^b  kann  ein  und  dasselbe  Ding  in  veracUedeser  Beaiehung  aur 
nliicD  Zeit  gut  ond  bäe  gemannt  werden.  So  wwd  b.  B.  der  kath 
'H  ichitopfael  an  Abaalon  in  den  kml.  SehriAen  gut  genannt;  filr 
Ik'iiä  aber,  dessen  Unkergang  er  bezweckte^  war  er  aahi  soUecbL 
'ix'M  Andere  aber  ist  gut,  was  nieht  ftlr  Alle  gut  ist:'  so  ist)  die- 
^T.igkdt  für  die  Menschen  gut;  ftlr  die  Thiere  und  Pflanzen  aber, 
auf  die  sie  sich  gar  nicht  beseht,  ist  sie  wader  gut  noch  schlecht. 
IjuU  aber  wird  allgütig  genannt,  weil  er  Allen  R}nlerli»h  iM,  da 
tt  das  Beyn  «nes  J«den,  was  einen  Jeden  das  Liebste  tit,  durob 
MM  ^Wirkung  erbUt  Durchaus  Scbleohtes.  gibt  ea  abtT  niold, 
<n«  Ton  seibat  offenbar  ist. 

Wer  aber  ein  metaphysisches  Oute  sucht,  dlv  ohne  alle 
ItciieliiK^  ist,  müht  sich  mit  «wem  falschen  Vorurthieil  ab^  weil 
u  nimlicb  die  Unterscheidung  in  der  Vernunft  mit  der  wirklicfaen 
"der  nodalen  Uulerscheidtiug  verwechselt  Denn  er  untarschetdet 
iwiscbeo  dem  Dinge  selber  und  dem  Bestreben,  das  in  jedem  Dingt: 
Kl.  sein  Seyn  lu  erhalten,  obgleich  er  gar  nicht  weiss,  was  er 
unter  dem  Bestreben  versteht;  denn  diese  beiden,  obgleich  sie  in 
dw  Vernunft  oder  vielmehr,  was  ihn  am  meisten  tftuseht,  in  Worten 
L.iiieradüeden  werden,  untencheiden  neb  doch  in  der  WirklichJ^eit 
tut  kerne  Wdse  von  einander. 

Tie  wird  du  Ding  und  das  Bestreben,  dem  gem&ss  ein  Bing 

iti  atlßeui  Zustande  zu  vrliarreD  strebt,  iinterschiedeuV 
Va  diuHM  klnr  zu  <Tkt'iit>eQ,  noik-u  wir  das  iiciepiel  tiucr 
I  tfochu  vur  Augen  etelleu.  Die  Bewegung  hat  die 
1  verharren;  diese  Kraft  ist  eitlitir  iiiehts 
da^  die  Naiur  der  Hc- 
bAAmlich  äage:  in  üie^fm  Kürzer 
I  yuontitfit  Bewegung,  w) 
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folgt  hieraus  klar,  dass,  solange  ich  auf  jenen  Körper  A  adte,  Ich 
immer  sagen  mnas,  dieser  Körper  werde  bewegt  Denn ,  wenn  Ich 
Bsgea  würde,  er  verliere  seine  Bew^ungskraft  aus  eich,  so  leg« 
ich  ihm  nothwendig  etwas  ausser  dem  bei,  was  wir  in  der  Voruie- 
aetzuDg  aufgestellt  haben,  wodurch  er  seine  Ifatur  TertierL  Wenn 
aber  dieser  Beweisgrund  zu  dunkel  seyn  sollte,  gut,  so  wollen  wo' 
Eugeben,  dass  jenes  Beetreben,  sich  zu  bewegen,  etwas  aneser  den 
Gesetzen  und  der  Natur  der  Bewegung  sey:  wenn  man  also  dieses 
Bestrvben  als  &a  metaphysischee  Oute  annimmt,  so  wird  noth- 
woidig  dieses  Bestreben  auch  das  Bestreben  haben,  in  eeiDem  Seyn 
Bu  verharren,  und  dieses  wiederum  ein  anderes,  und  eo  ins  Un- 
endliche; ich  weiss  nicht,  was  man  Widetsinnigerea  ausdenken 
köunte.  Denn  der  Grund,  worum  de  das  Bestreben  des  Dinges 
von  dem  Dinge  selber  unlerscbeiden,  ist,  dass  sie  in  Nch  selber 
das  Streben,  üch  ut  erhalten,  linden  und  sich  einbilden,  da»  ein 
■oldiea  sich  audi  in  jedem  andern  Dinge  finde. 

Ob  Qott  Tor  der  Soböpftmg  der  Dinge  gut  genannt  werden  laiin? 

Es  (ragt  sich  jedoch,  ob  Gott,  bevor  er  die  Dinge  geschaffen 
hatte,  gut  genannt  werden  kOnnte,  und  aus  unserer  DefioitioD 
scheint  zu  folgen,  das«  Gott  ein  solches  Attribut  nicht  gehabt  habe, 
da  vrir  sagen,  das«  mau  ein  Dii^,  filr  sich  allein  betrachtet,  weder 
gut  noch  schlecht  nennen  könne.  Diess  wird*  aber  Vielen  wider- 
nnoig  erscheinen;  aber  ans  welchem  Grunde,  w^ss  ich  mcfat: 
denn  wir  erkennen  Gott  viele  solcher  Attribute  zu,  die  ihm  vor 
der  Schöpfung  der  EHnge  nur  der  Mt^üchkeit  nach  zukommen,  so, 
wenn  er  Schöpfer,  Richter,  barmhervg  etc.  genannt  wird;  weaa- 
halb  uns  Shnliche  Ortlnde  nicht  aufhalten  dürfen. 

Wie  du  VoUkommena  beElehnngswelse,  nnd  wie  es  MhleclittLln 
,  genannt  wird. 

Wie  nun  gut  und  echie^Jüt  mir  bejiehungsweii-e  gesagt  wird, 
so  auch  die  Vollkommenheit,  gu -^vr  wfuu  wir  die  VollkoDuncnbeit 
als  die  e^jetitliche  Wesenheit  <i<.'«  Lhnges  nehmen  in  dem  i 
wie  wir  oben  gesagt  haben,  dii>s  GvU  -iw  uueudliche  VolÜ 
hat  hat,  d.  h.  eine  unendliche  ^^  >^v-i'iii!i  ii 

Ich  will  hier  nicht  noch  nf  hr  Imi 
dass  das  Uebrige,   was   cum  niL^iuK-men  Thtila 
gehört,  lünläng lieh  bekannt  uini  <|:>.^  e« 
sey,  es  weiter  au  verfolgen. 


Anhang, 

metapliysisclie  Gedanken  enthaltend. 

Zweiter  Theil, 

•Bia  du  Hftiiptalehllchste ,  w»  Im  ipeeleltaD  Tli«lla  der  HaUphTilk 

ibei  Oott  nncl  dcsMii  Attribtite  null  über  den  meoMhllelien  QeUt  nnf 

gewöbnllch  «ntgegen tritt,  kan  ciOrtart  wird. 

Erstes  CapiteL 
Tom  der  Kwigkett  Gottes. 

Eistliellniig;  der  SabstaimiL 

Wir  htbea  Bchoii  frOher  {gelehrt,  data  ea  ia  der  Natur  niohU 

pbe,  ab  die  SubalaDEeo  and  deren  Hodi:  dessbtlb  darf  man  hier 

nitbl  erwarteiii  dasa  wir  etwa«  Ober  die  substantielleii  Formen 

lud  die  realen  Ac«identien  aagen  werden;  denn  dieae,  wie  Andere« 

cttK»  Seklagea,  ist  durehaua  ungereimt.    Wir  haben  sodann  die 

Sobnaraen  in   die  zwei  hfichsten  Gattungen  eingetheilt,  nBmIich 

in  Aoiddmung  and  Denken;  daa  Denken  in  da»  geschaffene  Denken 

uder  den  meiucblichen  Gust  —   und   in  das  ungesohaffene  oder 

GwL    Daa  D^kjo  Gottea  aber  haben  wir  aattaam  erwiesen  so* 

I'.  apoiUnori  numÜL'ii  Bua  tier  Vorstellung,  wficlie  wir  von  ihm 

•  n.  als  Budi  a  ;>riuri  oder  aus  seiner  Wesenheit,  gleicbaam  als 

'  UrMcbe  dra  Daaeyna  (iultes.   Wtil  wir  aber  einige  von  aeineD 

'"'■■jien  kllmer,  als  die  Widitigki'il  des  üe  genstand  es  erheiacht, 

i-.iOi-iL  habfti,  <H>  haben  wir  uns  vorgesetzl,  «ie  hier  wieder 

"-Itmea,  «tiUtt^W  *»  erltlAreu  und  Kugleieh  eiuige  Fragen 

.fiottee,  was  vor  allen  undereo 

if  vermiltf^lHt  welcher 

wir   tioU   keine 
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Dauer  beilegen,  sagen  wir,  dass  er  ewig  sey.  Denn,  wie  wir  im 
ersten  Theil  angemerkt  haben,  ist  die  Dauer  eine  Afiectlon  des 
Daseyns,  nicht  aber  der  Wesenheit  der  Dinge;  Gott  aber,  dessen 
Daseyn  zu  seiner  Wesenheit  gehört,  können  wir  keine  Dauer  bei- 
legen. Denn,  wer  Gott  jene  beilegt,  unterscheidet  dessen  Daseyn 
von  dessen  Wesenheit  Manche  fragen,  ob  Gott  jetzt  nicht  län- 
gere Zeit  dasey,  als  damals,  dsk  er  den  Adam  schuf;  diess  scheint 
ihnen  klar  genug  zu  seyn,  und  somit  glauben  sie,  dass  Gott  auf 
keine  Weise  die  Dauer  genommen  werden  könne.  Allein  damit 
machen  sie  einen  Zirkelschluss,  denn  sie  setzen  voraus,  dass  die 
Wesenheit  Gottes  von  seinem  Paseyn  verschieden  sey.  Sie  fragen 
nämlich:  ob  Gott,  der  bis  zu  Adam  dagewesen,  seit  der  Erschaf- 
fiiDg  Adams  bi»  aof  un»  sieht  eine  grössere  Zeit  dsgeweaen  sej: 
desshalb  legen  sie  €k)tt  an  jedem  ernzelnen  Tage  eine  grössere 
Dauer  bei  und  setzen  voraus,  dass  er  gleichsam  beständig  selber 
von  sich  selber  geschaffen  werde.  Denn,  wenn  sie  das  Dasevo 
Gottes  von  seiner  Wesenheit  nicht  unterscheiden  würden,  wQrdrn 
sie  Gott  keineswegs  eine  Dauer  beilegen,  da  die  Dauer  auf  kei- 
nerlei Weise  den  Wesenheiten  der  Dinge  zukommen  kann;  denn 
Niemand  wird  je  sagen,  dbss  die  Wesenheit  dies  Sreises  oder  des 
Dreiecks,  insofern  sie  eine  ewige  Wesenheit  ist,  zur  jetzigen  Zeit 
bereits  länger  gedauert  habe,  als  zur  Zeit  Adams.  Da  femer  dir 
Dauer  grösser  und  kleiner  oder  gleichsam  aus  Theilen  bestehend 
gedacht  wird,  so  fcdgt  klar,  dass  man  (jott  keine  Dauer  beilegeo 
kann;  denn,  da  sein  Seyn  ewig  ist,  d.  h.  es  in  diesem  Seyn  nicht» 
Früheres  und  nidits  Späteres  geben  kann,  so  können  wir  ihm 
auch  nie  Dauer  beilegen,  wenn  wir  nicht  damit  den  wahren  Be- 
griff, den  wir  von  Gott  haben,  zerstören  wollen,  d«  h.  das,  was 
seiner  Natur  nach  anendliek  ist,  und  was  stets  nur  ab  Dnend- 
liebes  b^;riffen  werden  kann,  in  Theile  zerlegen,  indem  wir  ihm 
nämlich  Dauer  beimessen. 

Der  Grund  aber,  warum  die  Sohnftstelier  geirrt  haben,  ist: 
I.  Weil  sie,  ohne  Rücksicht  auf  Gott  zu  nehmen ,  die  Ewig- 
keit zu  erklären  gewagt  haben ,  als  ob  die  Bwigkeit  ohne  die  Be- 
trachtung  der  göttlichen  Wesenheit  erkannt  werden  könnte  oder 
etwas  ausser  der  göttlichen  Wesenheit  wäre,  und  diese  war  wie- 
derum daraus  entstanden,  weil  wir  aus  Mangel  an  Worten  die 
Ewigkeit  auch  den  Dingen  beizulegen  gewöhnt  sind,  deren  We- 
senheit von  ihrem  Daseyn  unterschieden  wird  (wie,  wcbd  wir 
sagen,  es  schliesse  kein^  Widerspruch  in  sich,  dass  die  Weit 
von  Ewigkeit  ^gewesen):  wir  legen  sie  auch  den  Wesenheiten  der 
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Dinge  bei,  so  lange  wir  sie  selbst  nicht  dasejend  denken;  denn 
dann  nennen  wir  sie  ewige. 

n.  Weil  sie  die  Dauer  nar  in  so  fem  den  Dingen  beilegten, 
als  sie  dieselben  im  steten  Wechsel  begriffen  glaubten,  nicht  wie 
wir,  insofern  ihre  Wesenheit  von  ihrem  Daseyn  unterschieden  wird. 

m.  Weil  sie  endtich  die  Wesenheit  Gottes,  wie  die  der  ge- 
iif'haffenen  Dinge,  von  seinem  Daseyn  onterschieden  haben.  Diese 
IrrthQmer  sage  ich,  gaben  ihnen  die  Veranlassung  weiter  zu  irren; 
dcDQ  der  erste  Irrthum  war  die  Ursache,  dass  sie  nicht  erkannten, 
was  die  Ewigkeit  sey,  sondern  sie  als  eineSpecies  der  Dauer  be- 
trachteten. Der  zweite  Irrthum  war  die  Ursache,  dass  sie  den 
Coterechied  zwischen  der  Dauer  der  geschaffenen  Dinge  und  der 
Ewigkeit  Gk>ltes  nidit  leicht  Anden  kottotes.  Der  letzte  endlich, 
(^  Bie,  während  doch  die  Dauer  nichts  als  eine  Aßection  des 
Daseyns  ist,  daa  Daseyn  Gottes  von  seiner  Wesenheit  unterschie- 
den und  Gott)  wie  wir  bereits  gesagt,  eine  Dauer  beilegten. 

Damit  man  aber  besser  einsehe,  was  Ewigkeit  ist,  und  wie 
äe  ohne  göttliche  Wesenheit  nicht  gedacht  werden  kann,  ist  das 
zu  beachten,  was  wir  bereits  früher  gesagt,  dass  nämlich  die  ge- 
Khaflenen  Dinge  oder  Alles  ausser  Gbtt  stets  durch  die  Kraft 
oder  Wesenheit  Gk>ttes  allein  dasey,  nicht  aber  aus  eigener  Kraft, 
woraus  folgt,  dass  das  gegenwärtige  Daseyn  der  Dinge  nicht  die 
Ursaehe  der  zukünftigen  ist,  sondern  nur  Gottes  Uuwandelbarkeit, 
der  zufolge  wir  sagen  müssen,  dass,  wenn  Gk)tt  ein  Ding  einmal 
geschafien  hat,  er  es  nachher  fortdauernd  erhalten  oder  dass  er 
dieselbe  Handlung  des  Schaffens  fortsetzen  wird. 

Hieraus  schliessen  wir: 

1.  Daaa  man  von  einem  geschaffenen  Dinge  sagen  kann,  es 
geniesse  sein  Daseyn,  weil  nämlich  das  Daseyn  nicht  zur  Wesen- 
beit  gehört;  von  Gk)tt  aber  kann  man  nicht  sagen,  er  geniesse 
^in  Daseyn:  denn  das  Daseyn  Gottes  ist  Gott  selber,  wie  auch 
^e  eigene  Wesenheit;  hieraus  folgt,  dass  die  geschaffenen  Dinge 
die  Dauer  geniessen,  Gott  aber  nicht. 

2.  Dass  alle  geschaffenen  Wesen,  während  sie  die  gegen- 
wftrtige  Dauer  und  das  gegenwärtige  Daseyn  geniessen,  einer  zu- 
kanftjgen  durchaus  entbehren,  weil  sie  ihnen  nämlich  fortdauernd 
gegeben  werden  muss;  von  ihrer  Wesenheit  kann  aber  nichts  Aehn- 
^^hea  gesagt  werden.  Gott  aber,  weil  sein  Daseyn  zu  seiner  We- 
H^Qheit  gehört,  können  wir  kein  zukünftiges  Daseyn  beilegen;  denn 
(^ie^  die  er  dann  hätte,  müssen  wir  ihm  auch  jetzt  actuell  bei- 
legen, oder,  um  eigentlicher  zu  sprechen,  Ghitt  kommt  ein  actuell 
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unendfiches  DaBejn  zu  in  gleicher  Weise,  wie  ihm  aetoell  ein 
uneodlicher  Verstand  zukommt  Und  dieses  unendliche  Dasejn 
nenne  ich  Ewigkeit,  die  Gott  allein  und  keinem  gesdiaffenen 
Wesen  beigelegt  werden  muss,  keinem  sage  ich,  obgleich  s^ine 
Dauer  keinen  Anfang  und  kein  Ende  haben  mag.  Diess  van  der 
Ewigkeit;  von  der  Noth wendigkeit  Gottes  sage  ich  nichts,  weil  es 
nicht  nöthig  ist,  da  wir  sein  Daseyn  aus  seiner  Wesenheit  nach- 
gewiesen haben.    Gehen  wir  also  weiter  zur  Einheit 


Zweites  Capitel. 
Ton  der  Einheit  Gottes. 

Ich  habe  mich  sehr  oft  über  die  hinf&Uigen  Beweisgrttnde  ge- 
wundert, womit  die  Schriftsteller  die  Einheit  Gottes  zu  stOtzeD 
versuchen,  als  da  sind:  Wenn  Einer  die  Welt  erschaffen 
konnte,  wären  ja  dieUebrigen  tiberflassig;  wenn  Alles 
zu  einem  Zweck  zusammentrifft,  ist  Alles  von  einem 
Schöpfer  hervorgebracht,  und  was  dergleichen  von  Ueber- 
lieferungen  und  äusserlichen  Benennungen  genommen  ist  Mit  Ueber- 
gehung  aller  dieser  Dinge  wollen  wir  unsem  Beweis  so  klar  und 
kurz,  als  wir  können,  hier  vortragen,  und  zwar  folgendermaasec. 

Unter  die  Attribute  Gtottes  haben  wir  auch  die  höchste  Intel- 
ligenz gezählt  und  hinzugesetzt,  dass  er  alle  seine  Vollkommenheit 
von  sich  und  nicht  von  einem  Andern  habe.  Sagt  man  nun,  es 
gebe  mehrere  Götter  oder  höchst  vollkommene  Wesen,  so  müssen 
nothwendig  alle  die  höchste  Erkenntniss  haben;  damit  diess  sej. 
ist  nicht  genug,  dass  Jeder  derselben  blos  sich  selber  erkenne; 
denn  da  Jeder  Alles  erkennen  muss,  wird  er  sowohl  sich,  ab 
auch  alle  andere  erkennen  müssen:  hieraus  würde  folgen,  dass  die 
Vollkommenheit  des  Verstandes  eines  Jeden  theils  von  ihm  selber, 
theils  von  einem  Andern  abhinge;  somit  wird  nicht  Jeder  ein  höchst 
vollkommenes  Wesen  seyn  können,  d.  h.,  wie  wir  eben  bemerkt 
ein  Sejendes,  das  alle  seine  Vollkommenheit  von  sich,  nicht  aber 
von  einem  Andern  hat,  da  wir  doch  schon  gezeigt  haben,  dass 
Gott  das  vollkommenste  Wesen  ist,  und  dass  er  dasey.  Hieraus 
können  wir  nun  schliessen,  dass  er  nur  einzig  dasey;  denn,  wenn 
mehrere  dawären,  so  würde  folgen,  dass  das  vollkommenste  We- 
sen eine  Dnvollkommenheit  habe,  was  widersinnig  ist  Dieas  von 
der  Einheit  Gottes. 


Drittes  Capitel. 
Ton  der  Unermessllchbeit  Gottes. 

Wir  IwbeD  oben  gelehrt,  Ann  ktaa  Seyendei  als  endlich  und 
goToUkomiDen  begriSbn  werden  könne,  d.  h.  a\a  am  Nichts  Theil 
bibend,  wenn  wir  oicbt  vorher  auf  das  Tollkonunene  und  nneod- 
:cbe  bejende,  anfOoU  achten;  desshalb  muss  Gott  aliein  schlecht- 
hio  uDeädlicb  genannt  werden,  insofern  wir  nfimlicb  flndeo,  dass 
er  in  Wirklichkeit  aus  unendlicher  Vollkommenheit  besteht.  Un- 
UDKidiob  oder  anbegrAntbar  kann  er  aber  auch  genannt  werden, 
iuofeni  wir  darauf  echten,  daas  es  kein  Se^endea  gibt,  durch 
tUiee  die  VoIlkoBimenbeit  Gottes  begrftnzt  werden  k&nnte. 
iltnos  folgt,  dees  die  Unendliohkeit  Gottes,  dem  Ausdtoek 
itltst  entgegen,  etwas  höchst  Positives  ist;  denn  wir  nennen  ihn  in 
wrern  unendlich,  insofern  vrir  seine  Wesenheit  oder  höchste  Voll- 
kommenheit im  Auge  haben.  Die  Unermesslichkeit  aber  wird 
GdU  bloe  beziehungsweise  beigelegt;  denn  sie  gehört  nicht  zu 
tiuit,  insofern  er  schlechthin  als  vollkommenstes  Wesen,  sondern, 
iMofem  er  als  die  erste  Uisache  betrachtet  wird,  die,  obgleich  sie 
aiciit  die  vollkommenste  'ist,  ausser  rOcksichtlich  der  secundftren 
Wfsen,  nichts  desto  minder  doch  die  unenneBsliche  ist  Denn  es 
ein  kets  Sejendes ,  und  kann  folgerichtig  kein  Be;endes  gedacht 
"erden,  daa  vollkommener  ist  als  er,  und  von  dem  er  bestimmt 
uD(t  irouaoh  er  gemessen  werden  könnte.  (Das  Weitere  faierflber 
L  Axionu:  9  TU.  1). 

Die  SchriAsteller  scheinen  jedoch  mitunter,  wenn  sie  von  der 
l'nermeaslicbkeit  Gottes  sprechen,  Gott  eine  Quantität  beixulegen. 
Ikaa  aas  diesem  Attribute  wollen  sie  schliessen ,  dase  Gott  noth- 
*codig  all  gegen  w&rtig  eejn  müsse,  gleichsam  als  wollten  sie  sagen, 
dut,  wenn  Gott  an  einem  Orte  nicht  wäre,  seine  Quantitilt  eine 
b^ttnzte  wire.  Diese  erhellt  auch  noch  besser  aus  einem  andern 
UniDde^  den  sie  beibringen,  um  zu  zeigen,  dass  Gott  unendlich 
t  ur,trun«lu-li  Sij  (dtiiu  eif  v.-rwrehttjn  duai-  beNkii  mit  ein- 
''urtj,  und  dos»  vt  auch  überall  eev.  Wtnii  Oott,  sagen  sie, 
' '-  niaeThftligki'it  ist,  wie  er  ex  in  der  Tliut  ist,  bo  ist  er  uoth- 
^■■-adif  Bberall  und  unendlich;  denn,  wenn  er  nicht  überall  wäre 
'  tente,  «O  will  er  überall  seytj ,  oder  nolhwendig  (man 
)  alcli  bvwi'gen  m(l8een:  hieraus  ist  klar  zu  er- 
yaermesslichkeit  beilegen,  iueufern  sie 
1  rie  nehmen  diese  ihre  Be- 
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weise  für  die  Unermessliohkeit  Gottes  aus  den  Eigensdiafleo 
der  Ausdehnung)  was  höohst  widersinnig  ist 

Fragt  man  nun,  woher  wir  denn  beweisen,  dassOott  Aber- 
all  sey,  so  antworte  ich,  dass  wir  diess  schon  sattsam  bewiesen 
haben,  als  wir  geseigt  haben,  dass  nichis  auch  nur  aipen  Moment 
da  seyn  kann,  ohne  dass  es  in  jedem  einzelnen  Moimnte  vonGoti 
geschaffen  würde. 

Die  Allgegenwart  Oottes  kann  nicht  erklart  werden. 

Damit  nun  aber  die  Allgegenwart  oder  die  fiege^owart 
Gottes  in  den  einzelnen  Dingen  gehörig  erkannt  werde. 
mdsste  man  nothwendig  die  tnnemte  Natur  des  göttlichen  Wiile^^ 
durchschaut  haben,  mit  welchem  er  nftmlioh  die  Dinge  geschaflen 
hat,  und  mit  welchem  er  sie  fortwfthveBd  schafit;  da  dieses  aber 
die  menschliche  Fassungskraft  tibersteigt,  so  ist  es  unnciögUdi^  vi 
erklftren,  wie  Gott  überall  sey.  —  Manche  bestimmeD  die  Uoer* 
messlicbkeit  Gottes  als  eine  dreifache,  nfimlich  als  die  des  Wesens. 
der  Macht  und  der  G^enwart,  aber  sie  sagen  damit  nur  Th(V 
richtes;  denn  sie  scheinen  zwisohen  der  Weeenbeit  GtMes  uikI 
seiner  Macht  zu  unterscheiden. 

Die  Mackt  Gottes  kann  niokt  von  seiner  Wesenkeit  unter- 

sokieden  werden. 

Dieses  haben  auch  Andere  noch  offener  ausgesproohen,  indem 
sie  nftmlich  sagten,  dass  Gott  überall  sey,  der  Macht  (oder  Mög- 
lichkeit) nach,  aber  nicht  der  Wesenheit  nach ,  gleiehsam  als  ob  die 
Macht  Gottes  von  allen  seinen  Attributen  oder  von  der  unendlichen 
Wesenheit  verschieden  sey,  da  sie  doch  nichts  Anderes  aeyn  kaoo; 
denn,  wenn  sie  etvnis  Anderes  wäre,  müsste  sie  aitweder  eio 
Geschöpf  od^  ein  Accidenz  der  göttlichen  Wesenheit  seyn,  ohne 
welches  sie  gedacht  werden  könnte,  und  Beides  ist  widersinDig. 
Denn  wftre  sie  ein  Geschöpf,  so  bedürfle  sie  der  Macht  Gottes, 
um  eritalten  zu  werden,  und  so  ginge  es  fort  bis  ins  UnendKche; 
wäre  sie  aber  etwas  Accidentielles,  so  wäre  €rott  nicht  das  ein- 
fachste Wesen  im  Widerspruche  mit  dem,  was  wir  oben  geuigt 
haben. 

Anck  nickt  seine  Allgegenwart 

Unter  Unermesslichkeit  der  Gegenwart  seheinen  sie  aach  etwa^ 
ausser  der  Wesenheit  Gottes  verstehn  zu  wollen,  duroh  wekhe dt 
Dinge  geschaffen  sind  und  fortwährend  erhalten  werden.    Diese  i»t 
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«ibrlioh  eine  groase  WitkniuiigbeiL,  in  welche  sie  .dadurch  wet- 
fillco  dod,  dasB  aie  den  VerBland  Gottes  mit  dem  nensohlicben 
i«nrecbwK«ti  und  seine  Uieht  oft  mit  der  UaoM  der  Ktkiige 
lagUAeo. 


Viertes  Cf^ittel. 

Ton  der  TJnrerlnderlleUelt  Gottes. 

Cpler  Aendernng  verstehen  wir  hier  alle  jene  Wandlang, 
in  n  JD  einem  Subjecte  geben  kann,  so  dass  dabei  die  eigentliche 
Vamhdt  des  Svbjectcs  angescbmtteit  bleibt;  obgleich  sie  ge- 
■{kolicb  aneh  weiter  genommen  wird,  um  die  Zerstörung  der 
l<ii^  in  besei^Mno,  swar  nicht  eine  völlige,  scmdem  eine  soldM!, 
■ie  agleich  die  der  Zerstörung  folgende  Erzeugung  in  sich  M^liesat : 
■«  wean  wir  sagen,  der  Torf  werde  in  Äeobe,  die  lienschen 
■erdea  in  Tbiere  verwandelt.  Die  Philosophen  aber  haben,  um 
dK«  u  beieiohnen,  aunh  noch  einen  aadem  Ausdruck,  nfimlich 
CmwiadluDg.  Wir  reden  liier  aber  nur  von  der  AeDderang, 
^D  wdtober  es  keine  Umwandlung  des  Sutyeclee  gibt,  wie  wenn 
lir  agen:  Peter  wechselt  sune  Farbe,  Ändert  die  Sitten  etc. 

Es  nuas  mmi  lugeseben  werden,  ob  in  Gtott  aolobe  Aende- 
nt.ecD  Statt  haben:  denn  es  ist  nicht  nOIhig,  etwas  von  der  Ovo- 
■udiung  au  sagen,  nachdem  wir  gezeigt  haben,  daas  Gott  aolh* 
«radig  da  list,  d.  h.  dass  er  nicht  au  ae^n  auRiSren  oder  in  cmen 
utdemGott  umgewandelt  werden  kaan;  denn  dann  hOrte  eraueh 
'u  Mjn  auf,  und  es  könnte  zugleich  viele  Götter  geben,  wm  wir 
-iiiiTi  als  widersinnig  dergethan  haben.  Damit  aber  das,  waa 
T  noch  zu  sagen  übrig  ist,  be8timmt«r  erkannt  werde,  kommt 
-X'h  in  Betracht,  dsss  jede  Veränderung  entweder  von  ftusse- 
'<D  l'naohen  ausgeht,  nüt  oder  ohne  Willen  des  Sutijectea,  oder 
u  einer  innem  Ursache  und  mit  Wahl  des  Su|[geclea  selber. 
l  8..  daas  ein  Ucnsch  schwarz  wird,  erkrankt,  wuchst  u.  dgl. 
l-irfuihuri  Uli»,  jenes  jiegfii  diu  Willen,  difse» 
t  asdi  dem  Wunüi^bi:!  dea  SubjecUii  selber-  über  spazieren 
I  «icli   erzUriil  zeiRen  u.  s.  w,,  kommt  vuu  inneren 

Die  «ffllMreo  Aonderun)!«.-»  «ber,  itie  von  ilUMervn  Ursaultcn 

,  ßiid«o  bd  UoU  nicht  Stntt;   denn  er   ist   iillci»   dii?  Ur- 

'  Dinge  und  crlcidcl  vtm  Niemanden  eine  Einwirkung. 

a,iduB  k«b  Q«stiliajSenes  in  »ich  irgend  eine  Krall  hat, 
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daKusejD)  und  daher  noch  weit  weniger,  etwas  ausser  sich  ode^ 
auf  seine  Ursache  zu  wirken.  Und,  obwohl  man  in  den  htifigen 
Schriften  oft  findet ,  dass  €k>tt  über  die  Sttnden  der  Menschen  zornig 
oder  traurig  gewesen  sey  u.  dgl.,  so  wird  hier  doch  nur  die  Wir- 
kung für  die  Ursache  genommen,  wie  wir  auch  sagen:  die  Sonno 
sej  im  Sommer  starker  und  stehe  höher  als  im  Winter,  obgleich 
sie  weder  ihre  Stellung  geändert,  noch  an  Kräften  zugenommen 
hat  Wie  solches  auch  in  den  heiligen  Sehrift^i  oft  gelehrt  wird, 
ist  bei  Jesaias  zu  ersehen;  denn  er  sagt  Gap.  59  V.  2,  indem  er 
dem  Volk  tadelnd  zuruft:  „Eure  Thorheiten  scheiden  euch 
von  eurem  Oott.^  • 

Fahren  wir  daher  fort,  und  untersuchen  wir,  ob  es  in  Gott 
von  Oott  selber  eine  Veränderung  gebe.  Dass  eine  solche  in  Gott 
Statt  finde,  geben  wir  nicht  zu,  rielmehr  verneinen  wir  sie  durch- 
aus; denn  jede  Aenderung,  die  vom  Willen  abhängt,  geschieht, 
damit  das  Subject  seinen  Zustand  in  einen  bessern  verwandele, 
was  bei  dem  vollkommensten  Wesen  nicht  Statt  finden  kann.  So- 
dann gibt  es  auch  eine  solche  Veränderung  nicht,  ausser  um  etwas 
Schädliches  zu  vermeiden  oder  um  ein  fehlendes  Gut  au  erlangen, 
was  Beides  her  Gbtt  nicht  Statt  finden  kann.  Somit  schliesseo 
wir,  dass  Gott  ein  unveränderliches  Wesen  ist 

Bs  werde  bemerkt,  dass  ich  hier  die  gewöhnlichen  Binthei- 
lungen  der  Aenderung  mit  Vorsatz  angelassen  habe,  obglach  wir 
sie  gewissermassen  auch  eingeschlossen  haben;  denn  es  war  nicht 
nöthig,  sie  einzeln  von  Gott  abzuhalten,  da  wir  im  Lehrsatz  16 
Th.  1  gezeigt  haben,  dass  Gott  unkörperlich  ist,  und  dass  jene 
gewöhnlichen  Eintheilungen  nur  die  Veränderungen  der  Materie 
allein  enthalten. 


Fünftes  Capitel. 
Ton  der  EinfaeUielt  Gottes» 

Gehen  wir  nun  zur  Einfachheit  Gottes  fort  Um  dieses  Attribut 
recht  zu  verstehen,  muss  man  sich  ins  Gedächtniss  zurUckrufeo, 
was  Carteslus  in  den  Pr.  der  Philos.  Th.  1  Art  48  und  49  gelehrt  hat, 
dass  es  nämlich  in  der  Natur  nichts  als  Substanzen  und  deren  Modi 
gebe,  wovon  er  eine  dreifache  Eiotheilung  der  Dinge  aUdtet,  Art. 
60,  61  und  62,  nämlich  die  reale,  die  modale  und  die  im 
blossen  Denken.  Reale  wird  die  genannt,  wodurch  zwd 
Substanzen  von  einander  unterschieden  werden ,  seien  sie  von  ver- 
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«ehiedenen  oder  von  gleichen  Attributen,  wie  z»  B.  das  Denken 
uod  die  Ausdehnung  oder  die  Theile  der  Materie,  und  diese  wird 
dinus^erkannt,  dass  jede  ohne  Hülfe  der  andern  begriffen  werden 
und  folglich  bestehen  kann.  Die  modale  zeigt  sieh  als  zweifache, 
limlich  als  solche,  die  zwischen  dem  Modus  der  Substanz  und  der 
Sabfttaoz  selber  ist,  oder  als  solche,  die  zwischen  zwei  Modi  einer 
uod  derselben  Substanz  stattfindet.  Letztere  erkennen  wir  daraus, 
(Us,  obgleich  jeder  Modus  ohne  den  andern,  doch  keiner  ohne 
die  Substanz,  deren  Modi  sie  sind,  begriffen  wird;  erstere  erkennen 
«iraber  daraus,  dass,  obgleich  jene  Substanz  ohne  ihren  Modus 
begriffen  werden  kann,  dennoch  der  Modus  ohne  die  Substanz 
fiicbt  begreiflich  ist  Unter  der  im  blossen  Denken  versteht  maa 
(i^jeoige,  die  zwischen  der  Substanz  und  ihrem  Attribut  entsteht, 
viewenn  man  Dauer  von  Ausdehnung  unterscheidet  Diese  er- 
iffiot  man  auch  daraus,  dass  eine  solche  Substanz  nteht  ohne 
'f:m  Attribut  gedacht  werden  kann. 

Aas  diesen  dreien  entsteht  alle  Zusammensetzung.  Die  erste 
Zosammensetzung  nun  ist  die,  welche  aus  zwei  oder  mehreren 
Sabstanien  desselben  Attributs  gemacht  wird,  wie  jede  Zusammen- 
KtzuDg,  die  aus  zwei  oder  mehreren  Körpern  gemacht  wird,  oder 
m  Substanzen  verschiedenen  Attributs,  wie  der  Mensch.  Die  zweite 
eediieht  durch  die  Vereinigung  verschiedener  Modi.  Die  dritte 
eodiich  geschieht  nicht,  sondern  sie  wird  als  blos  in  Gedanken 
ftfchebend  gedacht,  damit  ein  Ding  desto  leichter  erkannt  werde. 
^Vas  aber  nicht  auf  eine  von  diesen  beiden  letztem  Arten  zusam- 
nit:ogesetzt  ist,  das  muss  einfach  genannt  werden. 

Es  ist  also  zu  zeigen ,  dass  Gott  nicht  etwas  Zusammenge- 
Hriztes  ist,  woraus  wir  werden  schliessen  können,  dass  Gott  das 
ünfacbste  Wesen  ist;  was  sich  leicht  wird  bewerkstelligen  lassen. 
^0,  da  an  sich  klar  ist,  dass  die  zusammensetzenden  Theile  dem 
^'äammengesetzten  Ding  mindestens  vorausgehen  müssen,  so  wer- 
■^^o  Dothwendig  jene  Substanzen,  aus  deren  Verbindung  und  Ver- 
«iiiiguDg  Gott  zusammengesetzt  ist,  von  Natur  Gott  selber  vor- 
iflfigeben,  und  eine  jede  wird  flir  sich  begriffen  werden  können, 
^'gleich  sie  Gott  nicht  beigelegt  wird.  Sodann,  da  jene  unter  sich 
in4hvendig  real  verschieden  sind,  so  wird  auch  die  eine  für  sich 
•hoe  die  andere  daseyn  können,  und  somit  könnte  es,  wie  wir 
'^0  gesagt,  so  viel  Götter  geben,  als  es  Substanzen  gibt,  aus 
ceoeo  man  Gott  zusammengesetzt  dächte.  Denn ,  da  jede  durch 
Kchdaaejn  kann,  wird  aie  auch  von  sich  dasejn  müssen,  und  dem- 
^b  auch  die  Kraft  haben,  aioh  alle  Vollkommenheiten  zu  geben, 


114 


die  wir  c(]8  Gott  innewohnend  gezeigt  haben  etc.,  wie  wir  Acboc 
Lehrsatz  7  Th.  1,  wo  wir  das  Dasejn  Gottes  dargethan  haben. 
weitläufig  erklärten.  Da  aber  nichts  Widersinnigeres  als  dies»^^ 
gesagt  werden  kann,  so  schliessen  wir,  dass  Gott  nicht  aus  der 
Verbindung  und  Vereinigung  der  Substanzen  zusammengesetzr 
werde.  Dass  es  in  Gott  auch  keine  Zusammensetzung  verscliie- 
dener  Modi  gebe,  ergibt  sich  hinlänghch  daraus,  dass  es  in  Goi 
keine  Modi  gibt.  Denn  die  Modi  entstehen  aus  dem  Anderswerden 
der  Substanz.  S.  Pr.  Th.  1  Art.  56.  Wenn  Jemand  endlich  noch 
eine  andere  Znsammensetzung  aus  der  Wesenheit  und  dem  Dase}  i. 
der  Dinge  erdichten  wollte,  so  widerstreiten  wir  dem  nicht;  mar 
erinnere  sich  aber,  dass  wir  schon  genugsam  dargethan  haber-. 
dass  diese  beiden  in  Gott  nicht  Ycrschieden  sind. 

Hieraus  können  wir  nun  deutlich  schliessen,  dass  alle  Unter- 
scheidungen, die  wir  zwischen  den  Attributen  Gottes  machen,  nici : 
anders  als  in  Gedanken  geschehen,  dass  dieselben  aber  in  de 
Thai  unter  sich  nicht  Yerschieden  sind;  ich  verstehe  darunter  sclci.« 
Gedankenunterschiede,  wie  ich  sie  eben  beigebracht  habe,  d/ 
nämlich  daraus  erkannt  werden,  dass  eine  solche  Substanz  nie!' 
ohne  ein  solches  Attribut  seyn  kann.  Hieraus  schliessen  wir,  da.v 
Gott  das  einfachste  Wesen  ist.  Im  Uebrigen  kümmern  wir  nn^ 
nicht  um  die  Menge  von  Unterscheidungen  der  Peripatetiker  ant: 
gehen  daher  auf  das  Leben  Gottes  über. 


Sechstes  Capitel. 
Vom  Leben  Gottes« 

Um  dieses  Attribut,  nämlich  das  Leben  Gottes,  recht  zu  ver- 
stehen, ist  noth wendig,  dass  wir  im  Allgemeinen  erklären,  wti 
an  jedem  Dinge  unter  dessen  Leben  verstanden  wird,  und  zuer' 
wollen  wir  die  Ansicht  der  Peripatetiker  prüfen.  Diese  verstehcr 
unter  Leben:  „das  Verbleiben  der  ernährenden  Seele  mi: 
Wärme.*  S.  Aristoteles  vom  Athmen  Buch  1  Cap.  7.  Umi 
weil  sie  drei  Seelen  annehmen,  nämlich  die  pflanzliche,  empfi- 
dende  und  denkende,  die  sie  nur  den  Pflanzen,  Thieren  undllec 
sehen  beilegen,  so  folgt,  wie  sie  selber  zugeben,  dass  das  Uebri. 
xles  Lebens  untheilhaftig  sey.  Sie  wagten  indess  nicht  auszusprechrr 
dass  die  Geister  und  Gott  des  Lebens  entbehren;  sie  ftirchtciti. 
vielleicht  in  das  Entgegengesetzte  zu  verfallen,  wenn  sie  nämlic^! 
des  Lebens  entbehrten,  dass  sie  gestorben  sejen.    Desshalb  ba' 
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Aristoteles  (Metaphysik  Buch  ll^Cap.  7)  noch  eine  andere  Defl- 
oitioD  des  Lebens  gegeben,  die  den  Geistern  allein  eigenthamh'ch 
ist:  Dftmlich:  Leben  ist  die  Thätigkeit  des  Verstandes, 
ond  in  diesem  Sinne  bat  er  Gott,  der  sämlich  denkt  und  die  reine 
Tbftügkeit  ist,  Leben  beigelegt.  Wir  werden  uns  nicht  viele  Mühe 
rebeo,  diess  zu  widerlegen;  denn,  was  jene  drei  Seelen  betrifft, 
cie  sie  den  Pflanzen,  Thieren  und  Menschen  beilegen,  haben  wir 
Bthxm  genugsam  dargethan,  dass  sie  nichts  als  Erdichtungen  sind, 
Wd1  wir  nämlich  gezeigt  haben,  dass  es  in  der  Materie  nichts  als 
Dtcbanisehe  Gebilde  und  Thfttigkeiten  gibt.  Was  aber  das  Leben 
(i'^ttes  betrifi^,  ao  weiss  ich  nicht,  warum  es  bei  ihm  eher  eine 
HifidioDg  des  Verstandes  genannt  wird,  als  eine  Handlung  des 
^Vlikns  u.  dgl.  Weil  ich  aber  keine  Antwort  hierauf  erwarte, 
Mgehe  ich  zur  Erklärung  dessen  tiber,  was  ich  versprochen  habe, 
'u)!ich  was  das  Leben  sej. 

Obgleich  dieses  Wort  in  Obertragenem  Sinne  oft  gebraucht 
vird,  um  die  Sitten  eines  Menschen  zu  bezeichnen,  werden  wir 
jcdoeb  nur  kurz  erklären,  was  philosophisch  damit  bezeichnet  wird. 
&  mass  nun  bemerkt  werden,  dass,  wenn  das  Leben  auch  den 
i^rperliehen  Dingen  beizulegen  ist,  nichts  des  Lebens  untheilhafüg 
t(jn  Hird;  ist  es  aber  blos  denen  beizulegen,  in  denen  eine  Seele 
out  dem  KOrper  verbunden  ist,  so  wird  es  nur  den  Menschen  allein 
'2«!  Tjelleicht  auch  den  Thieren,  nicht  aber  den  Geistern  und  nicht 
Uott  iokommen.  Da  aber  das  Wort  Leben  sich  gemeiniglich  weiter 
streckt,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  es  auch  den  körperlichen  Din- 
^n,  die  nicht  mit  einem  Geiste  verbunden  sind,  und  den  vom 
K'  rper  getrennten  Geistern  beizulegen  ist.  Desshalb  verstehen  ^r 
«)Hr  Leben  die  Kraft,  wodurch  die  Dinge  in  ihrem  Sejn 
'erharren;  und,  weil  jene  Kraft  von  den  Dingen  selber  ver- 
'cMeo  ist,  so  sagen  wir  recht  eigentlich,  dass  die  Dinge  selber 
^t«r  haben.  Die  Kraft  aber,  wodurch  Gott  in  seinem  Seyn  ver- 
'••rrt.  yt  nichts  ausser  seiner  Wesenheit,  wesshalb  diejenigen  sich 
r^^htig  ausdrücken,  welche  Gott  das  Leben  nennen.  Es  fehlt  auch 
'^t  ao  Theologen ,  welche  glauben ,  dass  die  Juden  aus  dieser 
'ntcbe,  Dämlich  weil  Gott  das  Leben  und  vom  Leben  nicht  ver- 
^''iitd^oi  sey,  wenn  sie  schworen,  sagten:  T\^tV  'H  beim  leben- 
-gcn  Gott,  nicht  aber  rC\9V  Tl  beim  Leben  Gottes;  wie 
J«eph,  als  er  beim  Leben  Pharao's  schwor,  sagte:  HIHB  Tj 
■«im  Leben  Pharao's. 
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Siebentes  Capitel. 
Ton  dem  Yerstande  Gottes. 

Wir  haben  vorher  unter  die  Attribute  Gottes  die  All  wissen 
heit  gezählt,  die  entschieden  Gott  zukommt,  weil  das  Wissen  d; 
VolIkommenhei(  in  sich  schliesst,  und  Gott  als  das  vollkommeoh* 
Wesen  keine  Vollkommenheit  entbehren  muss:  desshalb  wird  G<< 
das  Wissen  im  höchsten  Grade  beigelegt  werden  müssen,  nämli< 
ein  solches,  das  Unwissenheit  oder  einen  Mangel  des  Wiss^r 
nicht  voraussetzt  oder  unterstellt;  denn  dann  gäbe  es  eine  Udvo 
kommenheit  in  dem  Attribute  selber  oder  in  Gott.  Hieraus  folgt,  dk- 
Gott  nie  den  Verstand  der  Möglichkeit  nach  gehabt  habe,  ur. 
dass  er  auch  nicht  durch  logische  Folgerung  etwas  schliesse. 

Femer  folgt  auch  aus  der  Vollkommenheit  (Lottes,  dass  ^li: 
Vorstellungen  nicht  wie  die  unseren  von  den  ausserhalb  GoU- 
befindlichen  Objecten  bestimmt  werden;  im  Gegentheil,  die  DIl: 
die  ausserhalb  Gottes  von  Gott  geschaffen  sind,  werden  von  dt : 
Verstände  Gottes  bestimmt  ^  Denn  sonst  würden  die  Objecte  duri 
sich  ihre  Natur  und  Wesenheit  haben  und  würden,  mindestcDs  iit 
Natur  nach,  dem  göttlichen  Verstände  vorausgehen,  was  widr^: 
sinnig  ist  Und,  weil  diess  von  Manchen  nicht  genugsam  beil 
achtet  worden  ist,  sind  sie  in  ungeheure  Irrthümer  verfallen;  der 
Manche  haben  den  Satz  aufgestellt,  es  gebe  ausserhalb  Gott  eiL 
Materie,  die  gleich  ewig  wie  er  durch  sich  existire,  und  die  G 
durch  seinen  Verstand  nach  Einigen  nur  in  Ordnung  gebmt:' 
nach  Anderen  noch  überdiess  mit  Formen  versehen  habe.  Ai: 
dere  haben  sodann  die  Dinge  deren  Natur  nach  entweder  & 
nothwendige  oder  als  unmögliche  oder  als  zufUIige  angenomroer 
und  dass  daher  Gott  diese  auch  als  zufällige  kenne  und  gar  du 
wisse,  ob  sie  da  seyen  oder  nicht  Andere  endlich  haben  gesa^ 
Gott  kenne  das  Zufällige  aus  den  Umständen,  etwa  weil  er  ei: 
lange  Erfahrung  gehabt  Ausser  diesen  könnte  ich  noch  sodtr 
dergleichen  Irrthümer  hier  anführen,  wenn  ich  es  nicht  für  üN 
flüssig  hielte ,  da  aus  dem  Vorhergesagten  ihre  Falschheit  sich  vd 
selber  ofienbart. 

Kehren   wir   also   zu    unserm   O^enstande   zurück,  dass 


1  Hieraas  folgt  klar,  dass  der  Verstand  Gottes,  wodurch  er  die 
schaffenen  Dinge  erkennt,  und  sein  Wille  und  seine  Macht,  wodardi 
sie  bestimmt,  ein  und  dasselbe  ist 
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DiiDÜch  loater  Gott  keinen  OegenBtand  Beines  Wissens  gebe,  son- 
im  dau  er  selber  der  Gegenstand  seines  Wissens,  ja  sein  Wia- 
tfü  KT.  Wer  aber  glaubt,  dase  auch  die  Welt  ein  Gegenstand 
■'ii  Gottes  Wissen  sey,  ist  noch  viel  tiDversIftndiger,  als  wer  ein 
>oa  eioem  ausgeieiohnetea  Baumeister  aufgefilbrtee  Gebäude  zn 
ODem  Q^enatande  seines  Wissens  erklären  will;  denn  der  Bbu- 
Hisler  inuss  nuch  ausser  sich  ein  passendes  Material  suchen;  Oot( 
1^  bat  keine  Materie  ausser  sich  gesucht,  sondern  die  Dinge 
uid  nach  ihrer  Wesenheit  und  ihretii  Dasejn  von  seinem  Ver^ 
iiisde  oder  seinem  Willen  zubereitet  worden. 

ü  fragt  sich  nun,  ob  Gott  die  Uebel  oder  SOnden,  die  Ge- 
dtnlfDwesen  und  andere  dergleichen  kenne.  Wir  antworten,  dass 
b'iuJis,  deaseo  Ursache  er  ist,  notliwendig  erkennen  müsse,  zu- 
■>!  dl  es  auch  nicht  einen  Augenblick  ohne  die  helfende  Einwir- 
mi  Gottes  daseTn  konnte.  Da  also  die  Uebel  und  Sünden  nicht 
nim  Diugen,  sondern  nur  im  menschlichen  Geiste  sind,  der  die 
[>ic^  Doter  einander  vergleicht,  so  folgt,  dass  Gott  sie  ausserhalb 
'■■3  Menschen geistea  nicht  erkenne.  Wir  haben  gesagt,  daas  die 
'ifianiten Wesen  Denkmodt  sejen ,  und  so  müssen  sie  von  Gott  er> 
>EtiDl  werden,  d.  h.,  insofern  wir  begreifen,  dass  er  den  mensdi- 
-cbfüGäsl,  wie  erimmer  beschaffcD  ist,  erhalte  und  tiervorbringe, 
:^1  iber,  weil  Gott  solche  Denkmodi  in  sieh  habe,  nm  das,  was 
tr  erkennt,  leichter  zu  bdialten. 

Zu  diesem  Wenigeo,  was  vir  gesagt,  wenn  man  es  nnr  recht 
"Caeiksam  beachtet,  wird  nichts  tlber  den  Verstand  Gottes  aaf- 
fcKellt  werden  können,  das  nicht  mit  leichter  Mflhe  zu  lösen  wäre. 

lodess  darf  der  Irrlhum  Mancher  doch  nicht  übergangen  wer- 
'^n.  die  den  Satz  «uf«lellen,  dasa  Golt  nichts  als  die  ewigen 
^'Dge  erkenne,  nämlich  die  Engel,  die  Himmel,  die  sie  sieh  als 
i>nt  Natur  nach  unerzeugbar  und  unzerstörbar  eingebildet  haben, 
<^*«  er  aber  von  den  Dingen  dieser  Welt  nichts  als  die  Arten  als 
'Iwabll«  anerzeugbare  und  unzerstörbare  erkenne.  Diese  scheinen 
«ibrlich  gleichsam  mit  Fleiss  irren  zu  wollen  and  das  Widerun- 
'i^tie  lUAnklügeln,  Denn  was  ist  widerunniger,  als  die  Erkennt- 
uu  Gottes  von  den  einzelnen  Dingen  auszuschlieasen ,  die  ohne  die 
Miwickong  Goltes  nicht  einmal  einen  Augenblick  lang  seyn  köo- 
rii?  Dun  stellen  sie  den  Satz  auf,  dass  Gott  die  real  daaejenden 
■ait  uicht  kenne;  die  Kcnntniss  der  GeBammlbegrilTü  nber,  die 
■t*»!  sind  and  auch  keine  Wtctuheit  neben  der  Wesenheit  der 
••teiwD  Diopp-  haben,  diese  te'^cn  sie  Golt  bei.  Wir  dagegen 
^n  GoU  die  KenjUnisa  d^^l^u^JÜSe  bei ,  die  dvr  Gesammt- 
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begriffe  sprechen  wir  ihm  ab,  ausser  insorero  er  den  menfchlichHU 
Geist  erkennt. 

Schliesslich^  ehe  wir  diesen  Gegenstand  beenden,  moss  dck:' 
die  Frage  erledigt  werden,  ob  in  Gott  viele  Voratellungen  udtr 
bloä  eine  und  die  einfachste  sey.  Hierauf  antworte  ich,  dass  dr 
Vorstellung  Gottes,  wonach  er  allwissend  genannt  wird,  eine  eiL 
ilge  und  einfachste  ist.  Denn  er  wird  in  der  That  aus  kein»  i' 
andern  Grunde  allwissend  genannt,  als  weil  er  die  Vorsteüur. 
meiner  selbst  hat,  welche  Vorstellung  oder  Erkenntoias  zugltM.: 
stot«i  mit  Gott  dageweaen  ist;  denn  nichts  ist  aaaaer  seinem  Wtr 
sen,  und  jene  hat  auch  auf  keine  andere  Weise  dasejn  könne! 

AbiT  die  Erkenntniss  Gottes  Ton  den  geschaffenen  Dir.^»: 
kann  nicht  so  eigentlich  lum  Wissen  Gottes  gezählt  werden;  dei.. 
weun  Gott  gewollt  hStte,  so  wurden  die  geschaffenen  Dinge  du 
andere  We^uheit  haben,  was  bei  der  Erkenutniss,  die  Gott  t..: 
»ich  falbst  hat,  nicht  Statt  findet.  Eis  wird  jedoch  geragt  werdtii 
ob  jei>e  eigentlich  oder  uneigenüich  so  genannte  EIrkenntniss  f  i 
jieÄ^hafleiHMi  Dince  eine  wlfache  oder  eine  einzise  aer.  All.- 
tun  hierauf  tu  antworten,  dieae  Frasse  ist  nicht  verschieden  v 
jts>eQ«  ob  die  RaihschlOsäe  und  Wiil«nsaete  Gottes  mehrere  sej 
tvier  uioht^  und  ob  Gottes  Aligegenwart  oder  Gnwirkuns^  w«.:: 
er  oie  einielnen  Dince  erliS!t*  in  allen  Dinsen  sleieh  sev;  hierv, . 
aber,  wie  wir  schon  cesact,  kC«inen  wir  keine  besaimmte  Erker::' 
ro^  haben«  Jt^ky^  wisMn  wir  gans  deatikh,  dnsa  auf  die^e : : 
Wed^i^,  wie  GtMie«  E-awirkuns,  w^cwi  ae  auf  die  Allmnchl  Ge::« 
tunKrktva4>c>^  wird,  eisie  einäs^  fevn  bmkss«  ofaeVich  aR  in  cri 
fVtr«  Ty«ehWet»an£i  odert>ar  wini,  «ben  nci  noc^  die  Wllcr- 
•<*4e  nt^i  RAiL4v4i'össie  ikmes  ^«iens  «»  aaag  aoan  nesne  Eikear.::i':H 
Vtvii  <^  ce*<«c^5e«en  Dlr^^reo  nenaes^  in  Goa  bcüncblet  n .  J 
nfc^tenwf^  ATv:,  \>i^cw^  «e  i^^iivii  cie  ccscibtfSesen  Dänee  oc-r, 
K^$swT>  ir  ^«  $^f^j«rNfc&«eai  IViTi^xm  v^erw&L>efli»iarta£  ■Mc.Fiir^Al 
icn^L  W^tTA  w'.r  ««iS^  a«  &  AsolVitic  6fr  wuntM  Saiar  ncLit:  | 
*i^  kNfcnt«  m^  Äe  a.>j^  ein  W*««  Wcrar^rt^n:,  «nd  IcHrBch  ^-i 
idne  Vccf&fliT^  ^>i:9e«  «ooer  f^oa  RaUt»«^  n»  iiiier  Ae  yiLa^rr: 
Xa:«r  >«-  f'  x  * 
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Achtes  Capitel. 
Tom  Willen  Gottes. 

Wir  wissen  niolit,  wie  die  Wesenheit  Gottes  und  der  Ver- 
it&Bd,  wodnreli  er  sich  erkennt,  und  der  Wille,  womit  er  sich 

liebt,  verschieden  sind. 

Der  Wille  Gottes ,  womit  er  sich  lieben  will ,  folgt  DOthweDdig 
itt«  seinem  unendlichen  Verstände ,  womit  er  sich  erkennt.  Wie 
n'jer  diese  Drei  sich  von  einander  unterscheiden,  nämlich  seine 
^VtseDheit,  sein  Verstand,  womit  er  sich  erkennt,  und  der  Wille, 
«•out  ersieh  lieben  will,  das  zu  wissen,  bleibt  zu  wünschen.  Es 
ftl'x  uns  zwar  nicht  an  einem  Worte  (nämlich  Persönlichkeit), 
das  die  Theologen  bisweilen  gebrauchen,  um  die  Sache  zu  erklären; 
aber,  wenn  wir  auch  das  Wort  kennen,  so  kennen  wir  doch  nicht 
sdoe  Bedeutung,  und  vermögen  nicht,  uns  einen  klaren  und  bestimm- 
en Begriff  davon  zu  bilden,  wenn  wir  auch  zuversichtlich  glauben 
ffi<>geD,  dass  in  der  seligsten  Anschauung  Gottes,  die  den  Gläu- 
bigen versprochen  wird,  Gott  diess  den  Seinen  offenbaren  wird. 

Der  Wme  und  die  Macht  Gottes,  nach  aussen  genommen,  nnter- 
scheiden  sich  nicht  von  seinem  Verstände. 

Der  Wille  und  die  Macht  nach  aussen  unterscheiden  sich  nioht 
vuD  dem  Verstände  Gottes,  wie  sieh  aus  dena  Vorhergehenden  ge- 
Bugiain  ergibt;  denn  wir  haben  gezeigt,  dass  Gott  nicht  allein 
bufechloseen  habe,  dass  die  Dinge  daseyn  sollen,  sondern  auch, 
<2«tt  «e  mit  einer  solchen  Natur  daseyn  sollen,  d.  h.,  dass  ihre 
Wesenheit  imd  ihr  Daseyn  von  Gottes  Willen  und  Macht  abhängen 
Buttste:  hieiaus  kOnnen  wir  klar  und  bestimmt  ersehen,  dass  der 
Venlaod  Gottes,  seine  Macht  und  sein  Wille,  womit  er  die  Ge- 
schöpfe aehuf,  erkannt  hat  und  erhält  oder  liebt,  sieh  auf  keine 
^Veise  von  einander  unterscheiden,  sondern  bloss  rüoksiohtlich 
ttaaerci  Denkens. 

Wenn  wir  aber  sagen,  dass  Gott  Manches  hasse  und  Manohes 
U)e,  so  Ist  diess  in  eben' dem  Sinne  gesagt,  in  dem  die  Sohrift 
<*gt,  dass  die  Erde  die  Menschen  ausspeien  werde,  und  Anderes 
^^erglachen.  Dass  aber  Gott  Niemanden  haast  oder  die  Dinge  so 
^y  wie  «oh  der  gememe  Haufe  einredet,  ist  genugsam  aus  der 
S^ft  adber  an  sehliessen;  denn  Jesaias  (45,  9  f.)  sagt  es,  und  nooh 
<>^«i>isber  der  Apostel  Cap.  9  an  die  Römer  ^Bhe  sie  (nämUeh  di 
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Wenn  t^\U:h  o^^b  A&/l^re«  in  d«n  heiL  S 
WM  ooi  ent^-n  ZwetfiF;!  beibriA^.  lo  ut  faia-  lädu 
erUHrcm^  d^im  hier  DDtenoeiMrB  wir  nsr  da«,  w» 
fMtOriieh«i)  Vemiroft  gftoz  Mcber  errachen  kJbsmemy 
nag  5  wenn  wir  ei  deotlich  bewetteo,  auf  da» 
beliige  Bocb  inllMe  aoeh  daieelbe  lebreo:  dena  <fie  Wahrheit 
wldempriehi  oiebt  der  Wahrheit,  and  die  Seinift  kam  die  Tbo^ 
lieiten,  wie  fie  neb  der  grotie  HaofeD  aDfaidel,  niefal  lehren. 
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FaDden  wir  aber  in  ihr  etwas,  was  dem  Datürlichen  Lichte  ent- 
gegen wftre,  so  könnten  wir  mit  derselben  Freiheit,  wie  wir  den 
Koran  und  den  Talmud  widerlegen,  auch  sie  widerlegen.  Feme 
aber  sey  es  so  denken,  dass  sich  in  den  heiligen  Schriften  etwas 
finden  könne,  was  dem  natflrlichen  Lichte  widerstreitet 


Neuntes  Capitel. 
Ton  der  Macht  Gottes. 

Dass  Gott  allmächtig  sej,  ist  nun  hinlänglich  dargethan.  Jetzt 
veiden  wir  nur  kurz  zu  erklären  versuchen,  wie  diess  Attribut 
n  verstehen  sey;  denn  Viele  reden  nicht  ehrerbietig  genug  und 
o-cht  wahrheitsgemäss  davon.  Sie  sagen  nämlich,  manche  Dinge 
MfTen  ihrer  Natur  nach  und  nicht  nach  dem  Rathschlusse  Gottes 
mr^glich,  manche  unmöglich,  und  endlich  manche  nothwendig,  und 
<üe  Allmacht  Gottes  habe  nur  bei  den  möglichen  Statt.  Wir  aber, 
die  wir  schon  gezeigt  haben,  dass  Alles  von  dem  Beschlüsse  Gottes 
unbedingt  abhänge,  sagen,  dass  Gott  allmächtig  ist,  nachdem  wir 
aber  eingesehen  haben,  dass  er  Manches  aus  der  reinen  Freiheit 
K-ines  Willens  beschlossen  hat,  und  sodann,  dass  er  unveränder- 
lich ist,  sagen  wir  nun,  dass  nichts  gegen  seine  RathschlUsse  han- 
deln könne,  und  dass  diess  schon  desshalb  unmöglich  sey,  weil 
e«  der  Vollkommenheit  Gottes  widerstreitet 

Vielleicht  wird  aber  Jemand  behaupten,  wir  hätten  Einiges  nur 
dadurch  als  nothwendig  gefunden,  dass  wir  auf  den  Rathschluss 
0»ttes  ROcksicht  nehmen,  Anderes  aber  dadurch,  dass  wir  wieder  nicht 
auf  den  Rathschluss  Gottes  Rücksicht  nehmen,  z.  B.  dass  Josia  die 
Gebeine  der  Götzendiener  auf  dem  Altar  Jerobeams  verbrannt 
habe,  denn,  wenn  wir  blos  auf  den  Willen  Josia^s  achten,  werden 
^  die  Sache  Air  eine  mögliche  halten  und  keineswegs  sagen,  dass 
^ie  nothwendig  geschehen  sollte,  ausser  darum,  weil  der  Prophet 
diess  nach  dem  Rathschlusse  Gottes  vorausgesagt  hatte;  aber,  dass 
die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  zweien  rechten  gleich  seyn  müssen, 
ttgt  die  Sache  selber.  Allein  solche  Leute  erdichten  wahrlich 
oor  aus  ihrer  Unwissenheit  Unterschiede  in  den  Dingen.  Denn, 
wenn  fie  Mensehen  die  ganze  Ordnung  der  Natur  klar  verständen, 
vtirdcD  sie  Alles  eben  so  nothwendig  finden,  wie  Alles  das,  was 
<üe  Madiematik  lehrt;  weil  dieses  aber  die  menschliche  Erkennt- 
mm  •boiMgt,  so  halten  wir  Manehes  für  möglich  und  nicht  Air 
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DoÜiwendig.  Desshalb  muss  man  entweder  aagen,  dass  Gott  nichts 
kann,  weil  Alles  wirklich  nothwendig  ist,  oder  dass  Ooit  Alles 
kann,  und  daes  auch  die  Noth wendigkeit,  die  wir  in  den  Dingen 
finden,  von  dem  ßathschlusse  Gottes  allein  gekommen  sey. 

Wenn  Oott  eine  andere  Natur  der  Dinge  gemaclit  Utte,  hätte 
er  uns  ancli  einen  andern  Verstand  geben  müssen. 

Fragt  nun  Jemand:  Wie  aber  dann,  wenn  Oott  die  Dinge 
anders  beschlossen  und  bewirkt  hätte,  dass  das,  was  nun  wahr 
ist,  falsch  wäre,  würden  wir  diess  nicht  dennoch  flir  höehst  wahr 
halten?  Allerdings,  wenn  Gott  uns  die  Natur,  die  er  uns  gegeben 
hat,  gelassen  hätte:  dann  hätte  er  aber  auch,  wenn  er  gewolii 
hätte,  uns  eine  solche  Natur  geben  können,  wie  er  sie  nun  ge- 
macht hat,  mit  welcher  wir  die  Natur  und  die  Gesetie  derDioge^ 
wie  sie  von  Gott  festgesetzt  sind,  verständen;  ja,  wenn  wir  auf 
seine  Wahrhaftigkeit  achten ,  hätte  er  sie  uns  geben  müssen.  Diebb 
ergibt  sich  auch  aus  dem,  was  wir  oben  gesi^t  haben,  dass  näm- 
lich die  ganze  geschaffene  Natur  nur  ein  einziges  Wesen,  folglich 
der  Mensch  nur  ein  Theil  der  Natur  ist,  der  mit  den  anderen  zu- 
sammenhängen muss;  somit  würde  aus  der  Einfachheit  des  gött- 
lichen Rathschlusses  folgen,  dass,  wenn  Gott  die  Dinge  andere 
geschaffen,  er  zugleich  auch  unsere  Natur  so  eingerichtet  haben 
würde,  dass  wir  die  Dinge,  wie  sie  von  Gott  geschaffen  sind,  ver- 
stehen würden.  Desshalb  müssen  wir,  obgleich  wir  dieselbe  Di- 
stinction  der  Macht  Gottes,  welche  die  Philosophen  gewöhnlich 
geben,  beibehalten  möchten,  sie  doch  anders  erklären. 

Wir  theilen  also  die  Macht  Gottes  ein  in  beziehungsweise 
und  unbedingte. 

Wir  sprechen  von  einer  unbedingten  Macht  Gottes,  wenn 
wir  seine  Allmacht  betrachten  ohne  Rücksieht  auf  seine  Rath- 
Schlüsse,  von  einer  beziehungsweiaen  aber,  wenn  wir  «eine 
Bathschlüsse  berücksichtigen. 

Femer  gibt  es  eine  ordentliche  und  eine  ansserord ent- 
liehe Macht  Gk>ttes.  Die  ordentliche  ist,  mit  welcher  er  die 
Welt  in  einer  gewissen  Ordnung  erhält;  die  ausserordentliche, 
wenn  er  etwas  ausser  der  Ordnung  der  Natur  thnt,  wie  z.  B.  alle 
Wunder,  das  Sprechen  der  Eselin,  die  Erscheinung  der  Engel 
u.  dgh,  obgleieh  man  über  dieses  Letzte  nicht  nüt  Unrecht  gsossen 
Zweifel  erheben  könnte,  da  es  als  ein  grösseres  Wunder  eracbeint, 
wenn  GK)tt  die  Welt  immer  in  derselben  bestimmten  und  niiTer- 
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2.  Ich  sage,  bei  der  Schöpfung  wirkten  keine  andere  Ur- 
sachen, als  die  bewirkende,  ein.  Ich  hätte  wohl  auch  sagen  könnea, 
dass  die  Schöpfung  alle  Ursachen  ausser  der  bewirkenden  negire 
oder  ausschliesse;  ich  wählte  aber  lieber  einwirken,  am  nicht 
denen  antworten  zu  mOssen,  die  die  Frage  aufwerfen,  ob  Gott 
sich  bei  der  Schöpfung  keinen  Zweck  vorgesetzt,  wesshalb  er  die 
Dinge  schuf.  Ueberdiess,  um  die  Sache  besser  zu  erklären,  habe 
ich  die  zweite  Definition  hinzugesetzt,  dass  das  Geschöpf  nichts 
als  Gott  voraussetze,  weil  nämlich,  wenn  sich  Gott  einen  Z^veck 
vorgesetzt  hat,  dieser  gewiss  nicht  ausserhalb  Gottes  war,  da  ee 
nichts  ausserhalb  Gottes  gibt,  wodurch  er  zum  Handeln  veran- 
lasst wird. 

3.  Aus  dieser  Definition  folgt  genugsam,  dass  es  keine 
Schöpfung  der  Accidentien  und  Modi  gibt,  da  diese  ausser  Gott 
eine  geschaffene  Substanz  voraussetzen. 

4.  Wir  können  uns  endlich  vor  der  Schöpfung  keine  Zeit  and 
keine  Dauer  in  der  Phantasie  vorstellen;  vielmehr  haben  diese  ojit 
den  Dingen  angefangen.  Denn  die  Zeit  ist  das  Mass  der  Dauer,  oder 
vielmehr  sie  ist  nichts  als  ein  Modus  des  Denkens.  Desshalb  setzt 
sie  nicht  nur  irgend  ein  Geschöpf,  sondern  vornehmlich  denkende 
Menschen  voraus.  Die  Dauer  hört  aber  auf,  wo  die  Geschöpfe  za 
sejn  aufliören,  und  sie  beginnt,  wo  die  Geschöpfe  zu  seju  be- 
ginnen: ich  sage  Geschöpfe;  denn,  dass  Gott  keine  Dauer  zu- 
komme, sondern  blos  Ewigkeit,  habe  ich  schon  oben  überzeugend 
genug  dargethan.  Desshalb  setzt  die  Dauer  Geschöpfe  voraus, 
oder  sie  unterstellt  sie  mindestens.  Wer  sich  aber  Dauer  and  Zelt 
vor  den  Geschöpfen  in  der  Phantasie  vorstellt,  der  leidet  an  dem- 
selben Vorurtheil,  wie  diejenigen,  welche  sich  einen  Raam  ausser- 
halb der  Materie  denken,  wie  von  selbst  offenbar  ist.  —  Diess 
über  die  Definition  der  Schöpfung. 

Es  ist  weiter  nicht  nöthig,  hier  das  noch  einmal  zu  wieder- 
holen, was  wir  Axiom  10  Th.  1  dargethan  haben,  dass  es  näm- 
lich eben  so  viel  Kraft  erfordere,  ein  Ding  zu  schaffen ,  als  es  zu 
erhalten,  d.  h.,  dass  die  Thätigkeit  Gottes,  die  Weit  zu  aehaffien, 
die  nämliche  ist,  wie  die ,  sie  zu  erhalten. 

Nach  diesen  Bemerkungen  gehen  wir  nun  auf  das  über,  was 
wir  zweitens  versprochen  haben. 

1.  Ist  also  zu  untersuchen,  was  Geschaffenes,  und  was  üo- 
geschaffenes  ist. 

2.  Ob  das,  was  geschaffen  ist,  von  Ewigkeit  hätte  geschaffiui 
werden  können. 
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Aof  das  Erste  antworten  wir  also  kurz:  Alles  das  ist  geschaf- 
fen, dessen  Wesenheit  klar  begriffen  wird  ohne  alles  Daseyn  und 
doch  durch  sich  begriffen  wird,  wie  z,  B.  die  Materie,  von  der 
wir  einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  haben ,  wenn  wir  sie  unter 
dem  Attribut  der  Ausdehnung  begreifen,  und  die  wir  gleich  klar  und 
bestimmt  begreifen,  ob  sie  da  ist  oder  nicht. 

Wenn  aber  Jemand  yielleicht  sagen  wollte,  wir  begreifen  die 
Erkenntnisa  klar  und  bestimmt  ohne  Daseyn,  und  doch  legen  wir 
BJe  Gott  bei,  so  ist  die  Antwort  hierauf:  Wir  legen  Gott  nicht 
eine  solche  Erkenn tniss  bei,  wie  die  unsrige  ist,  nftmlich  eine  em- 
pßtogliche)  und  die  von  der  Natur  der  Dinge  bestimmt  wird,  son- 
dern eine  solche,  die  reine  Thätigkeit  ist  und  daher  Daseyn  in 
äch  schliesat,  wie  wir  oben  weitläufig  genug  dargethan;  denn  wir 
biben  gezeigt,  dass  Verstand  und  Wille  Gottes  von  seiner  Macht 
QDd  Wesenheit,  welche  das  Daseyn  in  sich  schliesst,  nicht  ver- 
Mhieden  sind. 

Wenn  also  Alles  das,  dessen  Wesenheit  kein  Daseyn  in  sich 
schliesst,  nothwendig,  um  dazuseyn,  von  Grott  geschaffen,  und 
A>rtwährend,  wie  wir  oben  ausführlich  gezeigt,  von  dem  Schöpfer 
aelber  erhalten  werden  muss,  so  wollen  wir  uns  nicht  bei  der 
Widerlegung  der  Ansieht  derer  aufhalten,  welche  die  Welt  oder 
das  Chaos  oder  eine  von  aller  Form  entblösste  Materie  gleich  ewig 
wie  Gott  und  also  unabhängig  von  ihm  angenommen  haben.  Dess- 
halb  gehen  wir  zum  Zweiten  und  untersuchen,  ob  das,  was  ge- 
schafien  ist,  von  Ewigkeit  geschaffen  werden  konnte. 

Dm  diess  richtig  zu  verstehen,  ist  die  Redeweise  «von  Ewig- 
keit*^  zu  beachten;  denn  wir  wollen  hier  damit  etwas  ganz  Anderes 
beteichnen,  als  das,  was  wir  vordem  erklärt  haben,  als  wir  von 
der  Ewigkeit  Gottes  gesprochen  haben.  Denn  hier  verstehen  wir 
darunter  nichts  Anderes,  als  die  Dauer  ohne  Anfang  der  Dauer 
oder  doch  eine  solche  Dauer,  dass,  wenn  wir  sie  auch  mit  vielen 
Jahren  oder  Myriaden  von  Jahren  multipliciren  wollten  und  dieses 
Prodoct  wieder  mit  Myriaden,  wir  sie  doch  mit  keiner  noch  so 
grossen  Zahl  ausdrücken  könnten. 

Es  läast  sich  klar  beweisen,  dass  es  keine  solche  Dauer  geben 
könne.  Denn,  wenn  die  Welt  wiederum  von  diesem  Punkte  rück* 
^Arts  ginge,  würde  sie  nie  eine  solche  Dauer  haben  können;  folg- 
lich hätte  auch  die  Weit  von  einem  solchen  Anfange  nicht  bis  zu 
diesem  Punkte  kommen  können.  Wollte  man  etwa  sagen,  bei 
Oott  aey  nichts  unmöglich ,  denn  er  ist  allmächtig  und  wird  somit 
me  Dauer  bewirken  können,  grösser  als  irgend  eine,  die  es  geben 
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2.  Ich  sage,  bei  der  Schöpfung  wirkten  keine  andere  1]^ 
Sachen,  als  die  bewirkende,  ein.  Ich  hätte  wohl  auch  sagen  können, 
dass  die  Schöpfung  alle  Ursachen  ausser  der  bewirkenden  negire 
oder  ausschliesse;  ich  wählte  aber  lieber  einwirken,  um  nidit 
denen  antworten  zu  müssen,  die  die  Frage  aufwerfen,  ob  Gott 
sich  bei  der  Schöpfung  keinen  Zweck  vorgesetzt,  wesshalb  er  die 
Dinge  schuf.  Ueberdiess,  um  die  Sache  besser  zu  erklären,  habe 
ich  die  zweite  Definition  hinzugesetzt,  dass  das  Geschöpf  nichts 
als  Oott  voraussetze,  weil  nämlich,  wenn  sich  Gott  einen  Zweck 
vorgesetzt  hat,  dieser  gewiss  nicht  ausserhalb  Gottes  war,  da  ei 
nichts  ausserhalb  Gottes  gibt,  wodurch  er  zum  Handeln  veruh 
lasst  wird. 

3.  Aus  dieser  Definition  folgt  genugsam,  dass  es  keine 
Schöpfung  der  Accidentien  und  Modi  gibt,  da  diese  ausser  Gott 
eine  geschaffene  Substanz  voraussetzen. 

4.  Wir  können  uns  endlich  vor  der  Schöpfung  keine  Zeit  und 
keine  Dauer  in  der  Phantasie  vorstellen;  vielmehr  haben  diese  mit 
den  Dingen  angefangen.  Denn  die  Zeit  ist  das  Mass  der  Daner,  oder 
vielmehr  sie  ist  nichts  als  ein  Modus  des  Denkens.  Desshalb  seilt 
sie  nicht  nur  irgend  ein  Geschöpf,  sondern  vornehmlich  denkende 
Menschen  voraus.  Die  Dauer  hört  aber  auf,  wo  die  Geschöpfe  za 
sejn  aufliören,  und  sie  beginnt,  wo  die  Geschöpfe  zu  seju  be- 
ginnen: ich  sage  Geschöpfe;  denn,  dass  Gott  keine  Dauer  zu- 
komme, sondern  blos  Ewigkeit,  habe  ich  schon  oben  Oberzeugend 
genug  dargethan.  Desshalb  setzt  die  Dauer  Geschöpfe  voraus, 
oder  sie  unterstellt  sie  mindestens.  Wer  sich  aber  Dauer  und  Zeit 
vor  den  Geschöpfen  in  der  Phantasie  vorstellt,  der  leidet  an  dem- 
selben Vorurtheil,  wie  diejenigen,  welche  sich  einen  Raum  ausser- 
halb der  Materie  denken,  wie  von  selbst  offenbar  ist.  —  Diese 
über  die  Definition  der  Schöpfung. 

Es  ist  weiter  nicht  nöthig^  hier  das  noch  einmal  zu  wieder 
holen,  was  wir  Axiom  10  Th.  1  dargethan  haben,  dass  es  näm- 
lich eben  so  viel  Kraft  erfordere,  ein  Ding  zu  schaffen,  als  es  so 
erhalten,  d.  h.,  dass  die  Thätigkeit  Gottes,  die  Welt  zu  schaffui, 
die  nämliche  ist,  wie  die,  sie  zu  erhalten. 

Nach  diesen  Bemerkungen  gehen  wir  nun  auf  das  Ober,  wtf 
wir  zweitens  versprochen  haben. 

1.  Ist  also  zu  untersuchen,  was  Geschaffenes,  und  was  Dn- 
geschaffenes  ist. 

2.  Ob  das,  was  geschaffen  ist,  von  Ewigkeit  hätte  geschaffen 
werden  können. 
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so  hfttte  er,dft  er  von  anendlicher Machtvollkommenheit 
ist)  die  Welt  von  Ewigkeit  schaffen  müssen.  Auf  diese  Be- 
wdsAlhrang  wird  man  aber  aaoh  sehr  leicht  antworten  kOnnen,  wenn 
iD«n  auf  ihre  Grundlage  achtet  Diese  guten  Leute  nehmen  nämlich 
an,  dass  sie  verschiedene  Vorstellungen  eines  Wesens  von  unendlicher 
Machtvollkommenheit  haben  können;  denn  sie  begreifen,  dass  Gott, 
sowohl  wenn  er  nach  Natumothwendigkeit  handelt,  als  wenn  er  frei 
iiaodelt,  von  unendlicher  Machtvollkommenheit  sej.  Wir-aber  ver- 
Deioen,  dass  Gott,  wenn  er  aus  Naturnothwendigkeit  handelte,  von 
oooidUcher  Machtvollkommenheit  wäre,  was  wir  wohl  verneinen  dür- 
fen, und  was  sogar  nothwendig  von  ihnen  zugegeben  werden  muss, 
nacbdem  wir  daigethan  haben ,  dass  Gott,  das  vollkommenste  Wesen^ 
trti  bandle  und  nur  als  einziges  begriffen  werden  könne.  Wenn  sie 
«beraials  entgegnen,  dass  man  doch  den  Fall  setzen  könne,  ob- 
gleich es  unmöglich  sej,  dass  der  aus  Naturnothwendigkeit  han- 
delode  Gott  von  unendlicher  Machtvollkommenheit  sey,  so  werden 
vir  antworten,  dass  man  das  eben  so  wenig  annehmen  dürfe,  als 
tioen  viereckigen  Kreis,  um  daraus  zu  scfaliessen,  dass  alle  vom 
Mittelpunkt  nach  dem  Umkreis  gezogenen  Linien  nicht  gleich 
waren.  Aber  diess  ist  aus  dem  eben  Gesagten  —  damit  wir  das 
schon  längst  Gesagte  nicht  wiederholen  —  klar  genug.  Wir  haben 
oamlieh  so  eben  gezeigt,  dass  es  keine  Dauer  gibt,  von  der  man 
dch  nicht  das  Doppelte  oder  sonst  Grössere  oder  Kleinere  denken 
kann,  und  dass  somit  von  Gott,  der  mit  unendlicher  Machtvoll- 
kommenheit frei  handelt,  stets  eine  grössere  oder  kleinere,  als  die 
gegebene,  geschaffen  werden  kann.  Wenn  aber  Gott  aus  Natur- 
Qothwendigkeit  handelte,  würde  diess  auf  keine  Weise  folgen; 
denn  nur  jene  Daner,  die  sich  aus  seiner  Natur  ergäbe,  würde 
TOD  ihm  hervorgebracht  werden  können,  nicht  aber  unendliche 
andere,  die  grösser  wären,  als  die  gegebene.  Wir  führen  daher 
kurz  so  den  Beweis:  Wenn  Gtott  die  grösste  Dauer,  d.  h.  eine  so 
erotte,  dass  er  keine  grössere  schaffen  kann,  geschaifen  hätte, 
würde  er  damit  nothwendig  seine  Macht  verringern.  Das  Letztere 
ist  aber  falsch;  denn  seine  Macht  ist  von  seiner  Wesenheit  nicht 
veraehiedeD,  folglich  etc.  Femer,  wenn  Gott  aus  Naturnothwen- 
digkeit handelte,  müsste  er  eine  solche  Dauer  schaffen,  dass  er 
keine  grössere  schaffen  kann:  aber  der  eine  sokdie  Dauer  schaf- 
ftode  Gott  ist  nicht  von  unendlicher  Machtvollkommenheit;  denn 
^  können  uns  stets  eine  grössere  als  die  gegebene  deinen.  Wenn 
^  Oott  aus  Naturnothwendigkeit  handelte,  wäre  er  nicht  von 
QoeadBcker  Machtvollkommenheit. 
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1^8  könnte  Jemanden  hier  ein  Zweifel  entstehen,  woher  denn 
nämlich,  wenn  die  Welt  vor  fünf  tausend  Jahren  und  darüber  — 
falls  die  Berechnung  der  Chronologen  richtig  ist  —  geschaffen 
wurde,  wir  uns  doch  eine  grössere  Dauer  denken  können,  vqd 
der  wir  behauptet  haben,  dass  sie  nicht  ohne  Geschöpfe  erkannt 
werden  könne.  Dieser  Zweifel  kann  sehr  leicht  gehoben  werden, 
wenn  man  beachtet,  dass  wir  jene  Dauer  nicht  aus  der  blossen 
Betrachtung  der  Geschöpfe,  sondern  aus  der  Betrachtung  der  un- 
endlichen  Schöpfermacht  Gottes  erkennen;  denn  die  Geschöpfe 
können  nicht  als  durch  sich  dasejend  und  dauernd  begriffen  wer- 
den, sondern  gleichsam  durch  die  unendliche  Macht  Gottes^  von 
welcher  allein  sie  alle  ihre  Dauer  haben.  S.  Lehrsatz  12  Tbl.  1 
und  Folgesatz. 

Um  nicht  mit  der  Widerlegung  nichtiger  Argumente  hier  die 
Zeit  zu  verlieren,  bemerken  wir  schliesslich  nur  noch  diesa:  Der 
Unterschied  zwischen  Ewigkeit  und  Dauer,  und  dass  die  Dauer 
ohne  Geschöpfe,  und  die  Ewigkeit  ohne  Gott  ist,  ist  auf  keioe 
Weise  erkennbar:  wenn  man  diess  richtig  gefasst  hat,  wird  man 
sehr  leicht  auf  alle  Einwürfe  antworten  können;  daher  halten  wir 
es  nicht  für  nöthig,  hiebei  länger  zu  verweilen. 


Elftes  Capitel. 
Ton  der  Einwirkung  Gottes. 

Ueber  dieses  Attribut  bleibt  wenig  oder  nichts  zu  sagen  übrig, 
nachdem  wir  gezeigt  haben,  dass  Gott  in  jedem  einzelnen  Augen- 
blicke fortwährend  das  Ding  gleichsam  von  Neuem  schafft;  wor- 
aus wir  bewiesen  haben,  dass  die  Dinge  aus  sich  nie  irgend  eine 
Macht  haben,  etwas  zu  bewirken  oder  sich  zu  einer  Handlung  zu 
bestimmen,  und  dass  diess  nicht  nur  bei  den  Dingen  ausserhalb 
des  Menschen,  sondern  auch  im  menschlichen  Willen  selber  Statt 
finde. 

Wir  haben  sodann  auf  einige  hierauf  bezügliche  Einwürfe  ge- 
antwortet, und,  obgleich  viele  andere  gewöhnlich  beigebracht 
werden,  so  wollen  wir  diese  hier  auf  sich  beruhen  lasaen,  weil 
sie  doch  hauptsächlich  zur  Theologie  gehören. 

Weil  es  jedoch  Viele  gibt,  welche  die  Einwirkung  Gk>ttes  zu- 
geben und  sie  in  einem  ganz  andern  Sinne  nehmen,  ab  wir  sie 
gelehrt  haben,  so  ist  hier  das  zu  bemerken  (.um  ihren  Irrthom 
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ganz  leicht  aufzudecken)^  was  wir  vorher  dargethao  hai>eD,  dass 
Qfimiich  die  gegenwärtige  Zeit  keine  Verbindung  mit  der  zukünf- 
tigen habe  (s.  Ax.  10,  Tb.  1),  und  dass  wir  diess  klar  und  be- 
^timlDt  begreifen;  wenn  man  nur  auf  dieses  genau  acbtet,  kann 
DiaD  ohne  alle  Schwierigkeit  alle  jene  Einwürfe  widerlegen,  die 
III9  der  Philosophie  hergeholt  werden  können. 

Cm  aber  diese  Frage  nicht  vergebens  berührt  zu  haben,  werden 
wir  im  Vorbeigehen  darauf  antworten,  wenn  gefragt  wird:  ob 
itwas  zu  der  Erhaltung  Gottes  hinzukomme,  wenn  er 
eiDDJDg  zum  Handeln  bestimmt.  Die  Antwort  hierauf  haben 
vir  schon  einigermassen  berührt,  als  wir  von  der  Bewegung 
redeten;  wir  sagten  nämlich,  dass  Gott  dieselbe  Quantität  JJewe- 
;ufig  in  der  Natur  erhalte.  Wenn  wir  also  die  ganze  Natur  der 
^Urrie  betrachten,  so  kömmt  nichts  Neues  zu  ihr  hinzu;  aber  in 
'Rücksicht  der  besonderen  Dinge  kann  gewissermassen  gesagt  wer- 
ben, dass  etwas  Neues  zu  ihr  hinzukomme.  Bei  geistigen  Dingen 
^lietnt  diess  nicht  Statt  zu  finden;  denn  es  ist  keineswegs  ent- 
'üeden,  dass  diese  so  von  einander  abhangen.  Da  endlich  die 
liieile  der  Dauer  keine  Verbindung  unter  sich  haben,  so  können 
n.r  sagen,  dass  Gott  nicht  so  eigentlich  die  Dinge  erhalte,  als 
.^rvorbringe;  dessbalb  muss  man  von  dem  Menschen  sagen,  wenn 
?' jetzt  die  bestimmte  Freiheit  hat,  etwas  zu  thun,  Gott  habe  ihn 
''  jener  Zeit  so  geschaffen.  Diesem  widerstreitet  nicht,  dass  der 
< '  ndcliiiche  Wille  oft  von  ausser  ihm  befindlichen  Dingen  bestimmt 
^rd,  und  dass  Alles,  was  in  der  Natur  ist,  sich  gegenseitig  ein- 
nder  bestimmt,  etwas  zu  thun;  denn  auch  das  ist  von  Gott  so 

stimmt  Denn  kein  Ding  kann  den  Willen  bestimmen,  oder  kein 
'^iHe  kann  wiederum  bestimmt  werden,  ausser  von  Gottes  Macht 
1  tin^  Wie  diess  aber  nicht  der  menschlichen  Freiheit  widerstreite, 
"Jtr  wie  Gott  diess  mit  Erhaltung  der  menschlichen  Freiheit  be- 
^^fken  könne,  gestehen  wir  nicht  zu  wissen,  wie  wir  schon  oft 

'»a^t  haben. 

Dieses  hatte  ich  mir  voi^enommen  über  die  Attribute  Gottea 

•i  sagen,  von  denen  ich  bisher  keine  Eintheilung  gegeben  habe. 
•eoe  Eintheiiung  aber,  die  bisweilen  von  den  SchriHstellern  gegeben 
^-f<l,  womach  sie  nämlich  die  Attribute  Gottes  in  unmittheilbare 

^  mittheilbare  scheiden ,  scheint  mir,  um  die  Wahrheit  zu  ge- 
'>'heD,  mehr  eine  Wort-  als  eine  Sacheintheilung  zu  seyn.  Denn 
^<  Wissen  Gottes  trifft  mit  dem  menschlichen  Wissen  eben  so 
^'^oig  zusammen,  als  der  Hund,  das  Himmelszeichen,  mit  dem 
Uaode,  dem  bellenden  Thiere,  und  vielleicht  noch  viel  weniger. 
Spnon.   L  9 
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Es  könnte  Jemanden  hier  ein  Zweifel  entstehen,  woher  dem 
nämlich ,  wenn  die  Welt  vor  fünf  tausend  Jahren  und  dartber  — 
falls  die  Berechnung  der  Chronologen  richtig  ist  —  gesdiafiei 
wurde,  wir  uns  doch  eine  grössere  Dauer  denken  können,  tod 
der  wir  behauptet  haben,  dass  eie  nicht  ohne  Geschöpfe  erkannt 
werden  könne.  Dieser  Zweifel  kann  sehr  leicht  gehoben  werden, 
wenn  man  beachtet,  dass  wir  jene  Dauer  nicht  aus  der  blosBen 
Betrachtung  der  Geschöpfe,  soijdem  aus  der  Betrachtung  der  un- 
endlichen Schöpfermacht  Gottes  erkennen;  denn  die  Geschöpfe 
können  nicht  als  durch  sich  daseyend  und  dauernd  begriffen  we^ 
den,  sondern  gleichsam  durch  die  unendliche  Macht  Gottes,  ?m 
welcher  allein  sie  alle  ihre  Dauer  haben.  S.  Lehrsatz  Vi  ThL  1 
und  Folgesatz. 

Um  nicht  mit  der  Widerlegung  nichtiger  Argumente  hier  die 
Zeit  zu  verlieren,  bemerken  wir  schliesslich  nur  noch  diess:  Der 
Unterschied  zwischen  Ewigkeit  und  Dauer,  und  dass  die  Dauer  " 
ohne  Geschöpfe^  und  die  Ewigkeit  ohne  Gott  ist,  ist  auf  keine 
Weise  erkennbar:  wenn  man  diess  richtig  gefasst  hat,  wird  man  * 
sehr  leicht  auf  alle  Einwürfe  antworten  können;  daher  halten  wir 
es  nicht  für  nöthig,  hiebei  länger  zu  verweilen. 


Elftes  CapiteL 
Ton  der  Einwirkung  Gottes. 

Ueber  dieses  Attribut  bleibt  wenig  oder  nichts  zu  sagen  übrig, 
nachdem  wir  gezeigt  haben ,  dass  Gott  in  jedem  einzelnen  Augen- 
blicke fortwähreud  das  Ding  gleichsam  von  Neuem  schafft;  wo^ 
aus  wir  bewiesen  haben,  dass  die  Dinge  aus  sich  nie  irgend  eine 
Macht  haben ,  etwas  zu  bewirken  oder  sich  zu  einer  Handlung  in 
bestimmen,  und  dass  diess  nicht  nur  bei  den  Dingen  ausaerfaaib 
des  Menschen,  sondern  auch  im  menschlichen  Willen  selber  Statt 
flnde. 

Wir  haben  sodann  auf  einige  hierauf  bezügliche  Einwürfe  ge- 
antwortet, und,  obgleich  viele  andere  gewöhnlich  beigebracht 
werden,  so  wollen  wir  diese  hier  auf  sich  beruhen  lassen,  weil 
sie  doch  hauptsächlich  zur  Theologie  gehören. 

Weil  es  jedoch  Viele  gibt,  welche  die  Einwirkung  Gottes  war 
geben  und  sie  in  einem  ganz  andern  Sinne  nehmen  ^  als  wir  sie 
gelehrt  haben,   so  ist  hier  das  zu  bemerken  (um  ihren  IrrtfanB 
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dareh  seine  Natur  anch  nur  einen  Moment  seyn  könne,  dasa  es 
Tjeloaehr  fortwährend  von  Gott  geschaffen  werde. 

Obgleich  sich  nun  diese  so  verhält,  so  sehen  wir  indess  doch 
klar  und  bestimmt,  dass  wir  keine  Vorstellung  haben,  mit  der  wir 
es  fassen  können,  dass  eine  Substanz  zerstört  werde,  wie  wir  die 
Voreteihmgen  der  Zerstörung  ^  und  Erzeugung  der  Modi  haben. 
I>eoa,  wenn  wir  den  Bau  des  menschlichen  Körpers  betrachten, 
H»  begreifen  wir  klar,  dass  ein  solcher  Bau  zerstört  werden  könne; 
dber  wir  begreifen  nicht  gleicherweise,  wenn  wir  auf  die  körper- 
!.che  Substanz  achten,  dass  diese  vernichtet  werden  könne.  End- 
^\\  fragt  der  Philosoph  nicht  nach  dem ,  was  Gott  mit  der  höchsten 
Müeht  thun  kann,  sondern  er  urtheilt  Ober  die  Natur  der  Dinge 
iü<den  Gesetzen,  die  Gott  in  sie  gelegt;  desshalb  hält  er  das  itlr 
r>timDit  und  ausgemacht,  was  er  aus  diesen  Gesetzen  als  bestimmt 
cod  ausgemacht  erschliesst,  obgleich  er  nicht  leugnen  wird,  dass 
<"'tt  jene  Gesetze  und  alles  Andere  verändern  könne.  Darum 
iintersuchen  wir  auch  nicht ^  wenn  wir  von  der  Seele  reden,  was 
üutt  machen  kann,  sondern  nur,  was  aus  den  Gresetzen  der  Natur 

Da  aber  aus  diesen  klar  folgt,  dass  eine  Substanz  weder  durch 
?k'h,  noch  durch  eine  andere  geschaffene  Substanz  zerstört  werden 
könne,  wie  wir  schon  früher,  wenn  ich  nicht  irre,  mehr  als  hin- 
Mclteod  dargethan  haben,  so  müssen  wir  behaupten,  dass  der 
■fri'^t  nach  den  Naturgesetzen  unsterblich  ist.  Und,  wenn  wir 
•"  eh  tiefer  in  die  Sache  blicken  wollen ,  werden  wir  ganz  deutlich 
'Jtrthan  können,  dass  er  unsterblich  ist.  Denn,  wie  wir  eben  ge- 
^  '^t,  folgt  deutlich  aus  den  Naturgesetzen,  dass  die  Seele  unsterb- 
ti  Ut;  jene  Naturgesetze  aber  sind  die  durch  das  natürliche  Licht 
^'^'fltnbarten  RathschlUsse  Gottes,  wie  auch  aus  dem  Vorher- 
."lienden  ganz  deutlich  ist;  dass  sodann  die  Rathschlüsse  Gottes 
unveränderlich  sejen,  haben  wir  auch  dargethan:  aus  diesem  Allem 
^  iliessen  wir  deutlich,  dass  Gott  seinen  unveränderlichen  Willen 
•>r  die  Daner  der  Seelen  den  Menschen  nicht  nur  durch  Offen- 
"^ruDg,  sondern  auch  durch  das  natürliche  Licht  kund  gemacht 

Wenn  Jemand  den  Einwurf  machte,  dass  Gott  jene  natür- 
-^^lieo  Gesetze  irgend  einmal  zerstören  könne,  um  Wunder  zu 
':juq,  so  versehlägt  das  nichts;  denn  die  meisten  einstchtsvollem 
llieologen  geben  zu,  dass  Gott  nichts  gegen  die  Natur,  sondern 
'r«r  der  Natur  thue:  d.  h.,  wie  ich  es  erkläre,  dass  Gott  viele 
'besetze  des  Handelns  habe,  die  er  dem  menschlichen  Verstände 
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»t    niiJgetheilt,  und  die,  wenn  sie  dem   meosehlichen  VereUnde 

^    theüt  wären,  gleich  natdrlich  wie  die  übrigen  eejn  worden. 

Hieraus  ergibt  sich    ganz   klar,    dass  die  Geister  unsierbl.ch 

d  ^   and  ich  sehe  nicht,  was  über  die  menschliche  Seele  im  AI- 

_rt^&^^^  bier  noch  zu  sagen  übrig  wäre.     Auch  ist  nichts  mehr 

^  ^^x%    ihren  Funcüonen  im  Einzelnen  zu  sagen  übrig,  wenn  niclii 

^i^     Beweisführungen  einiger  Autoren,    wodurch   sie   zu  erhärten 

»tmoVien,  dass  sie  das,  was  sie  sehen  und  itlhlen,  nicht  sehen  ulü 

xiiobt  fühlen,  mich  zu  einer  Antwort  aufforderten. 

Manche  glauben,  sie  können  zeigen,  dass  der  Wille  niclit  frti 
»cry >  sondern  stets  von  einem  Andern  bestimmt  werde,  Diess  glauh-i: 
^ie  desshalb,  weil  sie  unter  Willen  etwas  von  der  Seele  Verse l.ie- 
denes  verstehen,  das  sie  als  eine  Substanz  betrachten,  deren  Na tiir 
darin  allein  besteht,  indifferent  zu  sein.    Wir  aber  werden ,  um  al^ 
Verwirrung  zu  vermeiden,  die  Sache  vorher  erklären,  wodurch  wir 
gauz  leicht  die  Fehler  in  jenen  Beweisftlhrungen  aufdecken  werdiu. 
Wir  sagten,  dass  der  menschliche  Geist  ein  denkendes  Wcätl- 
sej;  hieraus  folgt,  dass  er  aus  seiner  Natur  allein  (diese  an  sie:. 
allein  betrachtet)  etwas  thun  kann,  nämlich  denken,  d.  h.  bejalie:: 
und  verneinen.    Diese  Gedanken  werden  aber  entweder  von  Dinger. 
die  ausserhalb  des  menschlichen  Geistes  befindlich  sind,  oder  vom 
Geiste  allein  bestimmt,  da  er  selbst  eine  Substanz  ist,  aus  dea-u 
denkender  Wesenheit   viele  Denkhandlungen   folgen    können  uod 
müssen.     Jene  Denkhandlungen  aber,  die  keine  andere  Ursaehf 
von  sich  anerkenneu,  als  den  menschlichen  Geist,  werden  Willen $• 
acte   genannt;    der   menschliche  Geist  aber,   insofern  er  als  zu- 
reichende Ursache  zur  Hervorbringung  solcher  Handlungen  gedacht 
wird,  wird  Wille  genannt 

Dass  aber  die  Seele  eine  solche  Macht  habe,  obgleich  sie  vou 
keinen  äussern  Dingen  bestimmt  wird,  kann  am  besten  durch  da> 
Beispiel  von  Buridans  Esel  erklärt  werden.  Denn  nehmen  wir 
einen  Menschen  statt  eines  Esels  in  ein  solches  Gleichgewicht  gt- 
stellt,  so  wird  der  Mensch  nicht  für  ein  «denkendes  Wesen,  sondern 
für  einen  ganz  gemeinen  E^el  gehalten  werden  müssen,  wenu  er 
vor  Hunger  und  Durst  stirbt  Sodann  erhellt  dasselbe  auch  daraus 
dass  wir,  wie  wir  vorhin  gesagt,  auch  alle  Dinge  bezweifeln  uLti 
die  zweifelhaften  Dinge  nicht  bloss  für  zweifelhaft  erklären,  sondern 
als  falsche  verwerfen  wollten.    S.  Gart.  Pr.  Th.  1  Art  39. 

Ferner  ist  zu  bemerken,  dass,  obgleich  di^  Seele  von  äussern 
Dingen  etwas  zu  bejahen  und  zu  verneinen  bestimmt  wird,  sie 
doch  nicht  so  bestimmt  wird,   als  wenn  sie  von  äussern  Dingen 
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^'ezwungen  würde;  dass  sie  vielmehr  stets  frei  bleibt.  Denn  kein 
IKng  hatdieMaoht,  seine  eigene  Wesenheit  zu  zerstören;  desshalb 
kjaht  and  verneint  es  stets  frei  das,  was  es  bejaht  und  verneint, 
wie  in  der  vierten  Meditation  hinlänglich  erklärt  worden  ist.  Wenn 
d.so  Jemand  fragte,  warum  die  Seele  dieses  oder  jenes  will^  und 
.ieses  oder  jenes  nicht  will,  so  werden  wir  ihm  antworten;  weil  die 
Seele  ein  denkendes  Wesen ,  d.  h.  ein  Ding  ist,  das  seiner  Natur 
^ach  die  Macht  zu  wollen  und  nicht  zu  wollen,  zu  bejahen  und  zu 
gemeinen  hat;  denn  das  heisst  ein  denkendes  Wesen  seyn. 

Nach  diesen  Erklärungen  wollen  wir  die  Beweise  der  Gegner 
^•etrachten.  Der  erste  Beweis  lautet  folgendermassen :  Wenn  der 
Wille  gegen  die  letzte  Vorschrift  des  Verstandes  wollen 
äoonte,  wenn  er  das  Gegentheil  des  von  der  letzten 
Vorschrift  des  Verstandes  vorgeschriebenen  Guten  ver- 
aogen  könnte,  so  würde  er  das  Schlechte  um  des 
dehlechten  willen  verlangen  können.  Aber  das  Letz- 
ere  iat  widersinnig;  folglich  auch  das  Erstere. 

Aus  diesem  Beweis  iat  klar  zu  ersehen,  dass  sie  nicht  ver- 

^td)en,  was  Wille  ist;  denn  sie  verwechseln  ihn  mit  dem  Triebe, 

n eichen  die  Seele  hat,  nachdem  sie  etwas  bejaht  oder  verneint 

.  it,  was  sie  von  ihrem  Lehrer  gelernt  haben,  der  den  Willen  als 

Trieb  om  des  Guten  willen  definirt  hat.     Wir  aber  sagen,   der 

U'iileist  das  Bejahen,  dass  dieses  gut  sej,  und  umgekehrt, 

^'it  wir  schon  bei  Gelegenheit  der  Ursache  des  Irrthums  zur  Ge- 

-  :ge  erklärt  haben ,  dessen  Ursprung  wir  darin  gezeigt  haben ,  dass 

.rr  Wille  weiter  reiche  als  der  Verstand.    Wenn  aber  der  Geist 

cht  desswegen,   weil  er  frei  ist,   bejahte,   dass  diess  gut  sey. 

Würde  er  nichts  begehren.    Daher  erwiedern  wir  auf  den  Beweis 

liX  dem  Zugeständniss,  dass  der  Geist  nichts  gegen  die  letzte  Vor- 

vhrifl  des  Verstandes  wollen  könne,  d.  h.  nichts  wollen  könne, 

•  »ofem   man,   wie   hier  geschieht.   Nichtwollen  so  nimmt,   dass 

dliei  der  Geist  ein  Ding  fUr  schlecht  erachtet,  d.  h»  etwaa  nicht 

.«wollt  bat;   wir  vemeineif  jedoch,   daas  er  das,   was  böse  ist, 

oleehthin  nicht  hätte  wollen,  d.  h.  ftlr  gut  halten  können;  denn 

US  wäre  gegen  die  Erfahrung  selber.    Denn  Vieles,  waa  böse  ist, 

alten  wir  f^r  gut,  und  wiederum  Vieles,  was  gut,   halten  wir 

^T  böee. 

Der  zweite  Beweis  oder,  besser  gesagt,  der  erste,  weil  der 
'aherige  keiner  war,  ist:  Wenn  der  Wille  nicht  von  dem 
•-tzten  Urtheil  des  praktischen  Verstandes  zum  Wollen 
'«stimmt  wird,  so  wird  er  also  sich  selber  bestimmen. 
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Aber  der  Wille  bestimmt  sich  selber  nicht,  weil  er  aus 
0ich  and  seiner  Natar  nach  unbestimmt  ist  Hievon  führt 
man  nun  folgendermassen  den  Beweis  weiter.  Wenn  der  Wille 
aus  sich  und  seiner  Natur  indifferent  ist  zum  Wollen 
and  Nichtwollen,  so  kann  er  nicht  durch  sich  selbt^r 
zum  Wollen  bestimmt  werden;  denn,  was  bestimmt. 
muss  so  sehr  bestimmt  seyn,  als  das  unbestimmt  hl 
was  bestimmt  wird.  Aber  der  Wille,  wenn  er  als  sich 
selbst  bestimmend  betrachtet  wird,  ist  eben  so  unbe- 
stimmt, als  er  es  ist,  wenn  man  ihn  als  bestimmt  be- 
trachtet Denn  die  Gegner  nehmen  in  dem  bestimmendei: 
Willen  nichts  an,  was  nicht  eben  so  in  dem  noch  zu 
bestimmenden  oder  bereits  bestimmten  Willen  ist;  e^ 
kann  aber  auch  hier  nichts  angenommen  werden:  folg- 
lich kann  der  Wille  nicht  durch  sich  selber  zum  Wolltr 
bestimmt  werden.  Wenn  nicht  durch  sich  selber^  8l>o 
von  anders  woher.  Diess  sind  die  eigenen  Worte  des  Leydener 
Professors  Heerebord,  womit  er  hinlänglich  zeigt,  dass  er  unu: 
Willen  nicht  den  Geist  selber  versteht,  sondern  etwas  Ändert ? 
ausserhalb  des  Geistes  oder  im  Geiste,  gleichsam  eine  leere  Talei. 
alles  Denkens  bar,  jedes  Gemälde  aufzunehmen  fähig  oder  eher 
wie  eine  Wage  in  der  Schwebe,  die  von  jedem  Gewicht  nach  einer 
von  beiden  Seiten  getrieben  wird ,  je  nachdem  das  hinzukommend' 
Gewicht  bestimmt  ist,  oder  endlich  etwas,  was  weder  er  noii- 
ir'^end  ein  anderer  Mensch  irgend  wie  in  Gedanken  erfassen  kam.. 
Wir  haben  eben  gesagt  und  sogar  deutlich  gezeigt,  dass  der  \Vi!  v 
nichts  als  der  Geist  selber  ist,  den  wir  denkendes  Wesen,  d.  h. 
bejahendes  und  verneinendes,  nennen,  woraus  wir  klar  entnehmen, 
wenn  wir  nur  auf  die  Natur  des  Geistes  achten,  dass  er  die  gleiciu 
Macht  habe,  zu  bejahen  und  zu  verneinen;  denn  das,  sage  icii. 
ist  Denken.  Wenn  wir  demnach  daraus,  dass  der  Geist  denk!. 
schliessen,  dass  er  die  Macht  habe,  zu  bejahen  und  zu  verneium. 
waruifi  suchen  wir  also  hinzutretende*  äussere  Ursachen,  um  «ia« 
zu  bewirken,  was  aus  der  blossen  Natur  der  Sache  folgt?  Erwie- 
dert  man  aber,  der  Geist  selber  ist  nicht  mehr  zum  Bejahen  p'- 
zum  Verneinen  bestimmt,  und  schliesst  man  daraus,  dass  wir  nnth- 
wendig  eine  Ursache  suchen  müssen,  wodurch  er  bestimmt  wini 
so  argumentire  ich  gerade  im  Gegentheil:  Wenn  der  Geist  an> 
sich  und  seiner  Natur  nach  bloss  zum  Bejahen  bestimmt  wäre  {o> 
gleich  es  unmöglich  ist,  diess  anzunehmen,  solange  wir  ihn  a'« 
ein  denkendes  Wesen  denken),  dann  könnte  er  seiner  Katar  all«-'- 


DRch  bloH  blähen,  niemal«  aber,  wenn  auch  noch  so  viel  Uraaolien 
mitwirkten,  verDeineo.  Wcdd  er  aber  weder  zum  Bejahen  noch 
zi;in  Verneinen  beBÜmmt  ist,  könote  er  Keines  von  Beiden  thim. 
Wena  er  endlich  zu  Beideii  die  Macht  hat,  wie  wir  eben  geseigt. 
liste  er  sie  hat,  eo  wird  er  Beides  aus  seiner  Natur  allein  thun 
können,  <riuie  dass  ihm  eine  andere  Ursache  hilft,  was  kifirlich  bei 
tllea  deneo  feststehen  wird,  die  das  deokende  Wesen  als  denkendes 
Wrsea  betrachten,  d.  h.,  die  dss  Attribut  dea  Denkens  von  dem 
ilenbenden  Wesen  selber,  von  dem  es  nur  in  Gedanken  unter* 
^hieden  wird,  auf  keine  Weise  trennen,  wie  die  Gegoer  thun, 
ik  das  denkende  Wesen  von  allem  Denken  entblössen  und  es  zu 
>ner  ersten  Materie  der  Peripatetiker  machen.  Darum  antworte 
kh  suT  den  Beweis,  und  zwar  auf  den  Ohersatz,  folgendermiusen : 
tVeon  man  unter  Wille  ein  alles  Denkens  beraubtes  Wesen  ver 
»cht,  so  geben  wir  eu,  dass  der  Wille  seiner  Natur  noch  un- 
i^lJDimt  isL  Wir  behaupten  aber,  dass  der  Wille  nicht  etwas 
i'.lit  Denkens  Beraubtes  ist;  im  Gegentheil  nehmen  wir  ihn  als 
Deinen  an,  d.  h.  als  die  Macht  zu  Beidem,  nämlich  zum  Bejahen 
j.td  zum  Verneinen,  worunter  man  gewiss  nichts  Anderes  ver- 
Men  kann,  als  die  hinreichende  Ursache  zu  Beidem.  Sodann 
v-meioen  wir  auch,  dass,  wenn  der  Wille  unbestimmt,  d.  h.  alles 
Denkens  beraubt  wäre,  irgend  eine  andere  hinzutretende  Ursache 
als  Gott  mit  seiner  unendlichen  Schöpfermacht  ihn  bestimmen 
tünote.  Denn  das  denkende  Wesen  ohne  alles  Denken  fassen, 
l'ciut  ao  viel,  als  ein  ausgedehntes  Wesen  ohne  Ausdehnung  fassen 
>ulleD. 

Um  endlich  hier  nicht  noch  mehr  Beweise  erörtern  eu  müssen, 
"<<l  ieh  nur  daran  erinnern,  daes  die  Gegner,  weil  sie  den  Willen 
^iL-lil  verstanden  und  kdnen  klaren  und  bestimmten  B^rilf  vom 
'leiste  hatten,  den  Geist  mit  den  körperlichen  Dingen  vermengt 
-aben,  und  dieses  entstand  daraus,  dass  sie  die  Worte,  die  man 
.rnöhnlkh  fllr  kfirperliche  Dinge  gebraucht,  zur  Bezeichnung  gei- 
■t  zer  Dinge,  die  sie  nicht  verstanden,  auwendeteni  denn  sie  waren 
jft«obnt,  jene  KOrper  unbestimmt  zu  nennen,  die  von  gleich  mftob- 
1  »üwn-rcn  und  tiipuiiil<T  ■^niiii/  i'iir^u-rii'_'i'M.i/t'ii  Ursachen  nadi 
l^'g'pngvsetaten  Seiti^ii  gftricbt'u  wtTiJcn  uuii  dcstlialb  im  Gleich- 
et bleibeu.  Da  sie  alMi  den  Willen  als  unk.~iimmt  aufstellen, 
i  ihn  auch  wie  einen  im  Gleicbgi-n  i.lit  schwebenden 
t  zu  haben,  tind,  wi'ij  jene  Ki>rper  inclits  haben,  als 
UfsBchen  i-tnplan^en  Imbcn  (woraus  folgt, 
■er  anasem  Ursache  he«timml  weiden  müssen), 
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80  glauben  sie,  dass  dasselbe  auch  für  den  Willen  folge.  Wir  haben 
indess  schon  hinlänglich  erklärt,  wie  diess  sich  YerhäU,  und  schliessen 
desshalb  hier. 

Ueber  die  ausgedehnte  Substanz  haben  wir  schon  früher  auch 
hinlänglich  gesprochen,  und  ausser  diesen  beiden  erkennen  wir 
keine  andere  an.  Was  die  realen  Accidenzen  und  andere  Quali- 
täten betriff,  so  sind  diese  zur  Genüge  verworfen,  und  es  ist  nicht 
nöthig,  auf  deren  Widerlegung  Zeit  aufzuwenden;  desshalb  legen 
wir  hier  die  Feder  nieder. 


Theologisch -politische  Abhandlong^ 


Krörtenmgen  enthaltend, 


"oriB  dargetbsD  wird,  dua  die  Freiheit  in  phlloaophireD  nicht  nur  nn- 

bodtdet  de*  Glsabcns  und  dee  Friedeni  im   Sl&at«   geststlet  werdeo 

'«M,  MHideni  dua  sie  nur  ingleich  mit  dem  Frieden   im  Stalle  nnd 

dem  Glauben  aelber  aufgehoben  werden  kUnoe. 


•Daran  arkranen  wir,  diu  wir  in  Colt  ilnd  und  Oott  In 
la  iat,  diM  er  um  yua  letnaa  Gelile  gagabeii  bati 
JohauM,  Epkatdl,  Cap.  t,  Ten  Vi. 


M 


Vorrede. 

Könnten  die  Menschen  alle  ihre  Angelegenheiten  nach  einem 
festen  Plane  regeln,  oder  wäre  ihnen  das  Glück  stets  günstig,  so 
vtrden  sie  niemals  in  Aberglauben  befangen  sejn.  Weil  sie  aber 
oA  80  in  die  Enge  gerathen,  dass  sie  sich  keinen  Rath  mdir  wissen, 
und  mdstena  im  masslosen  Begehren  nach  den  ungewissen  Glücks- 
piitm  zwischen  Hoffnung  und  Furcht  kläglich  schwanken,  so  sind 
eie  jegliches  zu  glauben  sehr  geneigt,  da  ihr  Geist,  so  lange  er  in 
Zweifel  ist,  leicht  hin  und  her  getrieben  wird,  und  viel  leichter 
buch,  solange  er  in  ungewisser  Hoffnung  und  Furcht  schwankt; 
während  er  sonst  suyersichtlich,  prahlerisch  und  hochmüthig  ist. 
Und  dieses,  denke  ich,  ist  Keinem  unbekannt,  obgleich  ich  glaube, 
dsäs  die  Meisten  sich  selber  nicht  kennen;  denn  Jeder,  der  unter 
des  Menschen  gelebt  hat,  hat  sicher  auch  die  Erfahrung  gemacht, 
daas  im  Glück  die  Meisten,  und  sejen  sie  auch  noch  so  unerfahren, 
tioe  solche  Fülle  der  Weisheit  besitzen,  dass  sie  sich  beleidigt 
u'auben,  wenn  ihnen  Jemand  einen  Rath  geben  will,  dass  sie  aber 
im  Unglücke  nicht  wissen,  wohin  sie  sich  wenden  sollen  und  Jeder- 
maon  flehentlich  um  Rath  bitten,  und  nichts  so  Abgeschmacktes 
aod  Widersinniges  oder  Nichtiges  hören,  das  sie  nicht  befolgen; 
dass  sie  femer  auch  von  den  unbedeutendsten  Ursachen  gleich  Ver- 
Ur&)erung  hofien,  und  dann  wieder  Schlimmeres  fürchten.  Denn 
»'iliald  sie,  während  sie  in  Furcht  schweben,  etwas  geschehen 
Kriitn,  das  sie  an  ein  früheres  Gutes  oder  Schlimmes  erinnert,  so 
.:)auben  sie,  dass  diess  einen  glücklichen  oder  unglücklichen  Aus- 
Mif  anzeige,  und  nennen  es  sonach,  wenn  es  auch  hundertmal 
Uuaeht,  ein  günstiges  oder  ungünstiges  Vorzeichen.  Wenn  sie  dann 
nieder  etwas  Ungewöhnliches  mit  grosser  Verwunderung  sehen,  so 
lialten  sie  es  für  ein  Wunderzeiohen,  das  den  Zorn  der  Götter 
oder  des  höchsten  Wesens  verkündige,  und  das  mit  Opfern  und 
Oeiübden  also  zu  sühnen,  die  dem  Aberglauben  fröfanenden 
QQd  wsbrer  Religiosität  abgewandten  Mensehen  für  Pflicht  halten, 
hl  gleicher  Weise  erfinden  sie  Unendliches  und  legen  die  Natur 
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aufs  Wunderlichste  aus,  als  ob  diese  so  unsinnig  wäre,  wie  sie 
selbst.  Demgemäss  sehen  wir,  dass  diejenigen  besonders  jeder  Art 
von  Aberglauben  sieh  hingeben,  die  masslos  nach  Unsicherem  be- 
gehren, und  dass  Alle,  am  meisten  aber  dann,  wenn  sie  in  Gefahr 
schweben  und  sich  nicht  zu  helfen  wissen ,  mit  Gelübden  und  wei- 
bischen Thränen  die  göttliche  Hülfe  erflehen,  und  die  YemuDfl 
(weil  sie  keinen  sichern  Weg  zu  dem  Nichtigen,  das  sie  begehren, 
zeigen  kann)  blind,  und  die  menschliche  Weisheit  eitel  nennec. 
dagegen  die  Wahngebilde  der  Einbildungskraft,  Trfiume  und  kin- 
dische Possen  für  göttliche  Antworten  halten,  ja  sogar  glauben, 
dass  Gott  den  Weisen  abhold  sey,  und  seine  Rathschlflsse  nicht  in 
den  Geist,  sondern  in  die  Eingeweide  der  Thiere  geschrieben  habe, 
oder  dass  sie  von  Narren ,  Wahnsinnigen ,  ja  selbst  von  Yögetn 
durch  göttliche  Eingebung  und  Begeisterung  vorher  verkündigt 
würden.  Zu  solchem  Wahnsinn  treibt  Furcht  die  Menschen.  Denn 
die  Ursache,  wodurch  der  Aberglaube  entsteht,  erhalten  und  ge- 
nährt wird,  ist  die  Furcht 

Wenn  Jemand  ausser  dem  bisher  Gesagten  besondere  Bei- 
spiele hievon  zu  wissen  wünscht,  so  betrachte  er  Alexander, 
der  dann  erst  „die  Wahrsager  aus  Aberglauben  zu  gebrauchen 
anfing,^  als  er  in  den  Pässen  von  Cilicien  zuerst  das  Schickssi 
zu  fürchten  lernte  (s.  Curtius,  Buch  5,  Cap.  4);  nach  der  Be- 
siegung des  Darius  aber  hörte  er  auf,  Zeichendeuter  und  Wahr- 
sager um  Rath  zu  fragen,  bis  er  wieder,  durch  die  Ungunst  der 
Verhältnisse  in  Schrecken  gesetzt,  weil  die  Bactrier  abgefallen 
waren  und  die  Scjthen  ihn  zum  Kampfe  herausforderten,  während 
er  selbst  an  einer  Wunde  unthätig  darniederlag,  „abermals  [yne 
Curtius  selber  Buch  7,  C.  7  sagt)  in  den  Aberglauben,  das  Possen- 
spiel des  menschlichen  Geistes  zurück  verfallen,  dem  Aristander. 
dem  er  seine  Leichtgläubigkeit  anvertraut  hatte,  befahl,  den  Aus- 
gang der  Dinge  durch  Opfer  zu  erforschen.^  Soleherweise  könnte 
man  noch  gar  viele  Beispiele  anfuhren,  die  ganz  deutlich  dasselbe 
darthun,  nämlich  dass  die  Menschen,  nur  solange  die  Furcht  dauert^ 
vom  Aberglauben  heimgesucht  werden,  und  dass  Alles,  was  man 
je  aus  falscher  Frömmigkeit  verehrt  hat,  nur  Phantasmen  und  Wahn- 
gebilde  verdüsterter  und  furchtsamer  Gemüthsart  gewesen  seyen, 
und  dass  die  Wahrsager  bei  den  grössten  Bedrängnissen  eines 
Reiches  am  meisten  das  Volk  beherrscht  haben  und  ihren  Königen 
am  furchtbarsten  gewesen  sejen.  Da  ich  diess  indess  Air  hinläng- 
lich bekannt  halte,  so  breche  ich  davon  ab. 

Aus  dieser  Ursache  des  Aberglaubens  folgt  demnach  deutlich. 
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das8  alk  Menechen  von  Natur  dem  Aberglauben  unterworfen  eind 
jwas  auch  Andere  sogen  mögen,  weldic  meinen ,  er  entspringe 
daraus,  dass  alle  Sterblichen  eine  verworrene  Vorstellung  von  Golt 
hHttJtu).  Femer  folgt  daraus,  daäs  er  sehr  veränderlich  und  un- 
:'.  »i4üidig  seyn  müsse,  wie  alle  Wahngebilde  des  Geistes  und  An- 
!üiti  des  Wahnsinns,  und  dass  er  nur  durch  Hoffnung,  Haas,  Zorn 
üud  Betrug  vertheidigt  werde,  weil  er  ja  nicht  aus  der  Vernunft, 
Modem  nur  aus  einem  Affecte,  und  zwar  aus  dem  mftchtigsten, 
\uD  allen  wirksamsten,  entspringt  So  leicht  es  also  geschieht,  dass 
die  Menschen  von  jeder  Art  des  Aberglaubens  befangen  werden, 
iben  so  schwer  ist  es  andererseits  zu  bewirken,  dass  sie  bei  einem 
ucd  demselben  verharren;  ja,  weil  der  grosse  Haufe  stets  gleich 
iuflQcklich  bleibt,  hält  er  bei  nichts  lauge  aus,  sondern  hat 
our  daran  ein  besonderes  Wohlgefallen^  was  neu  ist  und  noch  nie 
i:etäu8cht  hat  Diese  Unbeständigkeit  war  die  Ursache  vieler  Em- 
i^rongeo  und  grässlicher  Kriege;  denn  (wie  aus  dem  eben  6e- 
Mgten  erhellt  und  auch  Curtius  Buch  4,  C.  10  sehr  richtig  bemerkt) 
.Nichts  beherrscht  den  grossen  Haufen  kräftiger  als  der  Aber- 
glsube.*^  Daher  geschieht  es,  dass  er  sich  unter  dem  Vorwande 
da  Religion  leicht  dazu  bringen  lässt,  bald  seine  Könige  wie  Götter 
ZQ  verehren,  bald  sie  zu  verfluchen,  und  als  einen  allgemeinen 
Fluch  des  Menschengeschlechts  zu  verabsdieuen.  Um  nun  dieses 
Uebel  zu  vermeiden,  hat  man  sich  grosse  Mühe  gegeben,  die  Be- 
i|:)on,  gleichviel  ob  wahre  oder  falsche,  mit  gottesdiensUichen 
Formen  und  Geremonien  so  auszustatten,  dass  sie  über  alle  An- 
fechtung erhaben,  stets  von  Allen  mit  der  höchsten  Ehrerbietung 
iKobechtet  werde,  was  den  Türken  am  besten  gelungen  ist,  die 
vfjMf  darüber  zu  disputiren  ftlr  Sünde  halten  und  das  Urtheil  eines 
Jeden  mit  so  vielen  Vorurtheilen  gefangen  nehmen,  dass  der  ge- 
•^unden  Vernunft  nicht  einmal  zu  zweifeln  gestattet  ist 

Wenn  es  nun  aber  das  höchste  Geheimniss  der  monarchischen 
RrgieruDgsform  und  für  sie  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  die 
Meoschen  in  der  Täuschung  zu  halten,  und  die  Furcht,  in  der  sie 
eriMlten  werden  müssen,  unter  dem  vielverheissenden  Namen  der 
EUrügion  zu  verstecken,  damit  sie  für  ihre  Knechtschait  kämpfen, 
k^  ob  es  ihre  Wohlfahrt  wäre,  und  es  nicht  als  schimpflich, 
^wdem  als  höchste  Ehre  betrachten,  ftlr  die  Ruhmsucht  eines 
rtioigen  Menschen  Blut  und  Leben  einzusetzen,  so  kann  dagegen 
:o  einem  freien  Staate  nichts  Unseligeres  erdacht  oder  versucht 
w«ideo,  indem  es  der  allgemeinen  Freiheit  gänzlich  widerstreitet, 
dtss  man  das  freie  Urtheil  des  Einzelnen  durch  Vorurtheile  ein- 
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aufs  Wunderlichste  aus,  als  ob  diese  so  unsinnig  wäre,  wie  sie 
selbst.  Demgemäss  sehen  wir,  dass  diejenigen  besonders  jeder  Art 
von  Aberglauben  sich  hingeben,  die  masslos  nach  Unstcherem  be- 
gehren, und  dass  Alle,  am  meisten  aber  dann,  wenn  sie  in  Oefahr 
schweben  und  sich  nicht  zu  helfen  wissen ,  mit  Oelübden  und  wei- 
bischen Thränen  die  göttliche  Hülfe  erflehen,  und  die  YemuDft 
(weil  sie  keinen  sichern  Weg  zu  dem  Nichtigen ,  das  sie  begehren, 
zeigen  kann)  blind,  und  die  menschliche  Weisheit  eitel  nennen, 
dagegen  die  Wahngebilde  der  Einbildungskraft,  Träume  und  kin- 
dische Possen  für  göttliche  Antworten  halten,  ja  sogar  glauben, 
dass  Gott  den  Weisen  abhold  sey,  und  seine  Rathschlüsse  nicht  in 
den  Geist,  sondern  in  die  Eingeweide  der  Thiere  geschrieben  habe, 
oder  dass  sie  von  Narren ,  Wahnsinnigen ,  ja  selbst  von  Vögeln 
durch  göttliche  Eingebung  und  Begeisterung  vorher  verkündigt 
würden.  Zu  solchem  Wahnsinn  treibt  Furcht  die  Menschen.  Denn 
die  Ursache,  wodurch  der  Aberglaube  entsteht,  erhalten  und  ge-. 
nährt  wird,  ist  die  Furcht 

Wenn  Jemand  ausser  dem  bisher  Gesagten  besondere  Bei- 
spiele  hie  von  zu  wissen  wünscht,  so  betrachte  er  Alexander, 
der  dann  erst  „die  Wahrsager  aus  Aberglauben  zu  gebrauchen 
anfing,^  als  er  in  den  Pässen  von  Cilicien  zuerst  das  Schicksil 
zu  fürchten  lernte  (s.  Curtius,  Buch  5,  Cap.  4);  nach  der  Be- 
siegung des  Darius  aber  hörte  er  auf,  Zeichendeuter  und  Wahr- 
sager um  Rath  zu  fragen,  bis  er  wieder,  durch  die  Ungunst  der 
Verhältnisse  in  Schrecken  gesetzt,  weil  die  Bactrier  abgefallen 
waren  und  die  Scjthen  ihn  zum  Kampfe  herausforderten,  während 
er  selbst  an  einer  Wunde  unthätig  darniederlag,  „abermals  (wie 
Curtius  selber  Buch  7,  C.  7  sagt)  in  den  Aberglauben,  das  Possen- 
spiel  des  menschlichen  Geistes  zu  rück  verfallen,  dem  Aristander, 
dem  er  seine  Leichtgläubigkeit  anvertraut  hatte,  befahl,  den  Aus- 
gang der  Dinge  durch  Opfer  zu  erforschen.^  Solcherweise  könnte 
man  noch  gar  viele  Beispiele  anfuhren,  die  ganz  deutlich  dasselbe 
darthun,  nämlich  dass  die  Menschen,  nur  solange  die  Furcht  dauert, 
vom  Aberglauben  heimgesucht  werden,  und  dass  Alles,  was  man 
je  aus  falscher  Frömmigkeit  verehrt  hat,  nur  Phantasmen  und  Wahn- 
gebilde verdüsterter  und  furchtsamer  Gemüthsart  gewesen  seyen, 
und  dass  die  Wahrsager  bei  den  grössten  Bedrängnissen  eines 
Reiches  am  meisten  das  Volk  beherrscht  haben  und  ihren  Königen 
am  furchtbarsten  gewesen  sejen.  Da  ich  diess  indess  für  hinläng- 
lich bekannt  halte,  so  breche  ich  davon  ab. 

Aus  dieser  Ursache  des  Aberglaubens  folgt  demnach  deutücb, 
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'  jene  Kirche  besucht,  oder  endlich,  dass  er  dieser 

lUDg  zugethan  ist,  und  auf  die  Worte  irgend  eines 

.  ( Itwören  pflegt.    Im  Uebrigen  ist  der  Lebenswandel 

.jiuliche.    Indem  ich  den  Ursachen  dieses  Uebels  nach- 

.  Mieb  ich  nicht  ungewiss,  es  sej daraus  entsprungen,  dass 

*i  grossen  Haufen  als  religiöse  Pflicht  galt,  die  Dienste  der 

hk  Würden  und  ihre  Aemter  als  Pfründen  anzusehen  und 

irrer  in  höchsten  Ehren  zu  halten.    Denn  sobald  dieser  Miss- 

h  in  der  Kirche  aufkam,   ergriff  auch  den  Schlechtesten  eine 

il (ige  Lust,  die  heiligen  Aemter  zu  verwalten,  und  der  Drang, 

.Mjttliche  Religion  zu  Tcrbreiten ,  artete  in  schmutzige  Habsucht 

.  Ehrsucht,  und  so  der  Tempel  selbst  in  eine  Schaubühne  aus, 

Dicht  Kirchenlehrer,  sondern  Redner  sich  hören  liessen,  denen 

M  daran  gelegen  war,  das  Volk  zu  belehren,  sondern  nur  es 

:u  Bewunderung  hinzureissen  und  die  Andersmeinenden  öffentlich 

'u  verdammen  und  nur  das  zu  lehren,  was  neu  und  ungewöhnlich 

•ind  was  der  Haufe  am  meisten  bewundert;  woraus  denn  freiKeh 

grosser  Hader,  Feindseligkeit  und  ein  Hass,  der  durch  keine  Länge 

der  Zeit  gemildert  werden  konnte,  entstehen  mussten.   Es  ist  also 

nicht  zu  verwundern,  dass  von  der  alten  Religion  nichts  geblieben 

i.-t^  als  ihre  äusseren  Gebräuche  (durch  welche  der  Haufe  Gott  mehr 

£0  schmeicheln,  als  ihn  anzubeten  scheint),  und  dass  der  Glaube 

nichts  Anderes  mehr  ist,  als  Leichtgläubigkeit  und  Vorurtheile.  Und 

welche  Vomrtheile?    Solche,  die  die  Menschen  aus  vernünftigen 

Weieo  BulUeren  machen,  da  sie  jeden  gänzlich  verhindern,  sich 

«Ines  freies  Urtheils  zu  bedienen,  und  Wahres  vom  Falschen  zu 

QDtencheiden ;  solche  Vorurtheile,  die  mit  allem  Fleisse  dazu  er- 

mnoen  scheinen,  das  licht  des  Verstandes  ganz  und  gar  gleichsam 

aoKolösehen.     Die  Frömmigkeit,   o  unsterblicher  Gott!   und  die 

Religion    bestehen    in    widersinnigen   Geheimnissen,    und    solche, 

velcbe  die  Vernunft  geradezu  verachten,  und  den  Verstand,  als 

^00  Natur  verderbt,  verwerfen  und  von  sich  weisen,  diese  werden 

nu  was  das  Schlimmste  ist,  für  von  Gott  erleuchtet  angesehen« 

l*Dd  doch,  wenn  sie  nur  einen  Funken  des  göttlichen  lichtes  hätten, 

''(irden  sie  nicht  von  so  unsinnigem  Hoehmuth  seyn,  sondern  Gott 

«über  verehren  lernen  und,  sowie  jetzt  durch  Hass,  sich  vielmehr 

<*arch  Uebe  vor  Andern  auszeichnen;   sie  würden   nicht  mit  so 

Undifiber  Gesinnung  die  Andersdenkenden  verfolgen,  sondern  sie 

(wenn  sie  wirkKch  für  deren  Seelenheil  und  nicht  lUr  ihr 

besorgt  wären)  bemitleiden.     Zudem,  wenn  sie 

tt  hätten,  so  wQrde  sich  diess  wenigstens 
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nehme  oder  auf  irgend  eine  Weise  beschränke.  Und  was  die  Em- 
pörungen betrifft,  die  unter  dem  Vorwande  der  Religion  angestiftet 
werden )  so  entspringen  diese  in  der  Thai  nur  daraus,  dasa  mal 
über  spekulative  Dinge  Gesetze  aufstellt,  und  Meinungen  wIeYe^ 
brechen  anklagt  und  verdammt ,  deren  Vertheidiger  und  Anhänger 
dann  nicht  dem  öffentlichen  Wohle,  sondern  nur  dem  Hass  and 
der  Grausamkeit  der  Gegner  geopfert  werden. 

Wenn  nach  öffentlichem  Rechte  nur  Thaten  zur  Verantr 
wortung  gezogen  würden  und  Worte  straffrei  wäjeii| 
so  könnte  man  solche  Empörungen  mit  keinem  Schein  des  Reohti 
beschönigen,  und  Glaubensstreitigkeiten  könnten  nicht  zu  Em* 
pörungen  werden.  Da  uns  nun  diess  seltene  Glück  geworden  iaft, 
in  einem  Staate  zu  leben,  wo  einem  Jeden  die  volle  Freiheit  im 
Urtheils  und  der  Gottesverehrung  nach  eigner  Ueberzeugung  gewihit 
ist,  und  wo  die  Freiheit  als  das  Theuerste  und  Köstlichste  gilt,  lo 
habe  ich  kein  unwillkommenes  und  unnützes  Werk  zu  thun  ge- 
glaubt, wenn  ich  zeigte,  dass  diese  Freiheit  nicht  nur  unbeschadet 
der  Frömmigkeit  und  des  Friedens  im  Staate  gewährt,  sondern 
dass  sie  vielmehr  nur  mit  dem  Frieden  im  Staate  und  der  Frömnag* 
keit  aufgehoben  werden  könne.  Und  diess  ist  die  Hauptsache^ 
welche  ich  in  dieser  Abhandlung  zu  beweisen  mir  vorgesetzt  habet 
Hiezu  mussten  vor  Allem  die  bedeutendsten  Vorurtheile  über  Reli- 
gion, d.  h.  die  Spuren  der  alten  Knechtschaft  bezeichnet  werden, 
sodann  auch  die  Vorurtheile  über  das  Recht  der  höchsten  Gewalten, 
welches  Viele  mit  der  frechsten  Willkür  grossen theils  an  sich  zo 
reissen,  und  unter  dem  Deckmantel  der  Religion  den  im  heid- 
nischen Aberglauben  noch  befangenen  Geist  der  Menge  von  eben 
diesen  höchsten  Gewalten  abwendig  zu  machen  streben,  damit 
Alles  wieder  in  Knechtschaft  verfalle. 

Ich  will  aber  hier  kurz  angeben,  in  welcher  Ordnung  dieeee 
dargethan  werden  soll;  vorher  indessen  will  ich  dia Ursachen da^ 
legen,  die  mich  zum  Schreiben  bewogen  haben. 

Ich  habe  mich  oft  gewundert,  dass  Menschen,  die  sich  rOhmeOf 
sich  zur  christlichen  Religion,  das  heisst  zur  Liebe,  Freudigkeit, 
Friedfertigkeit,  Mässigung  und  Treue  gegen  Jedermann  zu  bekenoen, 
mit  mehr  als  unbilligem  Sinne  streiten  und  den  bitteraten  Ha« 
täglich  gegen  einander  auslassen,  so  dass  leichter  hieraus,  als  aas 
jenen  Tugenden  der  Glaube  eines  Jeden  zu  erkennen  ist.  Dem 
schon  lange  ist  es  so  weit  gekommen ,  dass  man  fast  an  Niennnd, 
was  er  sey,  ob  Christ,  Türke,  Jude  oder  Heide,  anders  erkennea 
kon,  als  aus  der  äussern  Körpererscheinung,  oder  daraus,  daM 


145 


gewoiiDe&  batte,  «nteranehte  ioh  «odaim,  aiii  welehem  Grunde 
die  Hebifter  AuaerwftUte  Gottes  genaiuit  wovdea  «eyen.  Da  ich 
•her  gesehen  halte)  der  Oraiid  danon  sey  keki  aaderer  gewesen, 
ab  der,  dass  Gott  ihnen  eine  gewisse  Gegend  der  Erde  erwählt, 
io  der  «e  sicher  und  bequem  leben  ktanten,  so  lernte  ich  hieraus, 
da»  die  dem  Moses  Ton  Gott  geofienbarten  Cksetae  nichts  Anderes 
gewesen  seyen,  als  die  Beelifte  des  besondem  Staates  der  Hebrfter, 
Qsd  dass  folgiiek  Niemand  ausser  diesen  sie  hätte  annehmen  sollen; 
ja  dam  sie  sogar  fttr  diese  seihst  nur  während  der  Dauer  ilnres 
Bdehm  bindend  gewesen  wären.  Sodann,  um  zu  wissen,  ob  ans 
der  Sehlift  gefolgeii  weiden  icönne,  dam  der  menschliche  Verstand 
voa  Hatar  Terderbl  sey,  habe  ich  unteorsuohen  wollen,  ob  die  all- 

ndne  Beligiott,  oder  das  durch  ^  Propheten  und  Apostel  dem 
asien  Menachengeschleohte  geoffsnbarte  gOtdiehe  Gesetz,  dm  an- 
dse«  aey,  als  daBJenige,  welches  auch  das  natürliche  lieht  uns 
Idul;  und  aodann ,  ob  Wunder  gegen  die  Ordnung  der  Natur  ge- 
fdieheD  seyen,  und  ob  sie  das  Daseyn  und  die  Vorsehung  Gottes 
«diecer  und  deutliehar  lehren,  als  die  Dinge,  die  wir  klar  und 
dadidi  dnroh  ihre  ersten  Ursachen  verstehmi.    Aber  da  ieh  in 
den,  was  die  Schrift  ausdrackUoh  khit,  niohts  gefiinden  hatte, 
wis  asit  dem  Ventand  nicht  flbereingeetinmit  noch  ihm  widerstritten 
hute^  und  ausserdem  sah,  dam  die  Propheten  nur  sehr  ein&che 
Dinge    gelehrt    hätt^i,   die  von  Jedem  leicht  begriffen  werden 
kuonteD,  und  dam  sie  diese  mit  einer  solchen  Schreibart  dargestellt 
-iod  mit  solchen  Gründen  belegt  hätten,  wodurch  der  Geist  des 
Volkea  am  meistmi  zur  Ehrerbietung  gegen  Gott  bewegt  werden 
uNmte,  so  übenengte  ich  midi  vollständig,  dam  die  Schrift  die 
Vcnmnft  vcrilständig  frei  lasse,  und  nichts  mit  der  Philosophie  ge- 
■teia  habe,  sondwn  dam  sowohl  diese  als  jene  auf  ihren  eigenen 
Fössen  steha    Dm  diem  aber  zwingend  au  beweisen,  und  den 
jumm  Gegenstand  zu  b^frttnden,  zeige  ioh,  wie  die  Schrift  aus- 
ziüegen  aey,  und  dam  die  ganze  Erkematnim  derselben  und  der 
yaitiichen  Dinge  aus  ihr  allein,  und  nicht  aas  dem,  was  wir  durch 
du  natürliche  licht  erkennen,  hergenommen  werden  müsse.  Hierauf 
»he  ieh  auf  die  Dnrl^pmg  deijenigen  Voimrtheile  über,  die  daraus 
Mitsiaiidfn  somI,  dam  der  grosse  Haufe  (welcher  dem  Aberglauben 
cr^ben  ist,  und  die  üeberreste  der  Zeitliehkeit  mehr  als  die  Ewig- 
Wrü  eelbst  hebt)  lieber  die  Bücher  der  Schrift,  als  das  Wort  Gottes 
•^ibat  vesehrt    Sodann  zeige  ioh,  dam  das  geoflbnbarte  Wort  Gottes 

i^  ahm  gewisse  Anaahl  von  Bochem  sey,  sondern  der  einftiche 
gDtdidien,  den  Propheten  geoftnbarten  Geistes,  näm- 
t  10 
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aus  ihrer  Lehre  ergeben.    Ich  gebe  zu,  dass  sie  die  tie 

eterien  der  Schrift  nie  genug  bewundern  konnten,  gleich w< 

.  sehe  ich  dabei,  dass  sie  nichts  als  die  Spekulationen  der  . 

•  I  iiker  oder  Platoniker  gelehrt,    und    um  nicht  als   Anhän 

'{  Heiden  zu  erscheinen,  die  Schrift  denselben  angepasst  hal 

i  war  ihnen   nicht  genug,  mit  den  Griechen  zu  rasen,  son 

I  wollten ,  dass  auch  die  Propheten  mit  denselben  rasen  sollt 

klar  beweist,    dass  ihnen   von  der  Göttlichkeit  der  Sehr 

;  einmal  träumt    Und  je  angelegentlicher  sie  diese  Myste 

wundem,  desto  mehr  zeigen  sie,  dass  sie  der  Schrift  nicht 

glauben,  als  vielmehr  ihr  beistimmen.    Diess  erhellt  auch 

.    '  dass  die  Meisten  zum  Verstand niss  der  Schrift  (nämlich  zu 

telung  ihres  richtigen  Sinnes)  es  als  Grundsatz  voraussetzen 
überall  wahrhaft  und  göttlich,  also  gerade  *das,  was  sich 
dem  Verständniss  und  der  strengen  Prüfung  derselben  ergebei 
und  was  wir  aus  ihr  selbst,  welche  durchaus  keines  mens 
Blendwerks  bedarf,  weit  besser  lernen  würden,  stellen  s 
von  vorn  herein  als  Regel  ihrer  Auslegung  auf. 
\  Da  ich  dieses  nun  bei  mir  erwog,  dass  nämlich  das  n 

Licht  nicht  nur  verachtet ,  sondern  von  vielen  als  Quelle  < 
losigkeit  verdammt  werde,  dass  ferner  menschliche  Erdii 
für  göttliche  Lehren  gehalten,  Leichtgläubigkeit  für  Glai 
gesehen  werde,  und  icli  bemerkte,  dass  die  Schulstreitigk< 
Philosophen  in  der  Kirche  und  im  Staate  mit  höchster  A 
der  Gemüther  verhandelt  würden,  und  dass  daraus  bitten 
und  Zwietracht,  wodurch  die  Menschen  leicht  zum  Aufr 
\t  trieben  werden,  und   vieles  Andere,  das  hier  aufzuzählen 

wäre,  entstehe,  so  nahm  ich  mir  ernstlich  vor,  die  Sei 
Neuem  mit  unbefangenem  und  freiem  Geiste  zu  untersucl: 
nichts  von  ihr  zu  behaupten ,  und  nichts  als  ihre  Lehre  anzue 
was  nicht  sie  selbst  aufs  Klarste  mich  lehrte.  Mit  solcher 
bildete  ich  eine  Methode,  die  heiligen  Bücher  auszulegen, 
dieser  versehen ,  begann  ich  vor  Allem  zu  fragen :  Was  isi 
zeihung?  und  aus  welchem  Grunde  hat  Gott  sich  den  f 
offeiibart?  und  warum  waren  sie  Gott  wohlgeßülig?  etwa 
weil  sie  von  Gott  und  der  Natur  erhabene  Gedanken  hatt 
aber  bloss  um  ihrer  Frömmigkeit  willen?  Nachdem  ich  ( 
kannt  hatte,  konnte  ich  leicht  bestimmen,  dass  die  AuU 
Propheten  bloss  in  solchen  Dingen  Gewicht  habe,  die  siel: 
gewöhnliche  Leben  und  die  wahre  Tugend  beziehen,  im 
'  re  Meinungen  uns  wenig  angehen.   Nachdem  ich  diese  Er 
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■k  der  BeAigiites  der  SelbeCvertheidigUDg)  übertragen  hat  Und 
iuMB  adge  ieh,  dMs  die  Inhaber  der  höchsten  Staatsgewalt  das 
Beeht  sa  idlem,  was  sie  TemOgen,  haben,  und  allein  die  Ver- 
Mer  des  Reehis  and  der  fVeiheit  sind,  die  Andern  aber  in 
lüen  Sttteken  bloss  naeh  ihrem  BeseUnsse  handeln  müssen. 
Weil  aber  Miemand  sich  der  Macht  seiner  Selbstvertheidignng  so 
attossara  kann,  dass  er  ein  Mensch  zu  seyn  aafiiörte,  so  schliesse 
ieh  daraos,  dass  keiner  seines  natQrlichen  Rechtes  gftnriioh  be- 
tubt  werden  könne,  sondern  dass  die  Unterthanen  Manches  ge- 
visennassen  nach  dem  Natnrredit  behalten,  was  ihnen  ohne  grosse 
Mahr  filr  den  Staat  nicht  genommen  werden  kann,  nnd  das  man 
üaen  daher  stillschweigend  einräumt  oder  das  sie  sich  selbst  aus- 
irkkBch  von  den  Inhabern  der  Staatsgewalt  ausbedlngen.  Nach 
<2)eies  BAraehtmgen  gehe  ich  mm  Staate  der  Hebrfier  Aber,  den 
tt,  um  an  leigen,  aus  welchem  Grunde  nnd  durch  wdcher  Leute 
ifiordnung  die  Religion  Rechtskraft  au  erhalten  anfing,  auaftlhr- 
icb  besefaieibe;  beUftuflg  berohre  ich  auch  Anderes,  das  mir  wis* 
«Mwerth  achien.  Hierauf  aeige  ich,  dass  die  Inhaber  der  höchsten 
SsBstogewalt  Vertreter  und  Ausleger  nicht  nur  des  bttrgerhclien, 
(oodem  auch  des  kirchlichen  Rechtes  sind,  und  dass  sie  aHein  das 
Hteht  haben,  zu  entscheiden,  was  Recht  und  Unrecht,  gottsefa'g 
od  gottlos  ist.  Und  endlich  schliesse  ich,  dass  sie  dieses  Recht 
m  besten  behaupten  und  die  Regierung  sicher  sich  erhalten  kön- 
Ba,  wenn  nur  einem  Jeden  gestattet  ist,  au  denken  was  er  will 
u<l  XU  sagen  was  er  denkt. 

Diess,  denkender  Leser,  übergebe  ich  hier  deiner  Prüfung  im 
Vertrauen  darauf,  dass  es  dir  wegen  der  Wichtigkeit  und  Nüts- 
i«hk<At  des  Inhaltes,  sowohl  des  ganzen  Werkes,  als  jedes  ein- 
tdoen  Kapitels  nicht  unwillkommen  sejn  werde.  Ich  könnte  hier- 
Lber  noch  mehr  hinzuflUgen,  will  aber  diese  Vorrede  nicht  zu 
uD«m  Bande  anwachsen  lassen,  besonders  weil  ich  glaube,  dass 
Gtft  Hauptsftchlichste  den  Philosophen  mehr  als  hinl&nglich  bekannt 
•4t  Den  Uebrigen  aber  beabsichtige  ich  nicht,  diese  Abhandlung  zu 
"Oipfehlen,  da  ich  keinen  Grund  zu  hofien  habe,  dass  sie  ihnen  in 
'f^d  euer  Beziehung  gefallen  könne.  Denn  ich  weiss,  wie  hart- 
'4ickig  diejenigen  Vorurtheile  in  der  Seele  haften,  die  das  Oemüth 
...ter  der  Form  der  Religion  angenommen  hat;  sodann  weiss  ich, 
•ia6  ea  gleich  unmöglich  ist,  dem  grossen  Haufen  den  Aberglauben 
I.«  die  Furcht  zu  benehmen;  endlioh  weiss  ich,  dass  die  Beharr- 
ctikeit  des  grossen  Haufens  Halsstarrigkeit  ist,  und  dass  er  nicht 
:»rch  Vernunft  regiert,  sondern  durch  blinden  Eifer  zu  Lob  oder 


'l'adel  biDgqpww  wi^l-  Oan  grosaen  Hftvf««  alao  tied  AUe,  die 
«it  deoMUMw  Affekten,  wie  ev,  ««  tbiin  twJiwn,  Uda  wli  nich; 
ttto,  di«B8  tu  lfts«a;  j«  wk^  *H}ehle  IwbVt  da«a  si«  die»  Bwh  gu 
«itbt  beriwluiotitigiie«,  u»t(ttt  dwofa,  eiw  Tfiil(ehite  Awleguig  des- 
Qolheaf  wie  ihn  Art  jit,  Uatig  lu  werden  uod,  ohne  NstieQ  für 
«ah^eibat  w  stiAeD,  Andenn  n  Nfatdon^  die  Grwtr  ptülaMiphireii 
idcdbD,  wem  niobt  dieas  Sias  in  Weg«  «Mtode^  daw  bh»  gtäuben. 
duri  %niiiutft  nOsB«  der  Theolefie  diwsttw  Kjb;  dean  die$«L' 
i^«^te  icb  Tertraufli  die»  Buob  wte  ntUslMdi  Magrs. 

sado-^äbngww  Viele  TieUdoht  wedsr  Htwci,  DDOh  Imat  baUc 
VMiivib'^UM  duTohzuleew,  so  »um  i«h  anoh  hier,  wm  «m  Sohlee^r 
diMcii^MwKLUiiig,dAmDeiwMnvdiuekih  niofatB  eohnthe,  «aiictt 
nitWroils^  Sriteaten  Bwt«twiiUgit«t  def  PtUfame  vaä  dam  L'r ! 
tMle^MlhfiobeteB  Gewalten  näats  Vateriaade«  uatermda.  DeoL 
«Baaleiadatofas  von  den,  waa  ieh.  «age,  aU  den  TaterliodiKh^ij 
Oiltihaa  ^giltontrateDd,  oder  ala  deta  OeMeiowohl  Bohftdliek  er- 
aehkeaiivenkn,  k>  will  joh  es  nicht  gesagt  haben,  Job  veiaa,  daa  i 
iflhlalaotfakcbi biA  und  irren  konnte;  ich  habe  miob  aber  enutiii;.! 
IjiiiamiiiqiflHt  in  irrrn.  und  beeooden,  da«  Allee,  waa  iekaehiielK 
d^  fiaWuii  im  Tateclandea,  der  Fvönuni^eit  and  deo  guUc 
^jHaiUt^liTfifaiamiAtqirfiehe. 

l'lyi»  Buasib   sin   n  1 

-iiüil  nüllwli^  floia 

lliw  19  Bßw  iTttilaab 

mi  gnulüi*!  isni-jb  lai  ;■ 

-sind  bau    Ib^lgiJilDiW 
-IÜ3  B!*b'j(_  hIb  fSsjlioW 
-isirf  »tnnüjl  ibl     .aliTj'« 
OS  Jiljio    abanoV    saaib 
aesb  r^dueig    diii  Ibw  üi^L 
Inauiltid  ibil^nülniil  sla  iibri 
US  gnulbanrlUA  33'jib  r'flsia  i 
ni  iiaaili  aia  sasb  ,9i1bi1  iimTId. 
-hfiil  üiw  ,a^i3w  doi  nnaÜ     ,-j 
diüm-jO  aiib  :)ib  ,n3ltnil  ohaS  \ 
ril-ji  s-ii.//  anabcH  ;Ui{  nsiiimix. 
O'xlifit'i^i'xiA  ii'jb  n-j!unll  naaao'i- 
-iiarl'jli  -lib  e«nb  ,ibi   aaisv/  ria^li' 
lifuia  T3  HKitb  Iniu  ,)-ii  Ji^»lgmeU4'l;l^ 
-i'fbo  il  iJ  ü:!   -ij^ijl  nibiiild  dviub  mt^ 


Erstes  Cöpitel. 
Toi  der  Prt^heniSiinf . 

PrapkcMcihang  oder  OStubumig  ist  die  von  Oott  den  Hen- 
«ko  gooffnibkrt«  ackere  ErktantiÜM  irgend  einer  Seche.  Ein 
ht^nt  ab*r  ist  dcijes^.,  der  die  Offbabunagen  6ottee  Anderen 
aUM,  die  cfae  eiehcre  SrkennUdM  gOttlioker Offenbarangen  aidit 
Umi,  und  die  «Ira  die  (MTenbunngen  bloa»  auf  Treue  nnd  OUd- 
ba  uothinea  k&naen.  Denn  ein  t^ropfaet  hda*t  bei  den  Hebriem 
It^  (NkbOS  '^  ^  Bedoer  und  Aoel^er;  aber  hi  der  fadlrgen 
■Wirift  wird  dieMa  YPort  immer  für  «nen  lyolmetsdier  Oottes  ge- 
mseht,  wie  aoa  Cap.  7,  V.  1  des  zweiten  Buches  Moses  zu  ent- 
»hmei  iat,  wo  Gott  so  Moses  spricht:  „Siehe,  ich  setze  dich  la 
raem  Oolt  Ober  Pharao,  und  Aaron,  dein  Bruder,  soll  dein  Pro- 
pM  Btyn.'^  Bi  wollte  ^«cheam  sagen:  weil  Aaron,  indem  er 
fa.  VM  da  redest,  dem  t%arao  auslegt,  das  Amt  eines  Propheten 
«erwähl,  so  wirst  du  glüchsam  der  Gatt  des  Pharao  aeya,  oder 
ilcr,  der  Gottes  Stelle  vertritt. 

Von  den  Propheten  soll  in  dem  folgenden  Capitel  gehandelt 
'«rdeo;  Iner  von  der  Prophesetbung,  ans  deren  bereits  gegebener 
EiUlnng  fetgt,  dass  die  iiattlrii<^e  fiikenntnlss  PropheseihuDg  ge- 

I  W«a  4«r  drilte  VVunelbutlialabv  'l«r  Wörter  zu  denüo  gi-liuri, 
MMa  q^aMlrmil«  gvnaiiut  wrnl«!!,  §o  pflegt  man  ihn  auazulsaBvn  uoil 
■■  •«MVSMldBfi  cwtIttD  WunalbDoliatabvu  lu  verdcippcln.  So  alnd  scs 
leiiem  mw  du  qn(e«elrende  f\  annlilurt  h\i)p  """l  ""^  K3J,  33*13 
Ü*I^  3']  Qwprlcli  odtt  Rrfc.  So  wirf  aus  Ifla,  TIS  odi-r 
L-  Sonü  Iwt  B.  Sciicloffloh  Juchl  die»  Wort  )0]  («br  richtig  aus- 
pi^,  wird  d»«r  von  Atwu  ünra  ilaTür  gelAtialt,  der  (tJ*  liebriUscIie 
V^KlMabir  alcbl  aUtugeuau  keaat.  Ausstnl«»  Ist  in  nierktu,  diuu 
fci  Wort  TVtVa  ■lljwnpi'"-  B'^'"— ■  •  '—  ■-'  ■■  '—  '-  »T-  An  Wut- 
*  Meutol,  dia  na-in-  .»d  vor. 


fca  |U&1«,  den  SacliTn 
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nannt  werden  könne.    Denn  dasjenige,  was  wir  durch  daa  oatür 
liehe  Licht  erkennen ,  hängt  allein  von  der  Erkenntniss  Gk>tle6  Q&j 
von  seinen  ewigen  Rathschlttssen  ab.    Weil  aber  diese  natOrüch 
Erkenntniss  allen  Menschen  gemeinsam  ist,  indem  sie  auf  Omnd 
beruht,  die  allen  Menschen  gemeinsam  sind,  so  wird  sie  von  de! 
grossen  Haufen,  der  stets  nach  seltenen,   seiner  Natur  fremde 
Dingen  begierig  ist  und   die  natürlichen  Gaben  verachtet,  dIc 
eben  hoch  geschätzt;  er  will  sie  desswegen  da,  wo  von  propheri 
scher   Erkenntniss   die   Bede  ist,    ganz    ausgeschlossen   wisser 
Gleichwohl  kann  die  natürliche  Erkenntniss  mit  eben  dem  Recbt^ 
wie  jede  andere,   wdche  sie  auch  immer  sej,  göttlich  geoani 
werden,,  weil  die  Natur  Gottes,  inwiefern  wir  daran  Theil  nehm^-r 
und  der  Wille  Gottes  uns  dieselbe  gleichsam  vorschreibt,  und  v^ 
sie  von  der,  die  Alle  die  göttliche  heissen,  nur  darin  verschied- 
ist, dass  jene  über  die  Grenzen  dieser  letzteren  hinaus  geht,  t: 
dass  audi  die  Gesetze  der  menschlichen  Natur,  an  sich  betrachtci 
nicht  die  Ursache  derselben  seyn  können«    Aber  in  Ansehung  dt?: 
Gewisshdit,  die  die  natürliche  Erkenntniss  in  mch  schliesst,  ni 
der  Quelle,  woraus  sie  fliesst  (nämlich  Gk)tt),  steht  sie  auf  keio^ 
Weise  der  prophetischen  nach;  es  wäre  denn,  dass  etwa  Jemaofi 
die  Sache  so  verstehen  oder  vielmehr  träumen  wollte,  dase  ^• 
Propheten  zwar  einen  menschlichen  Leib,  aber  eine  nicht  meoscb 
liehe  Seele  gehabt  hätten,  und  dass  also  auch  ihre  Empfindaoge 
und  ihr  Bewusstsejn  von  ganz  anderer  Natur,  als  die  unsrigei 
gewesen  wären. 

Ungeachtet  aber  das  natürliche  Wissen  göttlich  ist,  so  k 
nen  doch  die  Verbreiter  desselben  nicht  Propheten  genannt  werden 
Denn  was  sie  lehren,  können  die  übrigen  Menschen  mit  gleiche' 

1  Das  heisst:  Ausleger  Qoties*    Denn  sin  Aasleger  Gottes  ist  d^'* 
jenige,  welcher  die  ihm  geoffenbarten  Raihachlüsse  Gottes  Andern  ai^^ 
legt,  deren  Gewiesheit  aUein  auf  die  Autorität  des  Propheten  ind  c 
demselben  beigemessene  Glaubwürdigkeit  sieh  stützt    Sonst,  wenn 
Heoschen,  welche  Propheten  hören,  zu  Propheten  würden,  wie  di^es 
zu  Philosophen  werden,  die  Philosophen  hören ,  würde  der  Prophet  n: 
der  Ausleger  göttlicher  Rathschlüsse  seyn,  da  ja  seine  Zuhörer  nicht  b 
das  Zeogniss  und  die  Autorität  des  Pr<^heten  selbst,  sondern  aliein  a 
die  göttUehe  Offenbarung  und  das  innere  Zeugniss,  sowie  er  selbst,  si- 
stützen.    Ebenso  sind   die  höchsten  Gewalien  Ausleger  des  fiechis 
ihren  Staaten,  weil  die  von  ihnen  selbst  gegebenen  Gcoetae  dorcb  ' 
Autorität  der  höchsten  Gewalten  allein  vertheidigt  wwdpi  fufkäti^  ^■' 
auf  deren  Zeugniss  stützen.  ^  ^i^  ^i^. 
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Qewifltheit  und  Gtoltmig,  wie  flie,  einsdieii  ond  annehmen,  und 
iwar  nicht  blob  anf  Trea  vnd  Glauben. 

Da  aieo  unaer  Greiat  echoB  allein  dadoioh,  daas  er  Gottes  Natur 
objectiv  in  sich  enthftlt  und  TbeO  an  deradben  nimint,  fthig  ist, 
gewisse  Begriffe  zu  bildai,  die  die  Natur  der  Dinge  eAlären  und 
den  Gebrauch  des  Lebens  lehren,  so  können,  wir  faiHig  die  Natur 
dee  Geistes,  inwiefiera  er  als  soldber  gedacht  wird,  ftkr  den  erst^ 
Grund  der  göttlichen  Oflenbarung  halten»  Denn  alles  das,  was 
wir  klar  und  deutlich  eikennen,  das  schreibt  uns  (wie  wir  oben 
gezeigt)  die  Vorstellung  Gotteis  und  die  Natur  vor,  und  awar  nicht 
durah  Worte,  sondern  auf  eine  weit  Tortrefflich^e  Art,  die  mit 
der  Natnr  des  Geistes  am  besten  übereinstimmt,  wie  ein  Jeder,  der 
^^t  Oewiasheit  des  Verstandes  gekostet  hat,  ohne  Zweifel  an  sich 
se/bfit  erfahren  hat  Da  ich  mir  indess  vorgenommen  habe,  haupt- 
iiehlich  nur  von  Gegenständen  au  reden,  die  die  Schrift  allein  be* 
trtffeD,  so  mag  das  Wenige,  was  ich  hier  vom  natürlichen  lichte 
g«aigt  habe,  genitgen«  Ich  gehe  also  £u  den  andern  Gründen  und 
MiUeh  ober,  durah  welche  Gott  den  Menschen  solche  C^enstftnde 
offenbart,  die  die  Grenzen  menschlicher  Erkenntniss  überstdgen, 
and  auch  nicht  übersteigen  (denn  Nichts  hindert,  dass  Gott  auch 
«-ben  die  Dinge,  die  wir  durch  das  natflrlicbe  licht  erkennen,  auf 
«ödere  Art  den  Mensdien  mittheile,  und  von  ihnen  will  ich  aus- 
i'uhrlicher  q>rechen.) 

Alles  aber  was  hierüber  gesagt  werden  kann,  muss  aus  der 

"Schrift  alldn  geschöpft  werden.    Denn  was  können  wir  von  Dingen, 

«eiche  die  Grenzen  unseres  Verstandes  übersteigen.  Anderes  sagen, 

als  was  von  den  Propheten  selber  mündlich  oder  sduriftlich  uns 

mitgethttit  wird?  und  weil  wir  heutiges  Tages,  so  viel  ich  weiss, 

^äoe  Propheten  haben,  so  bleibt  uns  weiter  nichts  übrig,  ab  die 

heiligen,  uns  von  den  Propheten  hinteriassenen  Bücher  au&uschla- 

?eo,  jedoch  mit  der  Vorsicht,  dass  wir  über  dergleichen  Dmge 

Qicbto  festsetzen,  noch  den  IVopheten   selbst  etwas  zuschreiben, 

na  sie  nicht  selber  deutlich  gesagt  haben.    Vor  Allem  aber  ist 

^  ztt  bemerken,  dass  die  Juden  niemals  der  mittelbaren   oder 

^»csoodern  Ursachen  gedenken,  noch  sich  um  sie  kümmern,  son- 

^m  immer  aus  fieligjon,  Gk>ttesfuraht  oder  (wie  man  es  gemei* 

^%Uch  aa  nennen  pflegt)  aus  Gottesergebung,  unmittelbar  auf  Gott 

*^bet  enrüekgehen.    Wenn  sie  z.  B.  im  Handel  Geld  gewonnen 

^iftben,  so  sagen  sie,  dieses  sey  ihnen  von  Gott  gegeben;  wünschen 

>ie,  dass  etwas  geschehen  soll,  so  sagen  sie,  dass  Gott  ihr  Herz 

''^^kplsokt  habe,  und  auch  wenn  sie  etwas  denken,  so  sprechen 
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sie,  Gott  habe  es  ihnen  gestgi  Desswegeo  ist  nieht  Alles,  wovoi 
die  Schrift  meldet,  Gott  habe  es  Jenumden  gesagt ,  flir  PR^he- 
zeihuog  und  für  übernatflrliobe  Erkenntniss  an  halten,  soodeiti  aar 
dasjenige,  woTon  die  Sohrift  ausdrtlaklioh  sagt,  oder  woyimi  aas 
den  Umstftnden  der  Ersählong  folgt,  dass  es  Ät>pheaeihang  oder 
0£S»ibaning  gewesen  sey.  ] 

Wenn  wir  non  die  heiligen  Sohriflen  durehgehen,  so  wekda 
wir  sehen,  dass  Alles,  was  Gott  den  Propheten  geoffenbarel  hsi^ 
ihnen  entweder  durch  Worte  oder  Gtesichte,  oder  dnroh  beMsSi 
Worte  und  Gesichte  zugleich,  geo£fenbaret  worden  iet  Die  Worte 
aber  und  auch  die  Gesichte  waren  entweder  wirkliehe  und  ausser- 
halb der  Einbildungskraft  des  hörenden  oder  sehenden  Prophetea 
vorhandene,  oder  imaginäre,  indem  nämlich  die  Einhadangriarift 
des  Propheten  auch  im  Wachen  in  einon  solchen  Zustand  gesetrt 
wurde,  dass  er  deutlich  Worte  zu  hören  oder  Etwas  zu  sehen  glaubte. 

Durch  eine  wirkliche  Stimme  also  offenbarte  €h)tt  dem  Moses 
die  Gesetze,  die  er  den  Hebräern  vorgeschrieben  haben  woUIBi 
wie  aus  dem  2.  Buch  Moses,  Gap.  25,  Y.  22  sicher  hervorgeht, 
wo  er  sagt:  ,)ünd  ich  will  dir  bereit  seyn,  und  mit  dir  reden, 
aus  dem  Theile  des  Zeltes,  der  zwischen  den  zwei  Clierufaim  ist^ 
Hieraus  erhellt,  dass  Gott  sich  irgend  einer  wirklichen  Stinune 
bedient  habe,  da  ja  Moses,  wo  er  wollte,  Gott  immer  bereit  find, 
mit  ihm  zu  sprechen.  Und  nur  diese  Stimme  allein,  durch  welche 
das  Gesetz  verkündigt  wurde,  war  eine  wirkliche  Stimme,  wie 
ich  alsbald  zeigen  werde.  Ich  würde  muthmassen,  dass  die  Stimme, 
mit  welcher  Gott  den  Samuel  rief,  eine  wirkliche  Stimme  gewesen 
sej,  weil  es  im  1.  Buch  Samuel  Cap.  3  im  letzten  Vers  heisst: 
„Und  wieder  erschien  Gott  dem  Samuel  zu  Shilo,  denn  Gott  war 
Samuel  geoffenbart  worden  zu  Shilo,  durch  das  Wort  Gottes,^  sls 
ob  er  sagen  wollte,  die  dem  Samuel  gewordene  Erscheinung  Gottes 
war  nichts  Anderes,  als  dass  sich  Qoii  ihm  durch  das  Wort  geoffenbart 
hat,  oder  sie  war  nichts  Anderes,  als  dass  Samuel  Gott  hat  reden  hören. 
Weil  wir  aber  genötiiigt  sind ,  zwischen  der  Prophezeihung  des  Moses 
und  der  der  übrigen  Propheten  einen  Unterschied  zu  machen,  so 
muss  man  noth wendig  sagen,  dass  diese  von  Samuel  gehörte 
Stimme  eine  eingebildete  gewesen  sej.  Man  kann  diess  auch  dar- 
aus schliessen,  dass  sie  die  Stimme  Helios,  welche  Samuel  am 
meisten  zu  hören  pflegte,  und  die  er  sich  also  auch  am  leichtesten 
vor  seine  Einbildungskraft  bringen  konnte,  wiedergab;  denn  drei- 
mal von  Gott  gerufen,  glaubte  er,  Hell  riefe  ihn.  Die  Stimme, 
welche  Abimelech  hörte,  war  eine  eingebildete;  denn  im  1.  Buch 
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loa.  Cbp.  aO,  V«  6  beiert  e»:  j^Umi  Bott  sprach  la  ifam  Im 
IM«  ele.  elo.^  Elr  ldt«Dte  tftlso,  idä  ^  nfoht  waohend,  iokxksni 
D  Qdbiät  war  ~  nfthin  w  ein^r  Seit^  wo  die  BWAkhmgdEmft 
iMrIicher  Wdae  beeobden  dasu  a«%elegt  ist,  sieh  Oiagb  dni^- 
iUsD,  die  nieht  änd  ««-^  mcdi  einbildeii)  es  s&jr  CMKss  Willem 

Nach  der  Meiiiuiig' einiger  Jaden  sind  <Me  Worte  der  ieftn 
kbole  meht  um  6ott  u^gesprodito  worden,  sonderti  sie  glaobefi, 
ie  Ismditeii  hittai  vkvt  ein  Geräaseh  naiotnineii,  das  keine  Worte 
löreo  liees,  und  wflhmid  desselben  bttten  bie  £e  Cfesetee  des 
IdnlogB  bloB  im  Geiste  Tetnonmen.  Aneh  ich  nuthmasste  dfesa 
iMt,  wea  ieh  ikutd,  dbss  die  WoMe  der  zehn  Gebete  ün  %  Btodi 
Im.  von  denen  in  fk  Book  Mos.  abweiohea,  womus  eu  folge» 
«bant  iäiL  Gott  >  not  eianud  geredet  hat)^  dass  der  Dekelog 
oidtt  dfe  Worte  Gottes  selbst,  soodem  nur  deren  Sinn  Idffen 
trolle.  GleidkweU  ibiisB  taea,  wenn  wir  enders  der  -Sehrift  keine 
iievalt  andnin  wellen,  allerdings  zttgrf>en,  dass  die  israeliteli  eine 
ffiikliche  Stimme  griiOrt  haben.  Denn  die  Schrift,  5«  Buch  Mos. 
3q>.5,  y.  4,  engt  aandrilcklich:  „Von  Angesicht  an  Angesiobt 
at  Gott  mit  each  geredet  eto.^,  d.  h.  so,  wie  zwei  Menschen  ein- 
uxler  ihre  Gedanken,  mittelst  ihrer  beiden  KOrper  mitaatheil^ 
ikgea.  Ans  dieeem  Gnmde  scheint  es  der  Schrift  gemässer,  dass 
aoit  irgend  eine  Stimme  wfarklidh  erschaffitn  habe,  mit  welcher  er 
eiber  dieiehn  Gelx>te  ofienbarte.  Ueber  die  Ursache  aber,  warom 
üe  Worte  uid  der  Inhalt  der  aehn  Gebote  im  Bi  fiudi  Mos.  ton 
ieoen  im  5.  fioeh  Mos.  abweichen,  s.  Gap.  8.  Dem  aligea«ditet 
^  soeh  amf  diese  Weiae  ateht  jede  Schwielrigkeit  gehoben.  Denn 
9  Bchemt  all?aiseht'  gegen  die  Vemmift  zn  seyn,  wenn  msm  be- 
Ittoptet,  dasa  ein  ereehaffoies  Ding,  das  ebenso,  wie  die  abvigen, 
^<io  Gott  abhAngt,  die  Wesenheit  oder  die  Bsdstenz  Gottes  dorch  sich 
tder  Worte  ausdrttoken  oder  dnroh  seine  Venaittlnng  erkliren  konnte, 
indem  es  niaalich  in  der  eteten  Berson  sprlehe:  „leb  Un  Jehovm 
<^eizi  Gott  etc^  Und  obwohl,  wenn  Einer  mit  dem  Mmide  sagt: 
.leb  habe  vcnrataaden,^  Niemand  glaabt,  der  Mund  des  Bedeoden 
^  ventanden,  soodem  der  Geist  desselben;  so  versteht  doch  der, 
adcm  diess  gesagt  wird,  durch  eine  Yergldohuarg  mit  sich  selbst, 
^  San  des  Bedeoden  sehr  leicht,  weil  doch  der  Mund  mit  zur 
Sttar  des  Menschen,  der  so  redet,  gehOrt,  und  weil  er  anch  die 
^'aur  des  YerstaDdes  auij^fasst  hatte.  Aber  ich  sehe  nieht  efai, 
^c  das  Verlangen  von  Menschen ,  die  vorher  Kiöhts  als  den  Na- 
^^  voa  Gott  gekannt  hatten,  und  um  «her  sem  Daseyn  gewiss 
^  werden,  eine  Anrede  von  ihm  begehrten,  doroh  eine  Kreatur, 
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I  

(welche  nicht  mehr  Beuehung,  als  alles  übrige  Enchafiene  ta 
Gott  hat,  und  nicht  «ir  Katur  Gottes  gehört)  befiiedigt  werden 
konnte,  indem  sie  sprach:  ich  bin  Gott.  Wie,  wenn  Gott  die 
lippen  des  Moses  —  ja,  warum  des  Moses?  —  irgend  emes  Thieres 
so  eingeriohtet  hätte,  dass  de  das  aussprechen  und  sagen  massten: 
idi  bin  Gott;  würden  sie  dadaroh  wohl  die  Existens  Gottes  er- 
kannt haben?  Noch  mehr,  die  Schrift  scheint  dorduins  anzugeben, 
dass  Gott  selber  geredet  habe  (sn  welchem  Ende  er  vom  Himmel 
aof  den  Bei^  SinBi  herabgestiegen  sey),  und  dass  die  Juden  iho 
nicht  allein  hätten  reden  hören,  sondern  däss  die  Adtesten  ihn 
auch  gesdien  hätten  (2.  Buch  Mos.  Gap.  24).  Auch  hat  dss  dem 
Moses  geo£fenbarte  Gesete,  dem  weder  etwas  hinzugesetst  noch 
genommen  werden  durfte,  und  das  als  .vaterläadisobes  Becht  fest- 
gesetzt war,  nirgends  zu  glauben  vorgeschrieben,  dass  Gott  an* 
körperlich  sey,  noch  dass  er  keine  sichtbare  Form  oder  ktine  Ge- 
stalt habe,  sondern  nur,  dass  ein  Gott  sey,  dass  man  an  ihs 
glauben,  ihn  allein  anbeten,  ihm  keine  Gestalt  andichten,  noch 
eine  von  ihm  machen  solle.  Denn  da  sie  die  Gestalt  (jottes  mefat 
gesehen  hatten,  konnten  sie  auch  keine  machen,  die  Gott  wiede^ 
gäbe,  sondern  nur  eme  soldie,  die  noth wendig  ein  anderes  ge- 
schaffenes Ding  wiedergab,  das  sie  gesehen  hatten;  und  hättai  &t 
also  Gott  unter  jenem  Bilde  verehrt,  so  würden  sie  dabei  nich: 
an  Gh>tt,  sondemnur  an  jenes  Ding,  welches  jenes  Bild  wiedergab. 
gedacht  und  so  Gottes  Ehre  und  Verehrung  diesem  Dinge  erwiesen 
haben.  Ja,  die  Schrift  sagt  deutlich,  Gott  habe  eine  Gestalt,  osd 
Moses  habe  aie,  als  er  Gott  habe  reden  hören,  angeschaut,  gleich- 
wohl aber  davon  weiter  nichts  als  den  hintern  Theil  zu  sehen  be- 
kommen. Ich  zweifle  daher  nicht,  dass  hier  irgend  ein  Mysteriuir. 
liege,  wovon  wir  unten  ausftihrlicher  reden  werden.  Hier  will  iob 
aber  die  Stellen  der  Schrift  fortfahren  anzuftlhren,  wdohe  die 
Mittel  angeben,  wodurch  Gott  seine  Bathschlüsse  den  Menflchec 
geofifenbart  hat 

Dass  die  Offenbarung  durch  bk>8se  Gesichte  stattg^unden  habe. 
erhellt  aus  dem  ersten  Buch  der  Chron.  Gap.  22,  wo  Gott  dem 
David  seinen  Zorn  durch  einen  Engel,  der  ein  Schwert  in  der  HaD<: 
hält,  anzeigt.  So  auch  dem  Balam.  Und  obgleich  Maimonides  udo 
Andere  wollen,  diese  Begebenheit  sey,  so  wie  alle  anderen,  weiche 
Erzählungen  von  Erscheinungen  eines  Engels  enthalten,  z.  &  die 
dem  Manoa  und  Abraham  gewordene,  wo  er  seinen  Sohn  opfer^ 
wollte  etc.,  blos  in  Träumen  geschehen  und  kein  Mensd  habe 
mit  offenen  Augen  einen  Engel  sehen  können,   so  ist  das  doch 
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weiter  nichte  ab  leere»  Oeeobwte;  denn  es  war  ihaep  sar  dämm 
VI  thuii)  die  arisloleIi0oheD  Thorheiten  und  ihre  agdiMHi  Brdich- 
tnagea  an«  der  Sehrtft  heraqa  su  sohrauben,  was  mir  b5oh8t  Iftdier* 
Beh  TOfkommt 

Daioh  Geeichte  aber,  die  nieht  wirUiob  warai)  eondem  bloe 
TOD  der  SSnintdungakraft  des  Propheten  abbing^,  oflhnbarte  Gott 
dem  Joeeph  eeine  künftige  Herrsehaft. 

Doieh  Gemhte  und  Worte  oSenbajrte  Gott  dem  Joiua,  daseer  flir 
sie  etrekeB  werde,  indem  €x  ihm  nfimlioh  einen  Bkigel  mit  dem 
Schwerte  gleieheam  als  Fohrer  des  Heeres  se^le,  was  er  dem  Josoa 
auch  dnreh  Worte  Yerkflndigi,  und  dieser  von  dem  Engel  geiOxi  hatte. 

Aneb  dem  Jesaias  (wie  Gap.  6  ersählt  wird)  warde  durch 
fitaehte  vorg^itelU,  dass  die  Vorsehung  Gottes  das  Volk  verksse, 
ndem  er  moh  nämlich  in  der  fiSnbildnngskiaft  den  dreimal  heiligen 
Gott  auf  emem  hoch  erhabenen  Throne  und  die  Israeliten  mit  dem 
Unrath  der  SOnden  befleekt,  und  gleichsam  in  Koth  versunken  nnd 
also  weit  Ton  Gott  entfernt,  vorstellte.  Er  verstand  hierunter  den 
gegenwartigen  hödist  elenden  Zustand  des  Ydks,  und  das  zu* 
konflige  Missgesehick  desselben  wurde  ihm  durch  Worte,  gleiehsaro 
▼00  Gott  gesprochen ,  geoffimbart  Und  dergleichen  Beispiele  könnte 
ich  viele  ans  den  heiligen  Schriften  beibringen,  wenn  ich  nicht 
gkttbte,  dass  sie  Allen  bekannt  genug  waren. 

Alles  dieses  wird  aber  noch  deutliohtt  ans  der  Stelle  im  4.  Buch 

Moee  Gap.  12,  V.  6  nnd  7  bestätigt,  wo  es  heisst:  y^fmu  Jemand 

TOD  euch  ein  Prcqphet  des  Herrn  seyn  wird,  so  will  ich  mich  ihm 

oSenbsien  in  einem  Geeicht  (d.  L,  doch  Gestalten   und  Hiero- 

gljphen,  denn  von  der  Prophexeihnng  des  Moses  sagt  er,  sie  sey 

»D  Oeeieht  ohne  Hieroglyphen);  ich  will  mit  ihm   in  Trftumen 

redeu  (d.  L   nicht  durch  wirkliche  Worte    und   eine  wahrhafte 

Stiimiie).    Aber  nicht  also  (offenbare  ich  mich)  dem  Moses;  von 

Mond  SU  Mund  rede  ich  mit  ihm,  durch  Gtesicht  nnd  nicht  in  RAth- 

leln,  und  die  G^talt  Gottes  sieht  er,^  d.  h.  er  sieht  mich  an  wie 

Meiaeegleiehen  und  spricht  nicht  erschrocken  mit  mir,  wie  es  im 

i  Bsch  Mos.,  Gap.  33,  V.  12  heisst    Es  ist  daher  nicht  zu  be- 

zweifeb,  dass  die  andern  Propheten  keioe  wiikliche  Stimme  gehört 

ittben,  was  nodi  mehr  durch  das  5.  Buch  Mos.  Gap.  34,  Y.  10 

bekfiftigt  wird,  wo  gesagt  wird:  „Und  es  erstand  (eigentlich  erhob 

ach)  hMsfort  kein  Prophet  in  Israel  wie  Moses,  den  Gott  gekannt 

bitte  von  Angesicht  su  Angesicht,^  weiches  indess  Mos  von  der 

^stimme  tu  vostehen  ist,  da  nach  dem  2.  Buch  Mos.  Cq>.  33  selbst 

Hoses  Gottes  Angesicht  nie  gesehen  hatte. 
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Gott  doi 
ggggbm  werdeiL     Cod  ob  wireieich. 
kOgyHduMT  HllfftMinii 


dcrLofL    ITad 
die  Motei  WVrt#^.  Ooi 

Suac  kfiosai  wir  •odi 
t,  «e  WcMkÜ,  wdcbe  <ie 
Cfantto  jjf?  BCfüddicIw  Wilof 
Weg  de«  Heile«  geweteau 

Hier  iii  aber  aöüng  tm  iihMii«^  dB«  iek 
▼OB  ftde,  WM  eoHge  Kmfaeo  too  CiiniD« 
ebCD  i0  wcdg  Icwgt;  dcso  ich  gealefae  ga 
▼cntefae«  Wm  idi  to  ebca  bebaoptet  lMbe<, 
Schrift  idber«  iMoii  feb  btbe  nirgfdc  geleKo. 
enchicncii  cey^  itAnr  wAi  ihm.  geredet  fa«be<, 
doich  Chridoc  den  ApocCehi  gcoflfaobMt  Ube^ 
de«  Hciiec  tey,  «fld  endUch^  dcai  das  alte  GcMla  dimh  eoien 
Bngel,  Dich!  aber  ron  Gott  mmittaibar  gegebeo  wofden  aay  etc. 
Wenn  alio  Uoiea  mit  OoU  von  Aagetiebt  ta  Angeneht,  wie  ein 
Mann  mit  Beinesgleichen  sa  thon  pflegt  (d.  k  mittelBt  der  beideD 
Körper),  geredet  hat,  co  hat  Ohrietos  mit  OoCt  nm  QeUt  xa  Geist 
verkehrt 

loh  behaupte  also,  daae  aoeser  Chtistus  Kienaaad  die  (Mfeo- 
barongen  Oottec  aadei»  aie  mit  Hotfe  der  EinbiMangAraft^  atai- 
Kch  mit  Holfb  von  Worten  oder  Bildern  eihaltsn  habe,  und  dass 
al0o  anm  Propheseihen  keineewege  eme  ^llkomaaeneie  Seele,  son- 
dern nur  eine  lebhaftere  BinbildongdLraft  nftthig  sey,  wie  iah  in 
dem  folgenden  Oapitei  deutUoher  aeigen  werde.     Hier  mose  nan 
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Doeh  iiBkJMiiplit  wtfdMi^  WM  die  heil  8«kiift  uater  dem  den  Pre» 
piMten  tisgegoeMDen  Geint  Gk>ttt8,  oder  daninlnr,  daaa  die  fto- 
phcta  MS  dem  Geiaia  Ootteff  redetep,  TemCeha  Om  dieset  m 
Sadm^  «dem  oiTötderat  nntetsueht  weiden,  was  des  faebrttiiehe 
Wort  fWt  Batgh,  da«  gemelBiglieh  dtfrcb  Geist  (Aenetrt  wM, 
bedeute.  Das  Wort  rW)  Boegh  bedeutet  fan  eigestliolicp  Siuie, 
wie  bdunnt  ist,  Wind;  es  wird  eber  eneh  seiir  eft  in  mehreren 
uderen  Bedeatungeft  gelnraucht,   die  aber  von  jener  hergeleilel 

1)  Wild  es  nSmtteb  in  der  Bedeutung  Hsach  gebranebt,  wie 
Pnlm  135^  Y.  17:  ^Aueh  ist  km  Odem  in  seinem  Munde.^  2)  Be- 
llet es  die  Lebenskraft  oder  den  Athem,  wie  im  1.  Buob  Samuel 
Cifi  30,  y.  12:  „IM  sein  Geist  kam  wieder  zu  ibm,^  d.  b.  er 
attawte  wieder.  Daraas  leitet  man  8)  ab  Ae  Bedeutung  der  Be* 
kittiisil  mid  Kraft,  wie  Josua,  Oap.  2,  V.  11:  ^Vfnd  es  ist  seit- 
dem kdn  Muth  in  irgend  einem  Mannet^'  Ebenso  Bseohiel  Oap.  2, 
V.2:  „Und  der  Geist  (die  Kraft)  icam  fn  mieh,  dass  ieh  auf  meinen 
Fflsseo  stehen  kennte.^  Daher  witfd  es  4)  flHr  TrefflSehkeit,  PftUg- 
kejt  gebraueht,  wie  Hiob,  Oap.  32,  T.  8:  „Gewiss,  sie  (die  Wm- 
bdt)  irt  der  Geist  «im  Mensehen,<*  d.  iL  die  Weisheit  ist  niebt  be* 
itiBiBt  bei  den  Altea  su  sueben,  denn  jetet  finde  ioh,  dass  sie  Ton 
d«r  besoBdem  TreflPHehkeit  und  Fähigkeit  des  Menschen  abhänge. 
So  steht  auoh  im  4.  Baoh  Moses,  Oap.  27,  V.  18:  „Ein  Mann,  in 
dem  Geist  ist^  5)  Wird  es  aueh  für  die  Gesinnung  gebraucht, 
wie  in  4.  Booh  Moses,  Cap.  14,  Y.  24:  „Damm,  dass  ein  anderer 
iidst  in  ihm  ist,^  d.  h.  eine  andere  Gesinnung  oder  Denkungsart. 
Denglekhen  in  den  Sprachen,  Cap.-1,  Y«  28:  „Ich  wlM  eoöh 
meinen  GWst,  d.  b.  meine  Denkongsart  itusspredien.^  Und  in 
<fieieni  Sinne  wird  es  gebranobt,  vm  den  Willen,  den  Besohloss, 
du  Veriaagen  und  den  Trieb  ausEsdrtleken.  Wie  Iteeohiel,  Cap.  1, 
V.12  steht:  „Wohin  der  Geist  (der  Wille)  stand,  su  gehen,  dabhi 
singen  sie,^  und  Jesiias,  Oap.  30,  Y.  1 :  „und  Yertrag  au  sebliessen 
uKi  nicht  naeh  meinem  GMste,^  und  Oi^.  80,  Y.  10:  „Denn  der 
Heir  bat  einen  Geist  (ein  Yeriangen)  nach  Schlaf  Aber  sie  aus- 
z^'goesen.^  Und  im  Buche  der  Richter,  Gap.  8,  Y.  3:  „Da  ward 
>br  Geist  (oder  ihre  Aufregung)  besinftigt.^  So  auoh  in  den 
Sprtteh«D,  Okp.  16,  Y.  32:  „Und  wer  seines  Geistes  (seiner  Be- 
rnden) Herr  ist,  ist  besser,  als  der  eine  Stadt  erobert^  Aueh 
Ctp.  )5,  Y.  28:  „Bm  Mann,  der  seben  Geist  nicht  hn  Zaum  htlt.<' 
Ferner  Jesaias,  Chp.  33,  Y.  11 :  „Euer  Gebt  ist  ein  Feuer,  das 
^Qch  Tenehrt^*    Man  bedient  sich  audi  dieses  Wortes  11^*),  in- 
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Auwcr  iKeeen  üKttoln  finde  ieh  in  d^  heü.  j^brifttti  )l^ 
yitaäunh  »ioh  Gott  äen  M efisohen  nitgeüil^t  Mte^;  ee  darfen  « 
aseb^  wie  obeft  geüsigt  werden, ^w«it«>'  k€tne  eidalAil,  ttoob 
gegeben  werden*.    Und  ob  wir  gleich  klar  erkennen,  dlM  ^M 
dett  MttiMiben  «nnfttelbar  i»it(h«ilftD  könne ,  da  t!t  ohne  Ai 
daag  kOrpttlidior  BfllfemitCei  nüsetfer  fleele  «dbe  W«Miihii 
theilt,  80  mttsfite  doch  der  O^t  eise»  UeodolM,  der  ^twm 
ihn  aMein  iHwen  «4l6e>,  whb  in  den  eMleti  -ftründen  uti» 
kenntniM  nicht  entkakeii  bl>,  noohdacraughei^g^eleihötwefdf 
nothweiMiKg' weit  Ton^Mcfaer  und  dem  MenfiehmtgeiBto  ( 
seyn.    lob  glaube  det»wegaa  nkibl)  4aM  itgend  «in  A- 
einem  so  hohen  Omde  derVoUkoiniiienheifc  TorAndeib  g( 
ausser  Chiisliis,  dem  die  RathsidilttB^  Gottes,  welche  die 
sor  SeUgkcil  leiten,  ohne  Worte  cdet  Gesidite,  seaderti 
geoffebfaavt  worden  sind,  so  dass  Gott  durch  den  ^4Ut 
den  Apoetefai  geoffenbart  hat,  wie  eheoiah  dem  Ucee 
Stimme  ans  der  Lf^    Und  desshalb  kann  die  Gthmfic 
jene,  die  Mofies  hörte,  Gottes  Stimme  genamit  wer 
diescfls  Sinne  können  wir  äuöh  sagea,  die  Webhe 
heisst^  dieWeBhek,  welche  <£e  menseUidn  ttbers 
Christo  die  menschliche  Natur  angenommen,  und  ( 
Weg  des  Heiles  gewesen. 

Hier  ist  aber  nöthig  su  erhmem,  dass  ich  du 
von  rede^  was  eniige  Kiiehen  von  Christus  Maren, 
ebin  so  wasig  leagne;  denn  ich  gestehe  gtat-,  r 
versteiha    Was  i/A  so  ebea  behauptet  bebe,  scb 
Schrift  sdber.    Denn  ich  habeairguids'gdesen, 
erschienen  sey,  oder  mit  ihm^  geredet  habe,  son 
durch  Christus  den  Aposteln  geoflSeinbart.  habe 
des  Heiles  sey,  und  endlich^   dass  das  alte 
Engel,  nicht  aber  von  Gott  immittelbar  gege' 
Wenn  also  Moses  mit  Gott  V4m  Angeäcbt  2u 
Mann  mit  Seineeglekshen  la  thon  pflegt  (d.  i 
Körper),  geredet  hat,  so  hat  Ohristua  mit  G( 
verkehrt 

Ich  behaupte  also^  dass  aosser  Christi 
barongen  Gottes  anders  als  mit  Hälfe  der 
Ikh  mit  Hülfe  von  Worten  oder  Bildern  ( 
also  «um  Propheseihen  keineswcgB  eine  v< 
dem  nur  eine  lebhaftere  BinbildungskraO 
dem  folgenden  Capitel  deutlicher  zeigen 
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chse,  ob  ne 
iie  OotteB  ge- 
ilero  mch  die 
^suh  die  übrigen 
als  er  die  Aus- 
Geist  der  GOtter 
.11  Dauel,  daae  er 
.<ui  den  BOmem  tet 
sehr  kUDBtlioh  ge- 
i,d  verfertigt;  in  du 
-  [iDem  dieser  8pneii.e 
'    Gottes  gebildet 
'  ■  T  jBohrift,  worin  des 
«-'rsbuideD  und  etUlit 
'  ■*'a"s  Oeist  bedeutet 
«^^gsten,  trookeasten 
<-^j>.  40,  V.  7:    .'■ 
Her  uud  Tr 
-    *:  ,UBd  «f 
r    das  Wai» 
und  8s' 
.  i.  «b- 
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uod  nnteraehmender  Math.    Eben  bo  wird  auch  jede  Tage 
Kraft,   die  über  die   gewöhnlicbe   geht,   Geist  oder  ' 
Gottes  genannt,  wie  im  2.  Baeh  Mos.,  O^p»  31,  V.  3:  , 
werde  ihn  (den  Betzaleel)  mit  dem  Gdst  Gottes  orftaUen, 
die  Schrift  selber  erklärt)  mit  Geisteskraft  und  Kunst, 
das  gewdhnUehe  Mass  der  Mensohen  erhaben  ist    Fera 
es  Jes.,  Gap.  11,  V.  2:   „Und  es  wird  aaf  ihm  der  Geii 
rohen  ,^  d.  h.  wie  es  der  Ph>phet,  nach  einer  in  der  heiSgi 
sehr  gebrftuohlichen  Art,  gleich  darauf  durch  ins  Einzelne 
Exl&utemng  selbst  angiebt,  die  Tugend  der  Weisheit,  der 
der  Tapferkeit  u«  s.  w.    Sauls  Melancholie  wird  auch  ei 
Geist  des  Herrn,  d.  h.  eine  sehr  tiefe  Mdanchcdie 
Denn  die  Diener  Sauls,  die  seine  Melancholie  Mdanchol 
nannten,   veranlassten  ihn,   einen  Tonküastler  zu   sieh 
lassen,  der  durch  Saitenspiel  ihn  wiederherstellen  sollte 
erhellt,  dass  sie  unter  Melancholie  Gottes   eine  i 
Melancholie  verstanden  haben. 

Durch  Geist  Grottes  wird  femer  die  Seele  oder  der  ( 
Menschen  bezeichnet,  wie  Hiob,  Cap.  27,  V.  3:   „Und 
Grottes  in  meiner  Kase,*^  womit  auf  jene  Stelle  im  ersti 
Moses  angespielt  wird,  wo  es  heisst,  dass  Gott  dem  Meni 
Seele  durch  die  Nase  eingeblasen  habe.    Auf  gleiche  W 
fizechiel,  wo  er  den  Verstorbenen  weissagt,  CSap.  37,  V. 
will  euch  meinen  Geist  geben,  und  ihr  sollt  leben ,^  d.  h 
euch  das  Leben  wiedergeben.    In  demselben  Sinn  wird 
üiob,  Cap.  34,  V.  14  gesagt:   „Wenn  er  (nfimlich  Goti 
60  würde  er  seinen  Odem  (d.  L  den  Geist,  den  er  uns 
hat)  und  seine  Seele  wieder  in  sich  sammeln.^    Eben  t 
Stelle  im  1.  Buch  Mos.,  Cap.  6,  V.  3  zu  verstehen:   „ 
mein  Geist  im  Menschen  rathsdilagen  (oder  beschliessen) 
ist  Fleisch,^  d.  h.  künftig  wird  der  Mensch  nur  nach 
gebungen  des  Fleisches  und  nicht  des  Geistes,  den  ich 
Unterscheidung   des   Guten    gegeben   habe,    handeln. 
Psalm  51,  V.  12,  13:   „Schaffe  in  mir,  Gott,  ein  reines 
einen  neuen  bescheidenen  (oder  gemässigten)  Geist  (d. 
verwirf  mich  nicht  von  deinem  Angesichte,  und  nimm  d< 
ligen  Geist  nicht  von  mir.^    Weil  sie  glaubten,  dass  di 
bloss  aus  dem  Fleisch  entstünden,  der  Geist  aber  nur  zi 
rathe,  so  ruft  der  Psalmist  Gott  auch  nur  gegen  die  1 
Fleisches  um  Beistand  an;  für  den  Geist  aber,  den  ihm  < 
Heilige,  gegeben,  bittet  er  nur  um  Erhaltung.    Weil  nui 
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ige  Schrift  Gott  als  einen  Menaohen  abeubilden,  und  ihm  G^t, 
lede  and  OemOtbsaffeote,  sowie  einen  Körper  und  Athem,  am 
ler  Schwiche  des  gemeinen  Haufens  willen,  beisulegen  pflegt,  so 
rird  aooh  in  den  heiligen  Schriften  der  Geist  Gottes  oft  ftir 
Seiet,  nimhch  Seele,  Affect,  Kraft  und  Athem  aus  dem  Mupde 
lottes  gebraucht.    So  sagt  Jesdas,  Gap.  40,  Y.  13:   „Wer  hat 
leo  Geist  (oder  das  Denken)  des  Herrn  bestimmt?^  d.  h.  wer,  als 
•r  selbst,  hat  Gottes  Geist  bestimmt,  etwas  txi  wollen?    Und  im 
ä  Cap.,  V.  10:  „Aber  sie  erbitterten  und  betrübten  den  Geist 
«Der  Heiligkeit^    Daher  kommt  es  auch,  dass  dieses  Wort  statt 
desOesetaes  Mosis  gebraucht  zu  werden  pflegt,  weil  es  gleichsam 
den  Geist  Gottes  erklärt,  wie  Jeeaias  in  demselben  Gap.,  V.  11 
!«{t:  dWo  ist  (der),  der  den  Geist  seiner  Heiligkeit  in  ihre  Mitte 
bnekte?*^  nitmlich  das  Gesets  Mosis,  wie  aus  dem  ganzen  Zu- 
«BmenhaDge  der  Rede  sich  deutlich  schliessen  lässt,  und  Nehe- 
■äs,  Gap.  9,  y.  20:  „Und  du  gabst  ihnen  deinen  guten  Geist 
oder  deine  guten  Gedanken,  um  sie  verstfindig  zu  machen;^  er 
redet  Dämlich  von  der  Zeit  der  Gesetegebung,  und  spielt  auf  die 
Worte  im  5.  Buche  Mos.,  Cap.  4,  V.  6  an,  wo  Moses  sagt:  „Denn 
es  (DftmKch  des  Gesetz)  ist  eure  Wissenschaft  und  Klugheit  etc^ 
So  heisst  es  auch  im  143.  Psalm,  V.  10:   ,fDein  guter  Geist  wird 
»ird  mich  auf  ebene  Bahn  iUiren,^  d.  h.  dein  uns  geofienbarter 
Mit  wird  mich  auf  den  rechten  Weg  führen.    Geist  Gottes  be- 
deutet aooh,  wie  schon  gesagt  worden,  den  Athem  (Lottes,  der 
m  der  heil  Schrift  Gott  ebenfiüls  uneigentlich,  wie  GMst,  Seele 
■od  Kdrper  beigelegt  wird;  so  Psalm  33,  V.  6.    Sodann  zeigt  es 
ioek  Gottes  Macht,  Kraft  oder  Tugend  an,  wie  bei  Hiob,  Cap.  33, 
V.  4:  i^Der  G^ist  Gottes  hat  mich  gemacht,  d.  h.  die  Tugend  oder 
Macht  Gottes,  oder,  wenn  man  will,  der  Rathschluss  (Lottes;  denn 
■ier  Psalmist  sagt  auch  in  dichterischer  Sprache:  „Die  Himmel  sind 
:arch  den  Befehl  Gottes  gemacht,  und  alle  ihre  Heere  durch  den 
betst  oder  Athem  seines  Mundes^  d.  L  durch  seinen  gleichsam 
io  einem   einzigen  Hauch   ausgedrückten  Rathschluss.    Auch  im 
139.  Psalm,  V.  7  heisst  es:   „Wo  soll  ich  hingehen  (um  zu  seyn) 
^«userhalb  deines  Geistes,  oder  wohin  soll  ich  fliehn  (um  zu  seyn), 
^  do  mich  nicht  sähest?^  d.  h.  (wie  aus  dem  Verfolg  der  weitern 
AuaHlhniDg  des  Psalmisten  erhellt)  wo  kann  ich  hingehen,  uui 
auch  deiner  Macht  und  Gegenwart  zu  entziehen?    Endlich  wird 
<'t;t8t  Gottes  in  den  heiligen  Schriften  gebrauc*.ht,  die  GemUths- 
uffecie  Gottes  auszudrücken,  nftmlich  Gottes  Güte  und  Barmheraig- 
&(it,  wie  Micha ,  Cap.  2,  V.  7:  „Ist  etwa  Gottes  Geist  (d.  h.  Beii>c 

^hqu,  l  11 
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#/'  »/!'  ^f      /i    I     ^J«rK   '1^4^,  ft/MX    *^'jfe   CCrcL    Clif  trtÄ«(£  O»  ÜlRttPli 

^'»ffrti/.h  •{  l$*«0*  M'/«. ;  ^'^f^'  l'V.  V.  IT.  HS  at  EL  ffrmfchnsa,  11 
• .«  ».tiiHh^.Ht  «<•  7  Kr  t'juMhLi  »Je  »jt-io  crur  t::»is  ikai  BeciLgin^ 
Mff'l  will  « l»#ff  tUti^Wt*'.  Art,  wj«  JfoM«  Ea  ikiL  pMssie.  Und  ead- 
i«/ff  mIiI)«*.».!  ir  fluriiii,  k^i  wi«;  aoch  Moses  iL^.  öt£e  er  Dire  fi^ 
M  MfMM«  vifili/  »N*f#J.    l>M:b  tmyaui  nui  öie  eritie  Eiu&ncg  trefieBdff 

AifM  Jlifii'Mi  iilfi'fit  Hin  «;ndlich  auf  da£.  wa£  unser  Zweck  uti 
#Mffi/.l«^MliiffiiMMii ,  wi^nli'ii  jfrie  liedeDMiten  der  Schrift  klar,  nia- 
Dili  Ihf  HiImI  iIiin  l'roiilif'.tisfi  war  Gottes  Geist,  Gott  hat  seotfo 
0/.j*.f  i|i  M  MiiiiN<liMi  i-lMKi'K«''*'*''")  <"^  Menschen  sind  mit  dem  Geiilb 
Mr.lli.H  iifiil  Mill  iliiii  linlliK<'n  (ii:iMtc  erfüllt  et&^  Denn  sie  bedentca 
vrf*ili.t  fili  IiIm,  iiIh  iliian  «lU^  rro|)li('ten  eine  ganz  besondere,  tlberdie 
^owIiIimIIpIim  i^rlialiuiio  1  'riiK<'>id  hatten,  nnd  daas  sie  die  FHkutäf 


»  Wmiii  üti'iili  i»liiIuo  Mi'imi'lini  gowissc  Dinge  besitzen,  welcbe  die 
Nntur  niiiliMh  iili-lil  ln'iii lilnlni  linl,  hci  pÜi»gt  man  doch  nicht  Yon  ihncB 
'u  Bügen,  (Iadp  pio  ulinr  (IIP  nuMiMohlioli«  Natur  hinansgehcD,  wena  dai) 
^M  pie  livMiiiiiiMP  ImlNiii,  nicht  von  dur  Art  ist,  dass  es  aus  der  Defioi- 
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keit  mit  ciiier  ansserordenilieheii  Standhaftigkeit  des  GtexnütheB 
Qbten;  Bodaan  auch,  dass  sie  Gottes  Geist  oder  Befehl  yernahmen; 
denn  wir  haben  geseigt,  dass  Geist  im  Hebriäsehen  sowohl  den 
Geist,  ab  den  Ausdruck  desselben  bedeute,  und  dass  daher  das 
Oesets  desswegea  sdbst,  weil  es  Gottes  Geist  darlegt,  Geist  oder 
Gedanke  Gottes  genannt  werde.  Mit  gleichem  Rechte  konnte  also 
loch  die  Einbildongskraft  der  Propheten,  insofern  durch  dieselbe 
die  RathsohlüBse  Gottes  geoffenbart  wurden,  der  Geist  Gottes  ge-. 
Dtzut,  and  Ton  den  Propheten  gesagt  werden,  dass  sie  den  Geeist 
Gottes  hilteo.  Und  obgleich  auch  unserm  Geiste  der  Geist  Gotte» 
Qod  seine  eiwigen  Gedanken  eingeschrieben  sind,  nnd  wur  folglich 
vA  den  Geiet  Gottes  (am  mit  der  Schrift  zu  reden)  vernehmen^ 
iü  wird  doch  die  natürliche  Erkenntniss,  weil  sie  Allen  gemein 
L^,  Ton  den  Menschen,  wie  wir  bereits  gesagt  haben,  nicht  so 
iioeb  geschätzt,  und  besonders  nicht  von  den  Jaden,  die  sich  über 
Alle  erhaben  in  seyn  rühmten,  ja  die  BOgax  alle  Menschen,  und 
folglich  auch  die  aUen  Menschen  gemeinsame  Wissenschaft  zu  yer- 
•cbten  pflegten.  Bndlich  wurde  auch  desswegen  von  den  Pro- 
pheteo  gesagt,  sie  hfttten  den  Gteist  Gtottes,  wefl  die  Menschen 
<fie  Ursachen  der  prophetisohen  Erkenntniss  nicht  kannten,  die^ 
üelbe  bewunderten  und  sie  desshalb,  so  wie  alles  Wunderbare 
'OOBt^  auf  Gtott  zurück  zu  beziehen  und  Gottes  Erkenntniss  zu 
ttimen  gewohnt  waren. 

Wir  können  also  jetzt  ohne  Anstand  behaupten,  dass  die  Pro- 
pheten nur  mit  Hülfe  ihrer  Einbildungskraft  die  Offenbarungen 
Gottes  yemommen  haben,  das  heisst  mittelst  Worte  oder  BOder, 
ofid  zwar  entweder  wiridicher  oder  eingebildeter.  Denn  da  wir, 
vmer  diesen,  keine  andere  Mittel  in  der  Schrift  finden,  so  dürfen 
vir  aaeh,  wie  sehon  gezeigt  worden  ist,  uns  keine  andere  er- 
diehteo.  Naeh  welchen  Naturgesetzen  solches  aber  geschehen  sej, 
gestehe  idi,  nicht  zu  wissen.  Ich  hfttte  zwar,  wie  Andere,  sagen 
köDDea,  ee  sey  durch  Gottes  Macht  geschehen;  aber  das  würde 
ils  Mos  leeres  Geschwtttz  erscheinen  und  eben  so  viel  seyn,  ab 

'-«B  der  aieoschlicben  Nator  sieht  verstanden  werden  kann.  60  ist  i.  B. 
^€  Grötsa  mM  Riesen  selten,  aber  doch  menseblioh.  Femer  isl  nur 
Khr  Wenigen  gegeben,  auf  der  Stelle  Qedichte  sa  machen,  und  nichts» 
deatoweniger  ist  es  menschlich,  wie  aach,  dass  Jemand  mit  offenen 
Angin  Dinge  sich  in  der  Phantasie  so  lebhaft  vorstellt,  als  ob  er  sie  vor 
i<£h  hatte.  Wenn  es  aber  Jemand  gäbe,  der  ein  anderes  Mittel  des  Ver- 
»tehene  nnd  andere  Grandlagen  der  Erkenntniss  besässe  —  der  würde 
ndMrlleh  die  Sehranken  der  menschlichen  Natur  Überoclireiten. 
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wenn  ich  die  Gestalt  irgend  einer  besonderen-  Sache  dareh  irgend 
eben  besonderen  <a*ansscendentalen  Ausdruck  erklfiren  wollte.  Denn 
Alles  ist  durch  Gottes  Maoht  geschehen.  Ja ,  weil  die  Macht  de 
Natur  nichts  Anderes  als  Gottes  Macht  seihet  ist,  so  ist  gewi&s, 
dass  wir  Gottes  Maoht  insofern  nicht  bereifen ,  inwiefern  wir  die 
natürlichen  Ursachen  nicht  kennen;  und  man  nimmt  also  bIo5 
alsdann  thörichter  Weise  zu  dieser  Macht  Gottes  seine  Zofluchi 
wenn  man  die  natürliche  Ursache  eines  Dinges,  d.  h.  eben  Gottes 
Macht  nicht  kennt.  Wir  haben  aber  auch  noch  gar  nicht  nölhig, 
den  Grund  der  prophetischen  Erkenntniss  zu  wissen,  denn,  wie 
ich  bereits  erinnert  habe,  versuchen  wir  hier  bloss  die  Docnmente  der 
Schrift  zu  erforschen,  um  aus  denselben,  gleichsam  wie  aus  Thai* 
Sachen  der  Natur,  unsere  Folgerungen  abzuleiten;  um  die  GruDde 
der  Documente  aber  bekümmern  wir  uns  nicht. 

Da  also  die  Propheten  die  Offenbarungen  Gottes  mittels  ihrer 
Einbildungskraft  vernahmen,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  sie  Vieles. 
was  ausserhalb  der  Grenzen  des  menschlichen  Verstandes  liegt 
vernehmen  konnten;  denn  aus  Worten  und  Bildern  ktonen  weit 
mehr  Vorstellungen  zusammengesetzt  werden,  als  aus  jenen  Gniod- 
Sätzen  und  Begriffen  allein,  auf  welchen  unsere  ganze  oatfirliclhr 
Erkenntniss  beruht 

Femer  ei^bt  sieh  hieraus,  warum  die  Propheten  fast  alles  in 
Gleichnissen  und  Räthseln  vernommen  und  gelehrt,  und  alles  Gti- 
stige  körperlich  ausgedrückt  haben ,  denn  alles  dieses  stimmt  meh 
mit  der  Natur  der  Einbildungskraft  zusammen.  Wir  werden  uits 
jetzt  auch  nicht  mehr  verwundern,  warum  die  Schrift  oder  die 
Propheten  so  uneigeotlich  und  dunkel  von  dem  Gdste  oder  dem 
Denken  Gottes  reden,  wie  4.  B.  Moses  Cap.  11,  V.  17  und  1.  Bucii 
der  Könige  Cap.  22,  V.  21  etc.;  warum  femer  Micha  Gott  sitzeDC. 
Daniel  aber  wie  einen  mit  weissen  Kleidern  angethanenGrds,  Ezechiei 
hingegen  gleich  einem  Feuer,  und  die,  welche  bei  Christus  waren. 
den  heil.  Geist  gleich  einer  herabfahrenden  Taube,  die  Apostel 
aber  wie  feurige  Zungen,  endlich  Paulus,  bevor  er  bekehrt  wurde. 
als  ein  grosses  Licht  gesehen  haben.  Denn  diess  Alles  kommt  mit 
den  gemeinen  Vorstellungen  von  Gott  und  den  Geistern  voHkom- 
men  fiberein.  Weil  endlich  die  Einbildungskraft  unbestimmt  on*: 
unbesiftndig  ist,  so  blieb  auch  die  Gabe  der  Prophezeihung  Dieir. 
lange  bei  den  Propheten  haften,  und  kam  nicht  oft,  sondern  cur 
sehr  selten,  nämlich  nur  bei  den  wenigsten  Menschen  und  bt: 
diesen  nur  sehr  selten  vor.  Da  sich  diess  so  verhält,  müssen  ^n: 
nunmehr  untersuchen,  woher  den  Propheten  die  Gewissheit  über 
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die  Dinge  entetehen  konnte,  die  «e  doch  nar  durch  ihre  Einbil- 
duogsknift  und  nicht  nach  bestimmten  Grundfiäteen  aufTaasten.. 
Was  aber  hierttber  geaagt  werden  kann,  muss  ebenfalls  aus  der 
Schrift  genoimnen  werden^  da  wir  ja  von  dieser  Sache  (wie  wir 
sclion  gesagt  haben)  kein  wahres  Wissen  besitzen,  noch  dieselbe 
aofl  ihren  ersten  Ursachen  erklären  können.  Was  aber  die  Schrift 
von  der  Oewiasheit  der  Propheten  lehrt,  will  ich  im  folgenden 
Gipitd  tagen,  worin  ich  Ton  den  Propheten  handeln  werde. 


Zweites  Capitel. 
Ton  den  Propheten« 

Aus  dem  vorigen  Capitel  folgt,  wie  wir  schon  bemerkt  haben, 
•:u8  die  Propheten  nicht  mit  dnem  vollkommeneren  Geiste,  wohl 
aber  mit  einer  lebhafteren  Einbildungskraft  begabt  gewesen  seyen, 
was  auch  die  Erzählungen  der  Schrift  zur  Gentige  lehren.  Denn 
TOD  8ak>mo  ist  bekannt,  dass  er  zwar  durch  Weisheit,  aber  nicht 
doieh  prophetische  Gabe  sich  vor  Andern  ausgeieiehnet  habe. 
Auch  waren  jene  sehr  klugen  Männer  Beman,  Darda,  Kalchol, 
keine  Propheten,  und  dagegen  waren  Landleute  ohne  alle  Schule, 
>  sogar  Weibspersonen,  wie  Hagar,  die  Magd  Abrahams,  mit  der 
irabe  der  Weissagung  versehen.  Alles  dieses  stimmt  auch  mit  Er- 
Urung  und  Vernunft  ttberein.  Denn  wer  am  mebten  Binbil- 
dimgskraft  betitat,  ist  weniger  geschickt,  die  Gegenstände  rein  zu 
verstehen,  und  wer  andererseits  an  Verstände  stärker  ist,  und 
diaen  am  meisten  ausbildet ,  besitzt  eine  gemässigtere  Einbildungs- 
knft,  hat  sie  mehr  in  der  Gewalt,  und  hält  sie  gleichsam  im 
Ztume,  damit  sie  sieh  nicht  mit  dem  Verstände  vermische.  Wer 
^so  Weisheit  und  Erkenntnisa  natflrlieher  nnd  geistiger  Dinge  in 
^«0  Bttchem  der  Propheten  suchen  will,  ist  ganz  und  gar  auf  &I- 
"cbem  Wege;  diess  habe  ich,  weil  es  die  Zeit,  die  Philosophie  und 
endlich  die  Sache  selbst  erheischt,  hier  weitläufiger  zu  zeigen  be- 
'^lossea,  ohne  mieb  darum  zu  kflmmem,  was  des  Aberglaube, 
der  Niemand  mehr  hasat,  als  diejenigen,  wefehe  sich  der  wahren 
^'isseosehaft  und  des  wahren  Lebens  befleissigen«,  dagegen  schreien 
*inl.  Denn  leider  ist  es  schon  so  weit  gekommen,  dass  Leute, 
die  doeh  tfentlich  bekennen ,  sie  hätten  keine  Idee  von  Gott  und 
»kennten  denselben  nurdurcherschaflfene  Dinge  (deren  Ursachen  sie 
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'{«y^  ^  ^/lU^iiinf  vmi^  «^/it^  ViOfii*»  mir  iiiiisL  39 

Oott  ihm  4$m^  ywii*rm»m9%  ipuhe. 

Vu'Jhfrr  \m  ^M$9tm^  i^tm  «r  nyiwM  wo  sb  €•&=  ,Ca 

ZaebMi  (4««ril  ieh  wmw;;^  itm  da  Biit  hbt  zmb&^    &  1. 

füebter  Csp.  »^  V.  IX    Atieh  9^  OiM  m 

(«ey)  dir  ein  l^Jitm^  Aäm  ieh  didi  geModt 

iehoo  knge  wiMBi«^  dB«t  JeiBiBB  eio  Prophil 

eiB  ZcmcIm»  Mio««  ifuffh/t^UstMiunm^  Bit  dieser 

webiBgte«    Hicrmo«  «fh«lki,  daM  die  Prophelai 

Zdciien  gehabt  liBbes,  wodurch  lie  mn  der 

dl«  fiüflbildttngtkmft  prophetieoH  vanteUle,  gi 

ilohert  worden;  weeebBlb  bbbIi  Moeee,  (5.  R 

des  18«  Capiteb)  ermahnt,  dsfi  lie  an  Zcioken 

verlangen  tollleB)  nämlich  das  füntrefi»  ifgead 

Dlngti.    Die  Propheaeihung  aleht  also  hierin  der 

icetinlnias  nach ,  dia  dieae  iieinee  Kannieiohena  bedarf, 
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!¥atar  iiAiih  Öewisah^il  oft  äeh  blMgi  UeberdittSfi  #ar  diesfe  ^- 
>heliAll^  Oewtasheil  kelfl«  tedüietnMiMhe)  0OAdem  ttut  eine  Mo- 
«liadhe.  Die»  ethdH  «tioh  dtt«  der  Beitiik  idbtft;  d^nn  fati  iT.  B. 
ioses  Cap»  14  ettAähiit  lfo«e0^  w^oti  «iri  I^ophei  tieiM  Gmter 
dirta  woBe^  06  aotief  dendbe^  MMetti  d^üA  er  sdiie  Leh^  dttrefa 
9?^andef  und  Zeiehen  bdcfftftigett  wfitde,  dentioeh  lintti  Tode  ver- 
iammt  Verden;  dem,  fUnI  Moees  selber  fart^  60II  tbafe  tfoeh 
Zeiohea  udd  Wundei^^  das  Votk  ta  veiftoeheti.  Und  cfceoeo  er- 
mahiite  aneb  Ohriataa  «eine  JOnger^  ^stie  bei  MMh.  24^  24  iu  aehen 
R  Ja  BiEeehiel  lehrt  sogaf  idk  14.  Citp.  V.  9  ttit  Uafe«  WoHeo^ 
cian  Oott  die  Heiiftoheti  Mfrelleii  tnif  ftilfiebeä  OSbnbaran&gen  hin- 

twpshe;  denn  et  Mgt:  (mn*  ^Ä  ISl  ISTl   nhlT  *3  K^Sam 
»«n  «^aan  n«  Wnp)    „Und  wenn  ein  t^röpliet  (eiti  faldcher, 
nfimlich)  sieh  befhö^en  Iftsat,  unc^  redet  Etwas ,  so  habe  ich  der 
Ht^fr  diesen  Propheten  bethört,  welches  auch  Micha  (S.  1.  Buch 
der  Könige  Gap.  22,  Y.  21)  von  den  Propheten  Ahabs  bezeugt. 

Obgleich  nun  dieses  zu  zeigen  schemt,  däsä  die  Weissagung 
and  Offenbarung  eine  völlig  zweifelhafte  Sache  sey,  so  hätte  sie 
doch  gleichwohl,  wie  wir  ^esa^  haben,  viel  Oewlsslielt    Denn 
Gott  hinteigeht  nie  Fromme  und  Auserwähite,  sondern  er  bedient 
»ch,  gemäss  jenem   alten  Sprüchwort   (1.   B.   Samuel   Cäp.  24, 
V.  14)  und  wie  aus  der  Geschichte  der  Abigail  und  ihrer'  Rede 
sicher  hervorgeht,  der  Frommen  zu  Werkzeugen  seiner  H^gkeit, 
und  der  Gottlosen   zu  Vollstreckern    und   Mitteln    seines    Zorns. 
Dieses  zeigt  auch  der  Fall  mit  Micha,   den   wir  eben  angeführt 
laben,  ganz  deutfich;  denn  obgleich  Gott  beschlossen  hatte,  den 
Ahab  durch  Propheten  zu  hintergehen,  so  bediente  er  sich  doch 
hitna  nur  falscher  Propheten,  dem  frommen  aber  oflfenbärte  er 
die  Sache,  wie  sie  war,  und  verhinderte  ihn  niciit,  die  Wahrheit 
tu  prophezeihen.    Dem  ungeachtet  war  die  Gewissheit  des  Pro- 
pheten, wie  gesagt,  immer  nur  eine  moralische,  weil  sidi  Kieiif^and 
Tor  Oott  rechtfertigen  oder  rühmen  kann,  ein  Werkzeug  der  gött- 
lichen Helligkeit  zu  seyn,  wie  auch  die  Schiift  lehrt,  und  die  Sache 
selbst  zeigt    Denn  der  Zorn  Gottes  verleitete  den   David,  sein 
Volk  zu  zählen,  dessen  PrÖmniigkelt  gleichwohl  äle  Schrift  sattsam 
hexeagt    Die  ganze  prophetische  Gewissheit  gründete   sich   also 
«if  diese  drei  Dinge:  1)  Darauf,  dass  sich  die  Propheten  die  ge- 
^enbarten  Dinge  so  höchst  lebendig^,  wie  wif  wachend  von  wirk* 
Heben  Gegenständen  afBciri  zu  if^erden  pflegen,  in  der  Einbildungs- 
kraft voiBtellten.   2)  Darauf,  dass  $ne  ein  Zeichen  hatten.    3)  End- 
lich, und  hauptsächlich,  well  ihr  Gemüth  allein  zum  Gerechten  und 
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Outen  geneigl  war.  Und  obgleioh  die  Sdirift  des  Zeiehena  nicht 
iouner  erwfthnt)  so  muw  man  doch  glauben,  daes  die  Propbetoc 
bestftndig  ein  ZSeichen  hattet.  Denn  die  Schrift  pfl^  nicht  immer 
alle  YerhftltniBse  und  Umstände  au&utählen  (wie  achon  Yie&e  ao- 
genterkt  haben)  sondern  vielmehr  Manches  ak  bekannt  voimustQ- 
setzen.  Uebrigens  können  wir  auch  zugeben,  dass  die  Pfopheteo, 
welche  nichts  Neues,  sondern  nur  was  in  dem  Gesetze  Moees  ent- 
halten ist,  pr<^hezeihten,  kein  Zeichen  nöthig  hatten,  weil  sie 
schon  durch  daß  Gesetz  übeneugt  wurden.  J3o  wurde  z.  B.  dW 
Weissagung  Jeremift  von  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die 
Weissagungen  der  übrigen  Propheten  und  die  Drohungen  des  Ge- 
setzes bestätigt^  er  bedurfte  also  keines  Zeichens.  Hingegen  Ba- 
nania,  der  gegen  alle  Propheten  die  baldige  Wiederherstellung  des 
Staates  weissagte,  bedurfte  nothwendig  eines  Zeichens,  sonst  hätte 
er  so  lange  an  seiner  Prophezeihung  zweifeln  müssen,  bis  das  Eis- 
treffen  der  von  ihm  geweissagten  Begebenheit  seine  Propheseihimg 
bestätigt  hätte.    (8.  Jerem.  Cap.  28,  V.  9.) 

Da  also  die  Gewissheit,  die  in  den  Propheten  aus  den  Zeichen 
entstand,  keine  mathematische  (d.  h«  eine  solche,   die   aus  der 
Nothwendigkeit  der  Auffassung  einer  vernommenen  oder  gesehentn 
Sache  folgt),  sondern  nur  eine  moralische  war,  und  die  Zeicherj 
nur  zur  Ueberzeugnng  des  Propheten  gegeben  wurden,  so  folgt, 
dass  die  Zeichen  dem  Propheten  nach  Massgabe  seiner  MeinuogeD 
und  Fassungskraft  gegeben  wurden^  so  dass  ein  Zeichen,  welches 
den  einen  Propheten  der  Wahrheit   seiner  Prophezeihung  sieber 
machte,  einen  Andern,   der   mit  andern  Meinungen  erfüllt  war, 
nicht  zu  überzeugen  vermochte,  und  darum  waren  die  Zeichen  bei 
jedem  Propheten  verschieden.    So  war  auch  die  Offenbarung  selber, 
wie  wir  bereits  gesagt  haben,  in  jedem  Propheten,  je  nach  Be- 
schaffenheit seines  physischen  Temperaments,  seiner  Einbildungs- 
kraft und  seiner  vorher  angenommenen  Meinungen,  versefaiedea. 
Nach  Massgabe  des  Temperaments  war  sie  nämlich  auf  folgende 
Weise  verschieden:  war  der  Prophet  heiter,  so  wurden  ihm  Siege, 
Friede  und  was  sonst  die  Menschen  zur  Freude  bewegt,  geofien- 
hart.    Denn  solche  Menschen  pflegen  dergleichen  Dinge  auch  öfter 
in   ihrer   Einbildungskraft  sich    vorzustellen.     War  hingegen  der 
Prophet  traurig,  so  wurden  ihm  Kriege,  Strafgerichte  und  alles 
Unglück  geoffenbart;   und  so,  je  nachdem  der  Prophet  mitleidig 
freundlich,  zornig,  ernst  u.  s.  w.  war,  war  er  auch  mehr  zu  diesen  als 
zu  jenen  Offenbarungen  geeignet    Nach  der  Beschaffenheit  der 
Einbildungskraft  aber   war  sie  so  verschieden: -war  ein  Prophet 
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geflebiDMkvolI ,  so  fiiaate  er  auch  den  QeiBt  Gbttea  in  einem  ge- 
schmackvollen Style  auf;  war  er  aber  verworren,  so  thai  er  ee  in 
einem  verworrenen  Style;  und  so  war  es  femer  mit  den  Offenba- 
rangen,  die  duroh  Bilder  dargestdlt  wurden;  war  der  Prophet  ein 
Undmann,  so  stellten  sidi  Oehsen  und  Kohe  etc.,  war  er  aber 
Soldat,  Heerführer  und  Heere;  war  er  endlich  ein  Hofnann,  ein 
köoiglidier  Thron  und  andere  dergldohen  Dinge  ihm  dar.  Endlich 
war  auch  die  Weissagung  nach  der  Verschiedenheit  der  Meinungen 
der  Propheten  verschieden.  So  wurde  den  Magiern  (S.  Matihftns 
Up.2),  die  an  astrologische  Thorheiten  glaubten,  die  Cteburt  Christi 
dtiTeh  die  Einbildung  eines  im  Osten  aufgegangenen  Sterns  geoffenbart 
Da  Zeichendeutem  Kebnkadnezars  (S.  Ezechiel  Oap.  2L  Y.  21.) 
nrde  in  den  Bingeweiden  die  Zerstörung  Jerusalems  geoffenbart, 
veJehe  dieser  König  auch  aus  den  Orakeln  und  der  Richtung  der 
Ffdle,  die  er  in  die  Luft  schoss,  erkannte.  Endlich  denjenigen 
Propheten,  wdche  glaubten,  die  Menschen  handelten  aus  freier 
Willkar  und  eigner  Macht,  wurde  Gott  als  gleichgültig  und  der 
kanftigeo  Handlungen  der  Menschen  unkundig  geoffenbart  Dieses 
iUe8  will  ich  jetzt  Punkt  für  Punkt  mit  Stellen  aus  der  Schrift 
!«lb0t  belegea 

Das  erste  also  geht  deutlich  aus  der  Begebenheit  mit  Elisa 
urvw  (8.  2.  B.  der  Könige  Gap.  3,  Y.  15),  welcher,  um  dem 
Joram  aa  weissagen,  ein  Saitenspiel  forderte,  und  Qoü/ea  Geist  erst 
^n  vernehmen  konnte,  nachdem  ihn  die  Musik  des  Saitenspiels 
^ötat  hatte;  dann  erst  weissagte  er  dem  Joram  und  seinen  Be- 
gleiten freudige  Dinge,  was  vorher  nicht  geschehen  konnte,  weil 
er  aof  den  König  zornig  war;  und  wer  auf  einen  Andern  aomig 
•^y  iflt  swar  aufgelegt,  Böses,  keineswegs  aber  Gutes  sich  von 
^m  voiaustellen.  Wenn  aber  Andare  sagen  wollen,  Gott  oSen- 
^«fe  sich  keinem  Zornigen  und  Traurigen,  so  träumen  sie;  denn 
i^ott  offenbarte  dem  auf  Pharao  enUmten  Moses  jene  jammervolle 
^f^^^ürgoDg  der  Erstgebornen  (S.  ^  K  Mos.  Gap.  11,  V.  8)  und 
iwar  ohne  ein  Werkzeug  dabei  zu  gebrauchen.  Auch  dem  rasenden 
kito  hat  sieh  Gott  geoffenbart  Dem  vor  Zorn  ungeduldigen  Eze- 
citiel  wurden  die  Leiden  und  die  Halsstarrigkeit  der  Juden  geoflen- 
'■^  (8.  Eaeeh.  Gap.  3,  V.  14.}.  Und  Jeremies  propheaeihte  tief- 
^^cirübt  und  von  grossem  Lebensttberdruss  befallen ,  das  Missgeschick 
^«r  Joden;  so  dass  soggr  Joaia  ihn  nieht  um  Bath  fragen  wollte, 
"^taden  sieh  an  eme  Zeitgenossin,  an  ein  Weib  wandte,  da  diese 
^^  der  weiblichen  Gemüthsart  geeigneter  war,  ihm  Gottes  Barm- 
^«üg^Gt  SU  offenbaren.  (S.  %  B.  der  Chronik.  Gap.  84,  Y.  22.)  Auch 
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Micha  hat  dem  Ahctb  nie  etwas  Gutes  ^  was  dooh  mdere  wahre 
Propheten  thateD  (wie  aue  dem  1.  BmA  der  KOtnge  Oäp.  1,  V.  00 
erheHet),  sondem  ftif  ieia  gaioes  Leben  B(Ms  geweiemgt  (8.  t 
B.  deir  KOMge  Cap«  22,  Y.  8  and  noeh  dealSdier  im  2.  B.  der  Gbroo. 
Gap.  18  V.  7.)  Die  Fröplieften  war^  also  nadl  ihren  venMbie* 
denen  kövperliöben  TöAnperamenten  mehr  sia  diesen  als  bd  jenec 
0£fenb^rangen  geeignet  Sodann  war  der  Btjrl  der  PropheBcfliang. 
je  nach  der  BeMMsaaskeit  ein^  jeden  Propheten,  versehiedeiL  Die 
WeiMagungen  des  Bkeehiel  und  des  Amos  sind  nicht  wie  die  de» 
Jeaaias  und  Nahum  in  einem  geinehtfiiaekTolieik^  sondern  in  eioen 
angebildeteren  8t)rle  abgeftsst  Und  wenn  Jemand^  der  der  faebrai- 
sollen  fipiacbe  kan4^  ist ,  ditiss  sorgDdtiger  antersu^Aien  will  ^  so  Ter- 
gleidM^  er  ehilge  Capitel  rerMdiiedener  Propheten^  die  denselbee 
Oegonetand  behandeln)  und  er  wird  eio^  grosse  Abwddmng  im 
Styl  finden.  Br  Terglcfiehe  s^  B.  das  1.  Cap^  dea  Hofinam»  Je- 
saia6,  Tom  11.  Ws  zam  ao«  Vers  mit  dem  5.  Oapiid  da*  Land- 
mannes  Arnos  TOm  21.  bis  34.  Tei».  Feme»  vergleidie  er  die  Vene. 
Anordnung  und  Weise  def  Weiset  gang  Jereaiiae)  dte  er  im  49l  Oap. 
au  £!dom  schrieb,  mit  der  Anordnung  und  Weise  des  ObadiaL  Er 
veigleiche  femer  das  40.  Gap.  des  Jesaias  V.  19,  20  and  Cap.  44 
VOM  8.  Vers  an,  mit  Cap.  8,  V.  6  and  Oap.  13,  V.  2  dea  Haeeas. 
und  so  bei  den  andern.  Wenn  mati  diess  Alle^  recht  erwagt,  sc* 
wild  dUdft  leicht  aeigen,  dass  Gott  kennen  eigenen  Stfl  im  Rede) 
hab^,  sondarn  dass  er  ja  nach  der  Gelehrsamheit  und  BM^ungs- 
kraft  des  Propheten,  gesohmaokroli,  bttndtg,  hart,  tnii,  weit- 
aehweiflg  und  ddnkel  sey« 

Die  prophetiseben  Gesiebte  und  Hieroglyphen  waren  ^  ob  sie 
gtefeb  em  und  dasselbe  besdohneten,  dennoeh  Terschieden;  denn 
dem  Jetaias  stellte  sieh  die  den  Tempel  Terlässende  Herriiehkeit 
Ootles  anders  dar,  als  dem  BseehieL  Die  Babblne»  wollen  ftetlich. 
dass  beide  Gesiehte  gaaa  gleieh  gewes^  seyen.  Baeohiel  habe 
das  selnige  aber,  ah  Landmann,  flbermassig  bewandert,  und  e? 
also  mit  allen  Umstanden  erzahlt.  Allein,  Wenn  sie  niekt  eine 
siefaere  Ueberliaferung  hievon  gehabt  haben  y  Was  ieh  da#chaa^ 
nicht  glaube,  so  habeu  ^  dieses  blos  ei^diehtet  Denn  Ilüsisp 
sah  Semphiai  mit  seoh^,  Eaeokiel  hnlgegen^  Thiere  mit  vier  Flfi- 
geln«  Jesaias  ^h  Gott  «ngedian  Mrit  Eleidem  und  SMif  «nem  kö- 
nigliehen  Tkyone  sitzend;  BaecMel  aber  in  Gestalt  einei^  Feuers. 
Beide  haben  chM  Zweifel  Ghutt  gesehen,  wie  rfe  rfeb  ihn  in  der 
Phantasie  TOnMtellen  pflegten.  Uebfigene  wai^n  dic(  Gesiehte 
nicht  aHein  in  der  Art  und  Weise,  sondern  auch  in  der  Deutlich- 
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keil  TeiMhieden;  denn  die  Getiohte  des  Ztdiariad  waren  so  dun- 
kel, dies  sie  ohne  eine  EiUflnug  nm  ttm  selber  aiehl  konnten 
Tcnümden  werden,  wie  ans  ihrer  Bieähinng  dentiieh  hervotgeht, 
tber  die  des  Daniel  konnten  sogar  doteh  eine  Erldirttng  dem  Pnh 
pbsto  selbst  nicht  venttndKeli  geinadit  werden. 

Diess  geschah  nun  nicht  wegen  der  Schwierigkeit  der  au 
cftnlMeDden  Sstthe  (denn  ee  handelte  sich  bk>s  «n  menseUiche 
Dioge,  die  nur  in  so  fem  die  Grenzen  der  flsenschiishen  FasMOigB- 
knft  flbenteigeBy  als  sie  erst  kttnfUg  erfolgen  Muten),  sondern 
aar,  weil  die  Bubikinogskrafk  Daniels  nicht  gleich  fthig  war  fenm  Pro* 
piMBsihen  in  Wachen  wie  im  Schlafe,  was  aoch  daraus  erhell^ 
te  er  gldeh  au  Anfiuige  der  OflfaBborong  dergestsk  eteohreckt 
nt^  daaa  er  fast  an  seuier  Kraft  yenweiMte«  So  worden  ihm 
&  Dinge  sehr  donkel  dafgesteOt,  ttnd  er  konnte  sie  wegen  der 
ddiwlehe  aeiner  BiiAihlangskraft  und  seiner  Krfifte  donkel,  audi 
nA  dar  BrUftnmg  nicht  TvrsteheD«  Und  hier  Ist  au  bemerken, 
den  die  ron  Daniel  gelriVrten  Worte  (wie  wir  oben  gsaeigt  hsfben), 
mir  eingebildete  waren ^  wesshalb  es  ni<riitaQ  verwundem  ist,  das« 
^  daaiala,  in  der  Bestttitang^  sich  alle  diese  Worte  so  verwirrt 
nid  dankcd  eiagebadet  hat,  daas  er  hernach  selbst  Nichts  davon 
▼enlehsn  konnte.  Die  alMT  sagen,  Sott  habe  dem  Daniel  die 
Seehe  nicht  dentlich  oflbnbaveo  woUen,  die  sdieinen  die  Worte 
dee  Bageb  moht  gelesen  an  haben,  weieber  (in  10«  Cap.  V^  14) 
loedraeUich  sagt:  ,)Br  sey  gekoBBmen,  an  den  Daniel  verstehen  an 
ItHeD,  was  aeineoi  Volke  in  derFoIgeder  Tage  wfclerfahren  wttrde^. 

IMese  Dinge  Uieben  also  dunkel,  weil  damals  niemand  Mst 
bnd,  der  sieh  dnndi  eine  solche  Stäike  der  Bkibikhingskraft  her« 
▼ergefthan  bitte,  dass  sie  ihm  hfttten  deutlicher  geoflM)art  werden 
ktaaen.  Emilieh  wollten  dicgenigen  Propheten,  welchen  geoflfen« 
beit  worden  war,  dnss  Oott  den  EiKas  von  hinnen  nehmen  werde, 
BBaa  flberreden,  dam  er  an  irgend  einen  Ort  wftae  gebracht  wor- 
des,  wo  sie  ihn  noch  wiederfinden  könnten;  welohea  in  def  Thal 
deslBsh  zeigt,  dass  sie  Gottes  Offenbarung  nieht  recht  verstanden 
betten.  Ra  ist  nicht  nöthig,  diese  weidAafiger  danotbun^  denn 
oMite  eiMit  deuÜMfaer  nua  der  Seittift,  ala  daas  Oott  den  einen 
fVopheten  mit  weit  gr&sserer  Ghiade  an  profkeaeihen  beaahenkt 
Mft,  als  den  anden.  Dass  aber  die  Weisaagungea  oder  Gesiebte 
iidi  nach  den  Meinnngen,  die  <fie  Propheten  angenommen  hatten, 
^«fiAieden  waren,  und  diass  die  Propheten  nioht  allein  verschie- 
dene, Bondem  aagnr  wider^iecheade  Mcinangen  und  verschiedene 
Vonurtheike  hatten  (ich  meine  nämlich  in  Beang  auf  rein  speouh^ 
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tiye  Oegenatände;  denn  was  ihre  Redlichkat  und  ihre  goteD 
Sitten  betrifft,  muss  man  ganz  anders  denken),  dieses  will  kb 
sorgfUtiger  und  umständlicher  darthun,  denn  ich  lege  dieaer  Bads 
grösseres  Gewicht  bei;  hieraus  werde  ich  endlich  folgern^  dasg 
das  Prophetenthum  die  Propheten  nie  gelehrter  gemacht,  aondeni 
sie  bei  ihren  vorgefassten  Meinungen  belassen  habe,  ond  dass  wir 
desshalb  durchaus  nicht  verbunden  sind,  ihnen  in  Besag  auf  reis 
specolative  IMnge  zu  glauben. 

Hit  sonderbarer  Uebereilung  hat  man  allgemein   sich  einge- 
redet, dass  die  Propheten  alles  gewusst  hätten,  was  der  Baenscb- 
liehe  Verstand   zu    erreichen   vermöge.     Und    ungeachtet   einige 
Steilen  der  heiligen  Schrift  uns  aufs  Deutlichste  sagen,  dmaa  die 
Propheten  Manches  nicht  gewusst  haben,  so  will  man  gldehwoh) 
lieber  behaupten,  man  verstehe  die  Schrift  in  diesen  StelIeD  nicht 
als  zugeben,  dass  die  Propheten  etwas  nicht  gewusst  hätten;  oder 
man  sucht  die  Worte  der  Schrift  so  zu  verdrehen,  dass   aie  das, 
was  sie  gar  nicht  will,  sagen  muss.    In  der  That  ist  es  um  die 
ganze  Schrift  geschehen,  wenn  deren  Eines  oder  das  Andere  gelteo 
soll;  denn  vergebens  werden  wir  versuchen,  etwas  aus  der  Sehnil 
darzulegen,  wenn  es  erlaubt  ist,  die  daitlichsten  Dinge  unter  die 
dunkeln  und  unerforschiichen  zu  verweisen,  oder  sie  nach  Beliebeti 
auszulegen.    So  ist  z.  B.  in  der  heiligen  Schrift  nichts  deutlicher, 
als  dass  Josua,  und  vielleicht  auch  der  Verfasser  seiner  (beschichtet 
geglaubt  haben,  dass  sieh  die  Sonne  um  die  Brde  bewege,  die 
Erde  aber  still  stehe,  und  dass  die  Sonne  eine  Zeitlang  unbewegt 
gestanden  habe.    Qleichwohl  erklären  viele,  weil  sie  nicht  sugeben 
wollen,  dass  sich  am  Himmel  irgend  eine  Veränderung  Eutragec 
könne,   diese  Stelle  so,   daiäs  sie  gar  nichts  dem  Aehnliches  za 
sagen  scheint.    Andere  hingegen,  die  richtiger  zu  philoaophireo 
gelernt  haben,  suchen,  weil  sie  wissen,  dass  sich  die  Brde  bewegt, 
die  Sonne  aber  fest  steht,  oder  sich  nicht  um  die  Erde  bewegt 
aus  allen  Kräften  dieses  aus  der  heiligen  Schrift  herauszapresses, 
obgleich  sie  dem  offenbar  widerspricht    In  der  That,  ich  wundere 
mich  über  diese  Leute.    Sind  wir  denn  etwa  verbunden  zu  glau- 
ben, dass  der  Eriegsmann  Josua  die  Astronomie  verstanden  habe? 
und   dass  ihm   kein  Wunder  hätte  geoffenbart  werden  können? 
oder  dass  das  Licht  der  Sonne  nicht  länger  als  gewöhnlich  über 
dem  Horizont  habe  verweilen  können,  ohne  dass  Josua  die  Ur- 
sache davon  verstanden  hätte?  Mir  scheint  in  der  That  h&dtn 
lächeriich;  ich  will  also  lieber  offen  sagen,  dass  Josua  die  wahre 
Ursache  der  längeren  Tagesdauer  nicht  gekannt  und  daas  er  md 
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der  gaoxe  Haufe,  der  gegenwärtig  war,  mit  ihm  geglaubt  habe, 
die  Sonne  bewege  sich  tiigHoh  um  die  Erde,  und  habe  an  diesem 
Ttge  eine  Weile  still  gestanden,  und  dieses  fUr  die  Ursache  der 
tingereo  Tageadauer  gehalten,  keinesw^  aber  darauf  geachtet, 
dsBs  aus  dem  damals  in  der  Lnft  befindlichen  stariten  Eise  (s.  R 
iwaa  Cbp.  10,  V.  11]^  eine  ungewöhnlich  starke  Brechung  der 
Bonoenstrahlen,  oder  sopst  etwas  Aehnliches,  welches  wir  jetat 
nicht  untersuchen  wollen,  habe  entstehen  können.  So  ist  auch  dem 
Jeauas  das  Zeichen  des  surttcklaufenden  Schattens  nach  seiner 
FiflSQogskraft  geoflFenbart  worden,  nämlich  durch  das  ZurQck* 
weichen  der  Sonne;  denn  er  glaubte  ebenMIs,  dass  sieh  die  Sonne 
bewege  und  die  Erde  still  stehe,  und  an  Nebensonnen  hat  er  wohl 
oie  inch  nur  im  Traume  gedacht  Diess  ditrfen  wir  ohne  alles  Beden- 
km  •nnehmen,  denn  das  Zeichen  konnte  wirklich  geachehoi,  und 
dem  Könige  vom  Jesaias  Toraus  verkttndigt  werden,  obgleich  der 
hophet  nicht  die  wahre  Ursache  davon  kannte.  Von  dem  Baue 
äilomo's,  wenn  er  anders  Ton  Oott  geoflenbart  worden  ist,  ist 
taeh  dasselbe  zu  sagen;  dass  nämlich  alle  Masse  desselben  dem 
SakMDO  nach  seiner  Fassungskraft  und  seinen  Ansichten  geoflenbart 
worden  sind.  Dann  weil  wir  nicht  au  glauben  gehalten  sind,  dass 
Silomo  ein  Mathematiker  gewesen  sey,  so  dürfen  wir  behaupten, 
dus  er  das  Verhältniss  awischen  der  Peripherie  und  dem  Durch- 
meflser  des  Zirkels  nicht  gekannt,  und  mit  den  gemeinen  Arbeits* 
ktttcn  g^laubt  habe,  es  sey  wie  3  au  1.  Wenn  man  aber  sagen 
darf,  wir  Yerstdnden  den  Text  im  1.  B.  der  Könige  Cap.  7,  V.  23 
mefat,  so  weiss  ich  in  der  That  nicht,  was  wir  in  der  heiL  Schrift  yer- 
stehea  können,  da  dort  der  Bau  gana  einfaoh  und  rein  historisch  erzählt 
wird  Ja,  wenn  man  gar  sich  ausdenken  dOrfte,  die  Schrift  habe  etwas 
Aadfies  gemeint,  sie  habe  aber  auseinem  uns  unbekannten  Grunde  so 
Bchreiben  wollen,  so  würde  eine  völlige  Umkehrung  der  ganzen  Schrift 
dtraoa  erfolgen;  denn  Jeder  wird  mit  gleichem  Rechte  auch  von 
jtder  andern  Stelle  der  heil.  Schrift  dasselbe  sagen  dürfen,  und 
»llea  Widersinnige  und  Schlechte,  das  die  menschliche  Bosheit  nur 
«nioQen  kann,  wird  unter  Autorität  der  Schrift  vertheidigt  und  ver- 
uU  werden  können.  Unser  Satz  hingegen  enthält  keine  Gottlosig- 
keit, denn  Salomo,  Jesaias,  Josua  waren,  obgleich  me  Propheten 
waren,  dennoch  Menschen,  und  man  muss  glauben,  dass  ihnen 
oicfata  Measehliches  fremd  gewesen  sey.  Auch  dem  Noah  wurde, 
'.ach  adner  Fassungskraft,  geoffenbart,  dass  Gott  das  menschliche 
^j'-aehlecht  vertilgen  werde,  weil  er  glaubte,  dass  ausser  Palästina 
'^*'  Erde  unbewohnt  sey.    Und  nicht  nur  dergleichen  Dinge,  son- 
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dern  auch  andere  ^.weit  wichtigere,  konnten  die  Propheteo,  ihm 
Gottesfurcht  unbeschadet,  nicht  kennen,  und  haben  sie  wixkM 
nicht  gekannt;  denn  ole  haben  nichts  Besonderes  von  den  gOttlieho 
Bigensohaftcn  gelehrt,  sondern  hatten  sehr  gewtthnltehe  Anaiditai 
von  Gott,  denen  denn  aueh  ihre  Offenbamngen  angepasst  war», 
wie  ich  jetat  aus  vielen  Zeugnissen  der  Schrift  darthnn  will.  Man 
sieht  also  leicht,  dass  sie  nicht  sowohl  wegen  der  Erhabenheit 
and  Vortreffliohkeit  ihres  Geistes,  als  wegen  ihrer  FrOomiigkeit 
und  ihres  standhaften  Gemfithes  gepriesen  und  so  sehr  emplbhlen 
werden» 

Adam,  der  erste,  dem  sich  Gott  geoflenbart  hat,  wusste  nieht< 
dass  Gott  allgegenwärtig  und  allwissend  sey;  denn  erTerbargneh 
vor  Gott,  und  suchte  seine  Sünde  vor  Gott  zu  entschakügeo, 
gleichsam  als  ob  er  einen  Menschen  vor  sidi  hfttte.  Also  wurde 
Gott  auch  ihm  ebenfalls  nach  sdner  Fassungskraft  geoffenbart,  al^ 
dn  solcher  nämlich,  der  mcht  überall  ist,  und  als  ob  er  den  Aufenthalt 
und  die  Sünde  Adams  nicht  wttsste.  Denn  dieser  hörte  oder  glaubten 
hören,  dass  Gott  im  Garten  wandele,  und  ihn  riefe  und  frflge,  wo  er 
sey ;  sodann  hörte  er  ihn  auch  bei  Gdegenheit  seiner  Sehamhidftigkeit 
fragen,  ob  er  von  dem  verbotenen  Baume  gegessen  habe.  Adam 
kannte  also  kein  anderes  Attribut  Gottes,  als  dass  Gott  der  Schöpfer 
aller  Dinge  wäre.  Auch  dem  Kain  ward  Gott  nach  dessen  F^ 
sungskraft  geoftnbart,  nämlich  als  ein  solcher,  dem  die  mensch- 
lichen Dinge  unbekannt  wären,  und  er  bedurfte,  um  seine  Sflnd(^ 
zu  bereuen,  nicht  erst  einer  erhabnereD  Brkenntniss  Gottes.  Dem 
Laban  offenbarte  sich  Gott  als  der  Gott  Abrahams,  weil  er  Raubte, 
eine  jede  Kation  habe  ihren  besondem  Gott  (s.  1.  B.  Mos.  Gap.  31, 
Y.  29).  Auch  Abraham  wusste  nicht,  dass  Gott  überall  sey  und 
alle  Dinge  vorher  wisse;  denn  als  er  den  Urtheilssprueh  über  ^ 
Sodomiten  hörte,  bat  er,  dass  ihn  Gott  nicht  eher  vollziehen  möge, 
als  bis  er  wusste,  ob  Alle  diese  Strafe  verdient  hätten;  denn  er 
sagt  (1.  B.  Mos.  Oap.  18,  V.  24):  „es  möchten  vielleicht  itknixii: 
Gerechte  in  jener  Stadt  gefunden  werden.^  Auch  ist  ihm  Gott 
nicht  anders  geoffenbart  worden;  denn  in  der  Phantasie  Abraham.« 
redet  er  so:  „Nun  will  ich  hinabfahren  und  sehen,  ob  sie  gethao 
haben  nach  der  höchsten  Klage,  die  vcnt  mich  gekommen  ist,  oder 
ob  es  nicht  also  sey,  damit  ich  es  wisse.  ^  Auch  das  göttliche 
Zeugoiss  von  Abraham  (s.  1.  B.  Mos.  Cap.  18,  V.  19)  enthält 
nichts,  als  seinen  Gehorsam  allein,  und  dass  er  die  SeinigeB  zum 
Gerechten  und  Guten  ermahnt,  keineswegs  aber,  dass  er  erhabene 
Gedanken  von  Gott  gehabt  habe.    Auch  Moses  wusste  nicht  so 
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echt,  da»  6oU  aOwiaaead  aey ,  uiid  alle  meoecUiche  Bandluogeii 
ich  mioi»  ItuthaohluMe  allein  laite.    Dann  obgleioh  Gott  Om 
fM  getagt  hatte  («,!».  B.  Mos.  Gap.  3,  Y.  18),  daw  Um  dia 
HieUten  gehoiohep  werden )  90  besweifalt  er  diass  daanooh)  «ad 
rvie&rt  (§.  2.  9-  Mos.  Cap.  4,  Y.  1) ;  ,|Wami  sia  mir  nun  aber 
iefat  ^«beo  und  mir  »iaht  gehorohen  achten?  ata.*^    Gott  wurde 
im  aho  abenfalla  ala  aiD  aoleker  gaoflenbait,  der  an  den  kflaltigaD 
luKUuigao  der  Mensoben  unbetbeUigt  aey  und  dieaelba  nioht  wiaae. 
ku  er  gab  ibm  awai  Zeichen  und  apiaeh  (2.  B.  Moa,  Cap.  i, 
'•  8):  „Wenn  ea  geaeheben  aollte)  daaa  aie  daa»  eiaten  Zeichen 
ickt  glauben)  40  werden  «ie  doeh  dam  leisten  glaubW)  and  wenn 
tt  lach  dem  letaten  nicht  glauben ,  00  nimm  etwaa  Waaaer  aus 
den  Strom  ete.^    Und  in  der  Thi^,  war  die  Anaiobten  des  Moaea 
uiae  Vorurtbeil  erwl^;ea  wil),  wird  deutliob  aeheu,  daaa  aeine  An- 
A  von  Gott  war,  er  aey  ein  Weaen,  daa  ateta  gewesen  iat  und 
ats  s^yn  wird,  und  um  depswillen  nannt  er  ihn  Jahova,  welobes 
M  im  BebrÜachen  diese  drei  Zeiten  des  Seyna  auadrttekt.   Yen 
HDer  Natur  hat  er  aber  weiter  nichta  gelehrt,  als  daas  er  barm- 
^t  gsiUlig  ete.  und  ein  höchst  eifersQehtiger  Oott  aey,  wie 
Hl  tehr  vielen  Stellen  des  Pentateucbs  deutlich  hervorgeht    So- 
iBo  glaubte  and  lehrte  er,  daas  dieses  Wesen  von  allen  andan 
Teseo  60  verschieden  sey,  dass  es  durch  kdn  BUd  irgend  einer 
elubaien  Sache  ausgedrückt,  noch  auch  gesehen  werden  künna, 
ad  twar  nicht  sowohl  wegen  der  Unmöglichkeit  der  Sache,  als 
'«Seo  der  menschlichen  Schwachheit,  und  dass  es  ttberdiess  in 
Jttehung  seiner  Macht  ein  besonderes  oder  einsiges  sey.    £r  gab 
nx  £1),  dass  es  Wesen  gebe,  dje  (ohne  Zweifel  auf  Anordnung 
Dd  Befehl  Gottee)  Gottes  Stelle  verträten,  d.  i  Wesen,  welchen 
tott  Ansehen ,  Becht  und  Gewalt  gegeben  habe ,  die  Kationen  au 
fieren,  Über  sie  txi  wachen  und  fiOr  sie  zu  sorgen;  aber  von 
Aem  Wesen,  wek)hea  sie  au  verehren  verbunden  waren,  lehrte 
r,  dau  es  der  höchste  und  oberste  Grott,  oder  um  mich  des  her 
(Ünhea  Ausdrucks  zu  bedienen ,  der  Gott  der  Götter  sqy  \  daher 
it  er  auch  in  dem  Loblied  im  %.  B.  Mos.  (Gap.  15,  Y.  11)  ge- 
»gt:  «Wer  unter  den  Göttern  ist  dir  gleich,  Jehova?^  Und  Jetro 
^p.  18,  Y.  11):  ^Nun  weiss  ich,  dass  Jahova  grösser  ist,  als 
üe  Götter;*^  d.  h.  endlich  bin  ich  geawungen,  Moses  anzugeben, 
M  Jehova  grösser  als  alle  Götter,  und  von  absonderlicher  Macht 
i  Ob  sber  Moses  geglaubt  habe,  jene,  die  Stelle  Gottes  vertre- 
^1  Wesen  wären  von  Gott  geschaffisn  worden,  kann  bezwei« 
't  weideD;  da  er  von  ihrer  Erschaffung  un4  Altstebung,  so  viel 
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wir  wissen,  nichls  gesagt  hat  Ausserdem  lehrte  er,  dieses  Wesen 
habe  diese  sichtbare  Welt  aus  dem  Chaos  (1.  B.  Mos.  Gap.  t, 
y.  2)  in  OrdouDg  gebracht  und  die  Samenkeime  in  die  Natur  g^ 
legt,  und  habe  also  Ober  Alles  das  höchste  Recht,  die  höcbstt? 
Gewalt,  und  (s.  5.  B.  Hos.  Gap.  10,  V.  14,  15)  nach  diesem 
höchsten  Rechte  und  dieser  höchsten  Grewalt  habe  er  sich  allein 
das  hebrfiische  Volk  und  eine  gewisse  Gkg^d  der  Erde  tns- 
erküren  (5.  B.  Hos.  Gap.  4,  V.  19  und  Cap.  32^  V.  8,  9),  dk 
übrigen  Nationen  und  Gegenden  aber  der  Sorge  der  andern,  von 
ihm  als  Stelivertreter  eingesetzten  Grötter  flberlassen;  und  de;«r 
wegen  wird  er  der  Oott  Israels  und  der  Gott  Jerusalems  (%,  E 
der  Chronik  Cap.  32,  Y.  19),  die  übrigen  Götter  aber  die  Götter 
der  übrigen  Völker  genannt.  Und  aus  dieser  Ursache  glaubten 
auch  die  Juden,  dass  diejenige  Gegend,  welche  Gott  sich  besoo- 
ders  auserkoren  habe,  auch  einen  besondem  Gottesdienst,  der  vot 
dem  Gottesdienst  anderer  Gegenden  gans  verschieden  wftre,  er- 
fordere, und  dass  sie  sogar  die  Verehrung  anderer  Götter,  die 
andern  Gegenden  eigen  sey,  gar  nicht  dulden  könne;  denn  man 
glaubte,  dass  jene  Völker,  welche  der  König  von  Assyrien  io  da> 
Land  der  Juden  führte,  von  Löwen  zerrissen  würden,  weil  siedec 
Gottesdienst  dieses  Luides  nicht  kannten  (s.  2.  B.  der  Könige 
Cap.  17,  V.  25,  26).  Und  Jakob  sagte,  nach  der  Heinong  de* 
Aben  Esra,  desshalb  zu  seinen  Söhnen,  als  er  in  sein  Vaterland 
reisen  wollte,  dass  sie  sich  zu  einem  neuen  Gottesdienste  vor- 
bereiten und  die  fremden  Götter,  d.  h.  den  Gottesdienst  des  Lan- 
des, in  dem  sie  damals  wohnten,  ablegen  sollten  (s.  1.  B.  Uo^- 
Cap.  35,  V.  2,  3).  So  si^  auch  David,  da  er  zu  Saul  sagt,  da^^ 
er  durch  seine  Verfolgung  gezwungen  sey,  ausserhalb  des  Vate^ 
landes  zu  leben,  er  werde  von  dem  Erbtheil  Gk>tte8  vertrieben, 
und  zum  Dienste  anderer  Götter  gesandt  (s.  1.  B.  Samuel  Cap.  2^ 
V.  19).  Endlich  glaubte  er,  dass  dieses  Wesen  oder  Gott  seine'. 
Wohnsitz  im  Himmel  habe  (5.  B.  Hos.  Cap.  33,  V.  26  und  27;. 
welche  Hdnung  bei  den  Heiden  sehr  gewöhnlich  vrar.  Wenrn^!: 
nun  auf  die  Offenbarungen  des  Hoses  unsere  Aafmerksamktr 
richten,  so  werden  wir  finden,  dass  sie  diesen  Heinungen  wasK- 
passt  waren.  Denn  weil  er  glaubte,  die  Natur  Gottes  vertrat 
jene  angeführten  Beschaffenheiten,  nämlich  Barmherzigkeit,  Gäii: 
keit  u.  s.  w.,  so  ist  ihm  auch  Gott  dieser  seiner  Heinung  geniH  • 
und  unter  diesen  Attributen  geoSenbaret  worden  (ft  %  &  M«** 
Cap.  34,  V.  6,  7,  wo  erzfthlt  wird,  auf  wek)he  WiMlott  d 
Hoses  2b  B.  Hos.  Cap.  20,  erschienen  sey,  und  äiHHkjl  &•  ' 


177 

des  Dekalogs).  Sodann  wird  im  33.  Cap.  V.  IS  erz&hlt,  Moses 
habe  Gott  gebet«n,  ibo  sehen  zu  dürfen,  weil  aber  Moses,  wie 
kh  schon  gesagt  habe,  kein  Bild  von  Gott  in  seinem  Gehirne  ge- 
utiiet  hatte,  und  Gott  (wie  ich  bereits  dargethsn)  sicli  den  Pro- 
;iheien  nie  anders  als  nach  der  BescliaSenheit  ihrer  Einbilduugs- 
knlt  offenbart,  so  ist  ihm  Gott  auch  in  keinem  Bilde  erschienen; 
Diid  dieses,  behaupte  ich,  ist  geschehen,  weil  es  der  Einbildungs- 
tnft  des  Moses  widerstand.  Denn  andere  Propheten,  Jesaias, 
bjixhiel,  Daniel  u.  A.  bezeugen,  Gott  gesehen  xu  haben.  Und 
d.>siregen  antwortete  Gott  dem  Moses:  „Du  wirst  mein  Angesicht 
DHht  sehen  kOnnen;"  und  weil  Moses  glaubte,  Gott  sey  sichtbar, 
<i  i.  von  Seiten  der  göttlichen  Natur  enthalte  diess  keinen  Wider- 
->ni;h  (denn  aonst- wUrde  er  um  so  etwas  nicht  gebeten  haben),  so 
ii^e  er  desshalb  hinzu,  „denn  kein  Mensch  wird  mich  sehen  und 
I.Mii'  er  gibt  also  einen  der  Meinung  des  Moses  entsprechenden 
i'tDDd  an;  denn  er  sagt  nicht,  dass  dieses  von  Seiten  der  gött' 
iaben  Natur  einen  Widerspruch  enthalte,  wie  es  sich  in  der  That 
urb&Jt ,  sondern  er  sagt  nur,  dass  dieses  wegen  der  menEchlichen 
Khwichheit  nicht  geschehen  kjjnne.  Ferner,  um  dem  Moses  zu 
i"rn[i8ren,  dass  die  Israeliten,  weil  sie  das  Kalb  angebetet  hstten, 
ia  übrigen  Völkern  gleicli  geworden  seyen,  sagt  Gott  im  33.  Cap. 
y  2,  3:  er  wolle  einen  Engel  senden,  d.  h.  ein  Wesen,  welches 
uitm  des  höchsten  Wesens  für  die  Israeliten  Sorge  tragen  solle, 
ti  aber  wolle  nicht  mehr  unter  ihnen  seyn.  Denn  auf  diese  Weise 
'jitb  Moses  nichts,  woraus  er  sicher  erkannt  b&lte,  dass  Gott  die 
i-'nellien  lieber  habe,  als  die  andern  Kationen,  die  Gott  ebenfalls 
dri  Fürsorge  anderer  Wesen  oder  Engel  Übergeben  hatte,  wie  aus 
litoi  16.  Vers  desselben  Capitels  deutlich  hervorgeht.  Weil  man 
uiJlidi  glaubte,  Gottwobne  im  Himmel,  so  wurde  Gott  auch  so 
C^^'t^enbait,  als  ob  er  vom  Himmel  auf  den  Berg  sich  ntederlasae; 
'oi  Uoses  stieg  auf  den  Berg,  um  mit  Gott  zu  reden,  was  er 
lürhi  nOthig  gehabt  h&ite,  wenn  er  sich  eben  so  leicht  Gott  als 
"■l^nll  gegenwärtig  hatte  vorstellen  können.  Die  Israeliten  wuasten 
liin  finit  fflBt  ger  nichtB,  unbeachtet  er  ihnen  geoffenbart  war; 
'•^'■^Iva  HK  nieiir  ab  f;fnug  dadurch,  dass  sie  seine  Verehrung 
■  ^inen  Dienst  nath  wenigen  Tagen  auf  ein  Kalb  tibertrugen 
''  lilsnblen,  das»  dieses  die  Götter  wären,  die  sie  aus  Egypten 
■n  liHlIeü.  Es  ist  auijli  jiiir  nieht  glaublich,  dasa  Leute,  die 
'II  Abe^lauben  der  £gypter  gewöhnt,  roh  und  durcii  die  elen- 
''  SkUvwri  JBriäiHMUnpai,  einen  gesurdon  BvgtiB'  von 
C'-balit  h|||^^^^^^^^^^Hy^J|QBeB  sie  anderes  ge- 
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lehrt  habe,  als  die  Art  zu  leben,  zwar  nicht  als  Philosoph,  damit 
sie  endlich  aus  Freiheit  des  Geistes,  sondern  als  Gesetzgeber,  damit 
sie  durch '  die  Herrschaft  des  Gesetzes  sittlich  zu  leben  genöthigl 
wären.    Daher  war  ihnen  der  gute  Lebenswandel  oder  das  wahn 
Leben,  der  Gottesdienst  und  die  Liebe  zu  Gott  mehr  eine  Knecht- 
schaft, als  die  wahre  Freiheit,  und  als  eine  Gnade  und  ein  Ge- 
schenk Gottes.    Denn  er  befahl  ihnen,   Gott  zu  lieben   und  sein 
Gesetz  zu  halten,  um  sich  für  die  erhaltenen  Wohlthaten  (die  Be- 
freiung aus   der   egjptischen  Sklaverei  u.  s.  w.)   dankbar  gegen 
Gott  zu  bezeigen ;  sodann  schreckte  er  sie  durch  Drohungen ,  wenn 
sie  diese  Gebote  überträten,  so  wie  er  ihnen  im  Gegentheil  viei 
Gutes  verheisst,  wenn  sie  dieselben  hielten.    Er  belehrte  sie  als^ 
auf  eben  die  'Weise,  wie  Eltern  ihre  noch  unverständigen  Kinder 
zu  belehren  pflegen.    Es  ist  demnach  gewiss,  dass  sie  die  \\r- 
trefflichkeit  der  Tugend   und   die  wahre  Glückseligkeit  nicht  ge- 
kannt haben.    Jonas  meinte  vor  dem  Angesichte  Grottes  zu  ent- 
fliehen, was  zu  zeigen  scheint,  dass  auch  er  geglaubt  habe,  Gott 
habe   die   Sorge   für   die  übrigen  Länder,   ausser  Judäa,  anders 
Mächten,  die  jedoch  von  ihm  eingesetzt  sejen,  übergeben.    Und 
es  ist  im  alten  Testamente  keiner,  der  vemunftgemässer  von  Goit 
gesprochen  hätte  als  Salomo,  der  an  natürlichem  Lichte  alle  seire 
Zeitgenossen  übertraf;  er  glaubte  desshalb  auch  über  das  Gesetz 
erhaben  zu  sejn  (denn  dieses  ist  nur  ftir  Solche  gegeben,  die  dir 
Vernunft  und  der  Mittel  des  natürlichen  Verstandes  entbehren)  ud! 
achtete  alle  Gesetze,  die  den  König  betreflen,  und  die  hauptsäci^ 
lieh  aus  dreien  bestanden  (s.  5.  B.  Mos.  Cap.  17,  V.  16,  17)  ge- 
ring, ja  er  übertrat  sie  gänzlich  (worin  er  jedoch  fehlte  und  eiiit^ 
Philosophen  unwürdig  handelte ,  indem  er  nämlich  den  SinnenlQstei; 
fröhnte);  er  nun  lehrte,  dass  alle  Glücksgüter  eitel  für  die  Menschte 
wären  (s.  den  Prediger  Sal.))  und  dass  die  Menschen  nichts  Be£- 
seres  als  den  Verstand  hätten,  und  durch  nichtis  so  sehr,  als  durci) 
die  Thorheit  bestraft  würden  (s.  Sprüche  Sal.  Cap.  16,  V.  22  u. 
23).    Kehren  wir  aber  wieder  zu  den  Propheten  zurück,  deren 
von  einander  abweichende  Meinungen  wir  ebenfalls  zu  bemerker. 
unternommen  haben.   Schon  die  Rabbinen ,  die  uns  jene  (jetzt  nur 
noch  vorhandenen)  Bücher  der  Propheten  hinterlassen  haben,  fao* 
den   (wie  im  Tractat  Sabbat  Cap.  I.  Fol.  13  pag.  2  erzählt  wirdj 
die  Ansichten  Ezechiels  so  sehr  von  den  Ansichten  des  Moses  ab- 
weichend, dass  sie  fast  beschlossen  hätten,  sein  Buch  nicht  anter 
die  kanonischen  aufzunehmen  und  es  ganz  verborgen  hätten,  veno 
nicht  ein  gewisser  Chananias  es  auf  sich  genommen  hätte,  dieses 


179 


Bach  zu  erklären,  welches  er  auch  endlich  (wie  daselbst  erzählt 
wird)  mit  grossem  Fleiss  und  Eifer  gelhan  haben  soll.  Auf  welche 
Art  er  es  aber  gethan  habe,  ob  er  nämlich  einen  Commentar,  der 
vielleicht  verloren  gegangen  ist,  geschrieben,  oder  ob  er  die  Worte 
und  Reden  Ezechiels  (wozu  er  kühn  genug  war)  geändert  und 
DBch  seinem  Sinne  zugestutzt  habe,  ist  nicht  sattsam  bekannt. 
Wie  dem  auch  sej,  so  scheint  wenigstens  das  18.  Capitel  nicht 
mit  dem  7.  Vers  des  34.  Capitels  des  2.  Buchs  Moses,  noch  mit 
<ieiD  18.  Vers  des  32i  Capitels  Jeremiä  u.  s.  w.  tibereinzustimmen. 
Samuel  glaubte,  dass  Gott,  wenn  er  einmal  Etwas  beschlossen 
^^be,  seinen  Rathschluss  niemals  bereue  (s.  1.  B.  Sam.  Cap.  15, 
V.'2^),  denn  er  sprach  zu  Saul,  der  seine  Sünde  bereute,  zu  Gott 
^Hni  und  ihn  um  Vergebung  bitten  wollte,  dass  Gott  seinen 
Kathschluss  gegen  ihn  nicht  ändern  werde.  Dem  Jeremias  aber 
^arde  das  Gegentheil  geoßenbart  (Cap.  18,  V.  8,  10),  nämlich 
Gott  bereue  seinen  Rathschluss,  möge  er  etwas  Schlimmes  oder 
etwas  Chites  gegen  ein  Volk  beschlossen  haben,  wenn  sich  die 
Menschen  nur  von  der  Zeit  des  ausgesprochenen  Urtheils  an  ent- 
^^eder  zum  Besseren  oder  zum  Schlimmeren  wendeten.  Joel  aber 
tehrte,  dass  nur  das  üebel  Gott  gereue  (s.  Cap.  2,  V.  13).  End- 
lieii  erhellt  auch  aus  dem  4.  Cap.  des  1.  B.  Mos.  V.  7  aufs  Deut- 
iichöle,  dass  der  Mensch  die  Versuchungen  zur  Sünde  überwinden 
und  gut  handeln  könne,  denn  dieses  wird  dem  Kain  gesagt,  der 
doch,  wie  aus  der  Schrift  selbst  und  aus  dem  Josephus  klar  her- 
vorgeht, dieselben  niemals  überwunden  hat.  Eben  dieses  kann 
auch  aus  dem  eben  angeführten  Capitel  Jeremiä  auf  das  Deut- 
lichste erschlossen  werden^  denn  er  sagt,  Gott  bereue  seinen  Rath- 
^hlu88,  den  er  zum  Schaden  oder  zum  Besten  der  Menschen  ge- 
fasdt  habe,  je  nachdem  die  Menschen  ihre  Sitten  und  ihre  Lebensart 
uDdera  wollen.  Dagegen  lehrt  Paulus  ganz  offenbar,  dass  die 
Menijchen  keine  Gewalt  gegen  die  Versuchungen  des  Fleisches 
Utten,  als  durch  besondere  Berufung  und  Gnade  Gottes.  S.  die 
Epistel  an  die  Römer  Cap.  9  vom  10.  Vers  an,  und  im  3.  Cap. 
V.  5  und  Cap.  6,  V.  19,  wo  er  Gott  Gerechtigkeit  beilegt,  sich 
cörrigirt  und  sagt,  er  rede  menschlicher  Weise  so  und  um  der 
^'hwachheit  des  Fleisches  willen. 

Aus  diesem  erhellet  also  zur  vollsten  Genüge,  w*as  wir  zu 
zeigen  uns  vorgenommen  haben,  dass  nämlich  Gott  seine  Offen- 
krungen  der  Fassungskraft  und  den  besondem  Meinungen  der  Pro- 
pheten anbequemt  habe,  und  dass  die  Propheten  in  Dingen,  die  die 
blobse  Specalation  und  nicht  die  Menschenliebe  und  den  Gebrauch 
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des  Lebens  betreffen,  un^yissend  seyn  konnten   und  wirklich  un- 
wissend  gewesen  .  sind    und   widersprechende    Meinungen   gehabt 
haben.    Daran  fehlt  also  viel,  dass  man  aus  ihnen  die  Kenntnis.« 
der  natürlichen  und  geistigen  Dinge  schöpfen  mttsse.   Wir  schliesäeo 
daher,   dass  wir  den  Propheten  nichts  Anderes  zu  glauben  ver- 
bunden sind,  als  dasjenige,  was  den  Zweck  und  das  Wesen  der 
Ofienbarung  ausmacht;  in  den  übrigen  Dingen  aber  steht  es  einem 
Jeden  frei  zu  glauben,  was  er  will.    So  lehrt  uns  z.  B.  die  Offen- 
barung Kains  nur,    Gott  habe  den  Kain   zum  wahren  Leben  er- 
mahnt;  denn    nur  diess   ist  der  Endzweck   und  das  Wesen   der 
Offenbarung;  keineswegs  aber,  die  Freiheit  des  Willens  oder  philo- 
sophische Gegenstände  zu  lehren.    Obgleich  also  in  den  Worten 
jener  Ermahnung  und  in  den  Gründen  derselben  die  Freiheit  de? 
Willens  ganz  deutlich  enthalten  ist,  so  ist  uns  dennoch  erlaubt, 
das  Gegentheil  anzunehmen,  da  ja  jene  Worte  und  Gründe  nur 
der  Fassungskraft  Kains  angepasst  sind.    So  will  auch  die  Offen- 
barung des  Micha  nur  lehren,  dass  Gott  dem  Micha  den  wahren 
Ausgang  der  Schlacht  Ahabs  gegen  Aram  geoffenbart  habe;  ^^ir 
sind  also  auch  nur  dieses  zu  glauben  gehalten;  alles  Uebrige  daher, 
was  in  dieser  Weissagung  enthalten  ist,  nämlich  von  dem  wahren 
und  falschen  Geiste  Gottes,  von  dem  Himmelsheere,  das  zu  beiden 
Seiten  Gottes  stehe,  und  die  übrigen  Umstände  jener  Offenbarung 
gehen  uns  gar  nichts  an;  es  mag  also  Jeder  davon  glauben,  wa^ 
mit  seiner  Vernunft   am    besten  übereinzustimmen  scheinen  wird. 
Dasselbe  ist  auch  von  den  Gründen  zu  sagen,  mit  denen  Gott  dem 
Hiob  seine  Macht  über  Alles  zeigte,  wenn  es  nämlich  wahr  i^t, 
dass  sie  dem  Hiob  geoffenbart  worden  sind,  und  dass  der  Verfasser 
Geschichte  erzählen    und  nicht  (wie  Manche  glauben)  nur  seine 
eigenen  Begriffe   schmuckvoll  darstellen  wollte;    sie  sind  nämlich 
nach  der  Fassungskraft  Hiobs  und  nur  zu  seiner  Ueberftihrung  bei- 
gebracht, keineswegs  aber,  weil  sie  allgemeine  Gründe  wären,  die 
alle  Menschen  überzeugen.  Und  dasselbe  gilt  auch  von  den  Gründen 
Christi,  mit  welchen  er  die  Pharisäer  ihrer  Halsstarrigkeit  und  Un- 
wissenheit überflihrt  und  seine  Jünger  zum  wahren  Leben  ermahnt; 
dass  er  nämlich  seine  Gründe  den  Meinungen  und  Grundsätzen 
eines  Jeden  anbequemt  hat.    Als  er  z.  B.  den  Phansäem  sagte 
(s.  Matth.,  Cap.  12,  V.  26):  „Und  wenn  der  Satan  den  Satan  aus- 
treibt, so  muss  er  mit  ihm  selbst  uueins  seyn,  wie  mag  also  sein 
Reich   bestehen?^   so  wollte  er  weiter  nichts,   als  die  Pharisäer 
durch  ihre  eigenen  Grundsätze  überführen,  keineswegs  aber  leh- 
ren, dass  es  Teufel  oder  ein  Reich  der  Teufel  gebe.     So  auch, 
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als  er  Matlfa.  18,  V.  10  zu  seinen  Jüngern  sagte:  ^Hütet  euch, 
keinen  von  diesen  Kleinen  zu  verachten^  denn  ich  sage  euch,  dass 
ihre  Engel  im  Himmel^  etc.,  will  er  weiter  nichts  lehren,  als  dass 
cje  nicht  stolz  seyn  und  Niemanden  verachten  sollen;  er  wollte 
aber  nicht  irgend  etwas,  was  in  den  GrQnden,  die  er  blos  zur 
besseren  Ueberzeugung  seiner  Jünger  beibringt,  enthalten  ist  Das- 
selbe ist  endlich  auch  ganz  entschieden  von  den  Gründen  und 
Zeichen  der  Apostel  zu  sagen ,  und  es  ist  nicht  nöthig,  hierüber 
weiU&ufiger  zu  reden.  Denn  wenn  ich  alle  Stellen  der  heil.  Schrill 
aufzählen  wollte,  die  nur  für  einen  Einzelnen  oder  nach  der  Fas- 
Miogskraft  ii^end  Jemandes  geschrieben  sind , '  und  die  nicht  ohne 
grossen  Schaden  für  die  Philosophie  als  göttliche  Lehre  vertheidigt 
Verden  können,  so  würde  ich  von  der  Kürze,  deren  ich  mich  be- 
^trebe,  sehr  abkommen.  Es  genüge  also,  einiges  Wenige  und  All- 
gemeine berührt  zu  haben;  das  Uebrige  überlasse  ich  des  wiss- 
begierigen Lesers  eigner  Erwftgung.  Obgleich  aber  nur  dasjenige, 
was  hier  von  den  Propheten  und  der  Prophezeihung  abgehandelt 
worden,  recht  eigentlich  zu  dem  Zweck  gehört,  auf  den  ich  aus 
bio,  nämlich  die  Philosophie  von  der  Theologie  abzusondern;  so 
will  ich  doch,  da  ich  diese  Frage  schon  im  Allgemeinen  berührt 
habe,  noch  untersuchen,  ob  die  Gabe  der  Prophezeihung  blos  den 
Hebrftem  allein  eigen,  oder  ob  sie  allen  andern  Völkern  gemein 
^rewesen  sey ;  sodann  auch ,  was  von  der  Berufung  der  Hebräer  zu 
iialten  sey.    Hierüber  siehe  das  folgende  Capitel. 


Drittes  Capitel. 

Ton  der  Berufung  der  Hebräer^  und  ob  die  prophetische 
Gabe  den  Hebräern  allein  eigen  gewesen  sey. 

Das  wahre  Olück  und  die  wahre  Seligkeit  eines  Jeglichen  be- 
steht allein  in  dem  Genüsse  des  Guten ,  nicht  aber  in  dem  Ruhme, 
(isM  nur  er  allein,  mit  Ausschliessung  der  Uebrigen,  des  Guten 
geniesse.  Denn  wer  sich  desshalb  für  glückseliger  hält,  weil  es 
ihm  allein,  den  Uebrigen  aber  nicht  ebenso  wohl  ergehe,  oder 
Weil  er  glückseliger  und  beglückter  sey,  als  die  Uebrigen,  der 
kennt  das  wahre  Glück  und  die  wahre  Glückseligkeit  nicht,  und 
die  Lust,  die  er  davon  gewinnt,  entspringt,  wenn  sie  nicht  eine 
kindische  ist,  aus  Neid  und  bösem  Gemüthe.    So  besteht  z.  B. 
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des  Meo8cfaen  wahres  Glück  und  wahre  Glückseligkeit  allein  m 
der  Weisheit  und  in  der  ErkenDtniss  der  Wahrheit,  kdneswegi 
aber  darin ^  dass  er  weiser  als  die  Uebrigen  ist,  oder  dass  doi 
Uebrigen  die  wahre  Erkenntniss  fehlt;  denn  diess  vermehrt  seine 
Weisheit,  d.  i.  sein  wahres  Glück  nicht  im  Gangsten.  Wer  sidb 
also  darüber  freut,  der  freut  sich  über  das  Uebel  eines  Andern, 
ist  folglich  neidisch  und  böse  und  kennt  weder  die  wahre  Wdi- 
heit,  noch  die  Ruhe  des  wahren  Lebens.  Wenn  also  die  Schiüli 
um  die  Juden  zum  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  zu  ermahnen,  sigt, 
Gott  habe  sie  vor  den  übrigen  Nationen  sich  auserwählt  (5.  Boek 
Mos.  10,  V.  15),  sey  ihnen  nahe,  den  Andern  aber  nicht  ebenso 
(5.  B.  Mos.  4,  V.  4,  7),  habe  ihnen  allein  gerechte  Gesetze  v<»<- 
geschrieben  (das.  V.  8),  habe  sich  endlich  nur  ihnen  mit  Hintan- 
setzung der  Andern  kundgegeben  (das.  V.  i^l  etc.),  so  redet  er 
mit  ihnen  nur  nach  ihrer  Fassungskraft,  als  zu  Solchen,  die,  wie 
wir  im  vorigen  Capitel  gezeigt  haben  und  Moses  (5.  B.,  (^p.  9^ 
V.  6,  7)  selbst  bezeugt^  die  wahre  Glückseligkeit  nicht  kannten. 
Denn  in  der  That  würden  sie  nicht  minder  glücklich  gewesen  sejn, 
wenn  Gott  alle  Menschen  ohne  Unterschied  zur  Seligkeit  berufen 
hätten  und  Gott  würde  ihnen  nicht  minder  gnädig  gewesen  seyn^ 
wenn  er  auch  den  Andern  gleicherweise  nahe  gewesen  wäre;  ihre 
Gesetze  würden  nicht  minder  gerecht,  m)d  sie  selbst  nicht  minder 
weise  gewesen  seyn ,  wenn  sie  gleich  Allen  vorgeschrieben  worden 
wören;  die  Wunder  würden  Gottes  Macht  nicht  minder  gezeigt 
haben  ^  wenn  sie  auch  um  anderer  Völker  \\-illen  geschehen  wären; 
und  endlich  würden  die  Hebräer  nicht  minder  verbunden  gewesen 
seyn,  Gott  zu  verehren,  wenn  Gott  alle  diese  Gaben  unter  Alle 
gleich  ausgethcilt  hätte.  Dass  aber  Gott  zu  Salomo  spricht  (1.  Buch 
der  Könige.  Cap.  3,  V.  12),  dass  Niemand  nach  ihm  an  Weisheit 
ihm  gleich  kommen  werde,  das  scheint  blos  eine  Redensart  zu 
seyn,  um  aussergewöhnliche  Weisheit  zu  bezeichnen.  Wie  dem 
auch  sey,  so  darf  man  doch  keineswegs  glauben,  dass  Gott  dem 
Salomo  zu  dessen  grösserm  Glücke  versprochen  habe,  er  wolle 
keinem  Menschen  nach  ihm  so  grosse  Weisheit  schenken;  denn 
dieses  würde  den  Verstand  Salomo's  nicht  im  geringsten  vermelirt, 
und  der  einsichtige  König  würde  Gott  nicht  minder  Air  em  so 
grosses  Geschenk  gedankt  haben,  wenn  Gott  gleich  gesagt  hätte, 
das^  er  Alle  mit  derselben  Weisheit  beschenken  wolle. 

Wenn  wir  aber  auch  sagen,  dass  Moses  in  den  eben  ange- 
führten Stellen  des  Pentateuchs  nach  der  Fassungskraft  der  Hebräer 
gesprochen  habe,  so  wollen  wir  dooh  nicht  leugnen,  dass  Grott  jene 
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Gesetze  des  Pentateuchs  ihnen  allein  vorgeschrieben^  noch^  dasa 
er  nur  roii  ihnen  geredet  habe,  noch  endlich,  dass  die  Hebräer  so 
nel  Wunderbares,  wie  keinem  andern  Volke  geschehen  ist,  gesehen 
haben;  sondern  wir  meinen  nur,  dass  Moses  die  Hebräer  auf  eine 
solche  Art  und  grade  mit  diesen  Gründen  habe  ermahnen  wollen, 
um  sie  nach  ihrer  kindischen  Fassungskraft  mehr  an  die  Verehrung 
Gottes  SU  binden;  sodann  haben  wir  zeigen  wollen,  dass  die 
Hebräer  weder  an  Wissenschaft  noch  an  Frömmigkeit,  sondern  in 
ttwas  ganz  Anderem  vor  den  übrigen  Völkern  sich  ausgezeichnet 
haben  ^  oder  (um  mich  mit  der  Schrift  nach  ihrer  Fassungskraft 
aaszudrflcken)  dass  die  Hebräer  nicht  zum  wahren  Leben  und  zu 
diabenen  Speculationen,  ob  sie  gleich  oft  dazu  ermahnt  wurden, 
.yndem  zu  etwas  ganz  Anderem  von  Gott  vor  den  Uebrigen  aus- 
mv&hlt  seyen.  Was  diess  aber  gewesen  sey,  will  ich  hier  der 
Ordnung  nach  darthun. 

£he  ich  indess  beginne ,  will  ich  kurz  erklären ,  was  ich  unter 
•Leitung  Gottes^  und  unter  ,)äusserer  uud  innerer  Hülfe  Gottes,^ 
QDd  was  ich  unter  ,)Ausenii'ählung  Gottes,^  und  endlich,  was  ich 
unter  ,,Glück^  in  der  Folge  verstehe.  Unter  Gottes  Leitung  ver- 
>telie  ich  die  feste  und  unveränderliche  Ordnung  der  Natur  oder 
die  Verkettung  der  natürlichen  Dinge.  Denn  schon  oben  habe  ich 
gesagt  und  an  einem  andern  Orte  nachgewiesen,  dass  die  allge- 
meinen Gesetze  der  Natur,  nach  welchen  Alles  geschieht  und  be- 
stimmt wird,  nichts  als  die  ewigen  Rathschlüsse  Gottes  sind,  welche 
^ttts  ewige  Wahrheit  und'Nothwendigkeit  mit  sich  bringen.  Wenn 
wir  also  sagen.  Alles  erfolge  nach  den  Gesetzen  der  Natur,  oder 
Alles  werde  durch  den  Rathschluss  und  die  Leitung  Gottes  an- 
geordnet, so  sagen  wir  dasselbe.  Weil  ferner  die  Macht  aller 
üatürlichen  Dinge  nichts  als  die  Macht  Gottes  selbst  ist,  durch 
welche  allein  Alles  geschieht  und  bestimmt  wird;  so  folgt,  dass 
Alles,  was  der  Mensch,  der  auch  ein  Theil  der  Natur  ist,  als  Hülfs- 
tiittvl  zur  Erhaltung  seines  Seyns  sich  verschaffl,  oder  was  die 
Natur  ihm  ohne  seine  Mitwirkung  darbietet,  dass  alles  diess  ihm 
:«.!cin  durch  die  göttliche  Macht  dargeboten  werde,  entweder  sofern 
<ie  durch  die  menschliche  Natur  oder  sofern  sie  durch  Dinge,  die 
HUiiser  der  menschlichen  Natur  sind,  wirkt.  Was  demnach  die 
menschliche  Natur  durch  ihre  eigne  Macht  zur  Erhaltung  ihres 
Seyns  leisten  kann,  können  wir  mit  Recht  die  innere  Hülfe  Gottes, 
and  was  ausserdem  durch  die  Macht  äusserer  Ursachen  zu  unserm 
Nutzen  geschieht,  die  äussere  Hülfe  Gottes  nennen.  Hieraus  lässt 
och  auch  leicht  schliessen ,  was  unter  Auserwählung  Gottes  zu  ver* 
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stehen  sey.    Denn  da  Niemand  etwas  anders,  als  durch  die  Torher 
bestimmte  Ordnung  der  Natur  thut,  d.  h.  durch  die  ewige  Leitung 
und  den  ewigen  Rathschluss  Grottes,  so  folgt  daraus,  dass  Niemand 
sich  irgend  eine  Lebensart  erwähle  oder  etwas  ins  Werk  setze, 
als  nur  durch  die  besondere  Berufung  Gottes,  der  diesen  Menschen 
zu  diesem  Werke  oder  zu  dieser  Lebensart  vor  den  Andern  aus- 
erwählt hat.     Unter  Glttck  endlich  verstehe  ich  nichts  Anderes, 
ak  Gottes  Leitung,  inwiefern  er  durch  äussere  und  unvermuthete 
Ursachen  die  menschlichen  Angelegenheiten  lenkt.    Nachdem  wir 
diess  vorausgeschickt  haben ,  wollen  wir  wieder  zu  unserm  Vorwurf 
zurückkehren,  um  zu  sehen,  was  das  gewesen  sej,  wesshalb  die 
hebräische  Nation  die  vor  den  ttbrigen  von  Grott  auserwählte  genannt 
worden  sej.    Um  dieses  zu  zeigen,  verfahre  ich  folgendennassen. 
^        Alles,  was  wir  geziemender  Weise  begehren,  kommt  haupt- 
sächlich auf  folgende  drei  Punkte  zurück:  nämlich  die  Dinge  nach 
ihren  ersten  Ursachen   zu  verstehen;   die  Leidenschaften   zu   be- 
zähmen oder  die  Fertigkeit  zur  Tugend  zu  erlangen;  und  endlich 
sicher  und   mit  gesundem  Körper  zu  leben.    Die  Mittel,  welciie 
unmittelbar  zu  dem  ersten  und  zweiten  dienen,  und  die  als  nächste 
und  wirkende  Ursachen  angesehen  werden  können,  sind  in  der 
menschlichen   Natur  selbst  enthalten;   so   dass  deren   Erlangung 
hauptsächlich  von  unserer  Macht  allein  oder  von  den  Gesetzen  der 
menschlichen  Natur  abhängt    Und  desswegen  muss  man  durchaus 
annehmen,  dass  diese  Gaben  keiner  Nation  allein  eigen,  sondern 
stets  dem  ganzen  menschlichen  Geschlecht  gemein  gewesen  sind; 
man  mtlsstß  denn  träumen  wollen,  dass  die  Natur  ehedem  ver- 
schiedene Menschengattungen  hervorgebracht  habe.    Die  Mittel  hin- 
gegen, welche  zum  sicheren  Leben  und  zur  Erhaltung  des  Körpers 
dienen ,  liegen  hauptsächlich  in  äusseren  Dingen  und  werden  dess- 
wegen GlUcksgüter  genannt,  weil  sie  nämlich   hauptsächlich  von 
der  uns  unbekannten  Leitung  der  äussern  Ursachen  dergestalt  ab- 
hangen,   dass    hierin  ein  Thor  ungef&hr  eben  so  glücklich  oder 
unglücklich  sejn  kann,  als  ein  Kluger.  Dennoch  kann  zum  sichert n 
Leben  und  zur  Vermeidung  der  Verletzungen  durch  andere  Menschin 
und  auch  durch  Thiere,  die  menschliche  Leitung  und  Wachsamkeit 
Vieles  beitragen.    Nun  hat  sowohl  Vernunft  als  Erfahrung  gelehrt, 
dass  hierzu  kein  Mittel  sicherer  sey,  als  eine  Gesellschaft  nach  be- 
stimmten Gesetzen  zu  bilden ,  eine  gewisse  Gegend  des  Erdbodens 
einzunehmen    und  die  Kräfte   Aller  gleiclisam  zu  einem  einzigen 
Körper,  nämlich  zu  dem  einer  Gresellschaft  zu  machen.    Aber  znr 
Bildung  und  Erhaltung  einer  Gesellschaft  wird  Geist  und  Wachsam- 
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keit  in  nicht  geringem  Masse  erfordert,  und  desswegen  wird  die- 
jenige Gesellschaft  sicherer  und  beständiger  und  vom  Zufall  weniger 
abbfiogig  sejn ,  welche  am  meisten  von  einsichtigen  und  wachsamen 
Menschen  gestiftet  und  geleitet  wird,  diejenige  hingegen,  die  aus 
Menschen  von  ungebildetem  Geiste  besteht,  hängt  grösstentheils 
vom  Zufall  ab  und  ist  weniger  beständig.  Besteht  sie  aber  gleich- 
wohl lange,  so  hat  sie  diess  nicht  ihrer  eigenen,  sondern  eines 
Andern  Leitung  zu  verdanken;  überwindet  sie  sogar  grosse  Ge- 
fahren und  gewinnen  ihre  Angelegenheiten  einen  glücklichen  Fort- 
gang, so  wird  sie  Gottes  Leitung  (nämlich  inwiefern  Gott  durch 
verborgene  äussere  Ursachen,  nicht  aber  inwiefern  er  durch  die 
menschliche  Natur  und  Seele  wirkt)  bewundern  und  anbeten  müssen, 
da  ihr  ja  Alles  nur  ausserordentlich  unerwartet  und  ganz  wider 
ihrVermothen  begegnet  ist,  was  in  der  That  denn  auch  ftir  ein 
Wander  gehalten  werden  kann. 

Dadurch  unterscheiden  sich  also  nur  die  Nationen  von  einander, 
Dämlich  in  Ansehung  der  Gesellschaft  und  der  Gesetze,  unter 
welchen  sie  leben  und  geleitet  werden;  und  so  ist  auch  die  hebräi- 
sche Nation  nicht  in  Ansehung  ihres  Verstandes  und  ihrer  Gemttths- 
ruhe  von  Gott  vor  den  übrigen  ausenvählt  worden,  sondern  in 
Ansehung  der  Gesellschaft  und  des  Glücks,  wodurch  sie  die  Herr- 
schaft erlangt  und  dieselbe  so  viele  Jahre  hinduroh  behauptet  hat 
Diess  erhellt  auch  ganz  deutlich  aus  der  Schrift  selbst.  Denn  wer 
sie  auch  nur  flüchtig  durchgeht,  sieht  deutlich,  dass  die  Hebräer 
blo8  darin  vor  den  andern  Nationen  sich  ausgezeichnet  haben, 
daaa  sie  alles  zur  Sicherheit  des  Lebens  Gehörige  glücklich  durch- 
geftlhrt  und  grosse  Gefahren  überwunden  haben,  und  das  haupt- 
sachlich  blos  durch  die  äussere  Hülfe  Gottes;  dass  sie  aber  im 
Uebrigen  den  Andern  gleich  und  Gott  allen  gleich  gnädig  gewesen 
sej.  Denn  hinsichtlich  des  Verstandes  steht  fest  (wie  wir  im  vorigen 
Capitel  gezeigt  haben),  dass  sie  von  Gott  und  der  Natur  sehr  ge- 
wöhnliche Gedanken  gehabt  haben ;  sie  waren  also  hinsichtlich  des 
Veratandes  von  Gott  nicht  vor  den  Uebrigen  auserwählt  Aber 
sie  waren  es  auch  eben  so  wenig  hinsichtlich  der  Tugend  und  des 
wahren  Lebens;  denn  auch  hierin  waren  sie  den  andern  Völkern 
gleich,  und  nur  sehr  wenige  auserwählt;  ihre  Auserwählung  und 
Berufung  bestand  also  nur  in  dem  zeitlidien  Glück  und  den  Vor- 
tbeilen  ihres  Reichs,  und  wir  sehen  nicht,  dass  Gott  den  Patriarchen  ^ 

<  Im  ersten  Bach  Mosia  Gap.  15  wird  eri&blt,  dass  Gott  dem  Abra* 
harn  geaagt  habe,  er  »ey  sein  Beschützer  und  werde  ihm  eine  reichliche 
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oder  ihren  Nachkommen  etwas  Anderes  als  dieses  versprochen  habe; 
ja  in  dem  Gesetze  wird  sogar  fQr  den  Gehorsam  weiter  nichts  als 
das  beständige  Glück  des  Reichs  und  die  übrigen  Vortheile  diesee 
Lebens  versprochen,  und  dagegen  werden  für  Halsstarrigkeit  und 
Bundesbruch  der  Untergang  des  Iteichs  und  die  grössten  Uebe)  ver- 
heissen.  Und  darüber  darf  man  sich  auch  nicht  wundem,  denn 
der  Zweck  der  ganzen  Gesellschaft  und  eines  Reiches  ist  (wie  aus 
dem  eben  Gesagten  erhellt  und  wie  im  Folgenden  weitiftufiger  ge- 
zeigt werden  soll),  sicher  und  bequem  zu  leben;  ein  Reich  kann 
aber  nur  durch  Gresetze,  die  einen  Jeden  verbinden,  bestehen; 
wollten  nun  alle  Glieder  einer  Gesellschaft  sich  den  Gesetzen  ent- 
ziehen, so  würden  sie  gerade  dadurch  die  Gesellschaft  auflösen  und 
das  Reich  umstürzen.  Der  Gesellschaft  der  Hebräer  konnte  also 
für  die  stete  Beobachtung  der  Gesetze  nichts  Anderes  als  Sicher- 
heit des  Lebens  und  dessen  Vortheile  >  versprochen,  und  im  Gegen- 
theil  für  Halsstarrigkeit  keine  sicherere  Strafe  vorher  verkündigt 
werden,  als  der  Untergang  ihres  Reichs,  und  die  Uebel,  die  daraus 
gemeiniglich  erfolgen  und  überdiess  noch  andere,  di&  aus  dem 
Untergange  ihres  besondem  Reichs  für  sie  ganz  eigenthümlioh  ent- 
springen müssten.  Doch  hiervon  habe  ich  gegenwärtig  nicht  nöthig 
ausführlicher  zu  handeln.  Nur  diess  füge  ich  hinzu ,  dass  audi  die 
Gesetze  des  alten  Testaments  nur  den  Juden  geoffenbart  und  vor- 
geschrieben worden  sind.  Denn  da  Gott  nur  sie  zur  Errichtung 
einer  besondem  Gesellschaft  und  eines  besondem  Reichs  erwählt 
hat,  so  mussten  sie  nothwendig  auch  besondere  Gesetze  haben. 
Ob  aber  Gott  auch  andern  Nationen  absonderliche  Gesetze  vor- 
geschrieben und  ihren  Gresetzgebern  sich  auch  prophetisch  geoffed- 
bart  habe,  nämlich  unter  den  Attributen,  unter  welchen  sie  Gott 
sich  in  der  Phantasie  vorzustellen  pflegten,  ist  ftir  mich  nicht  hin- 
länglich entschieden;  aus  der  Schrift  selber  erhellt  wenigstens  so 
viel,  dass  auch  andere  Nationen  durch  Gottes  äussere  Leitung  ein 
Reich  und  besondere  Gesetze  gehabt  haben.  Um  diess  zu  beweisen, 
will  ich  nur  zwei  Stellen  der  Schrift  anführen.  Im  14.  Cap.  des 
1.  B.  Mos.,  V.  18,  19,  20  wird  erzählt,  dass  Melchisedek  König 
zu  Jerusalem  und  Priester  des  höchsten  Crottes  gewesen  sej  und 

Belohnung  geben,  worauf  Abraham  erwiederte,  dass  er  nichts,  was  Ton 
irgend  welchem  Belang  seyn  könnte,  noch  erwarten  dürfe,  da  er  schon 
im  höhern  Alter  kinderlos  sey. 

1  Dass  tum  ewigen  Leben  die  Beobachtung  der  Gebote  des  alten 
Testamentes  nicht  ausreiche,  erhellt  aus  Evang.  Marc.  Cap.  10.  V.  21. 
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dass  er  den  Abraham,  wie  es  die  Befugnias  eines  Prieatera  war 
(9.  4.  B»  Hos.  6,  23),  segnete,  und  endlich,  dass  Abraham,  der 
Liebling  Gottes,  den  zehnten  Theil  der  ganzen  Beute  diesem  Priester 
Gottes  gab.  Diess  Alles  zeigt  genugsam,  dass  Oott,  ehe  er  das 
israelitische  Volk  gründete,  Könige  und  Priester  zu  Jerusalem  be- 
stellt und  ihnen  gottesdienstliche  Br&uche  und  Gesetze  vor- 
geschrieben habe;  ob  dieses  aber  prophetisch  geschehen  sey,  ist, 
wie  ich  schon  gesagt  habe,  nicht  hinlänglich  entschieden;  doch 
bJQ  ich.  wenigstens  davon  überzeugt,  dass  Abraham,  so  lang  er 
(it)rl  lebte,  gewissenhaft  nach  jenen  Gesetzen  gelebt  habe.  Denn 
Abraham  hat  keine  gottesdienstlichen  Gebräuche  besonders  von 
iio(t  erhalten,  und  doch  wird  1.  B.  Uos.  26,  V.  5  gesagt,  dass 
Abraham  den  Cultus,  die  Vorschriften,  Einrichtungen  und  G^- 
^tie  Gottes  beobachtet  habe,  was  ohne  Zweifel  von  dem  Cultus^ 
(i«n  Vorschriften,  Einrichtungen  und  Gesetzen  des  Königs  Mel- 
(hiäedek  zu  verstehen  ist.  Malachias  schilt  im  1.  Gap.,  V.  10, 11 
oit;  Jaden  mit  folgenden  Worten :  ,)Wer  ist  unter  euch,  der  die 
Thüren  (nämlich  des  Tempels)  zuschlösse,  damit  auf  meinem  Altar 
kein  Feuer  umsonst  angezündet  werde.  Ich  habe  keinen  Gefallen 
iin  euch  etc.*  Denn  vom  Aufgange  der  Sonne  bis  zu  ihrem  Nieder- 
gange  ist  mein  Name  gross  unter  den  Völkern,  und  allenthalben 
^ird  mir  geräuchert  und  reines  Opfer  gebracht,  denn  mein  Name 
ut  grofis  unter  den  Völkern,  spricht  der  Herr  der  Ueerschaaren.^ 
Diese  Worte,  da  sie  ja,  wenn  man  ihnen  anders  nicht  Gewalt 
aothuD  will,  von  keiner  andern  als  der  gegenwärtigen  Zeit  gemeint 
eeyn  können,  bezeugen  doch  gewiss  mehr  als  hinlänglich,  dass 
^olt  damals  die  Juden  nicht  mehr  geliebt  habe,  als  die  andern 
Nationen ;  ja  dass  Gott  sogar  andern  Nationen  sich  noch  weit  mehr^ 
ourch  Wunder  kund  gethan  habe,  als  den  Juden  der  damaligen 
/^nt,  die  ihr  Reich  damals  ohne  Wunder  zum  Theil  wieder  erlangt 
^•'itten;  und  ferner,  dass  die  Nationen  gottesdienstliche  Gebräuche 
lind  Ccremonien  hatten,  wodurch  sie  Gott  angenehm  waren.  Ich 
oergehe  dieses  jedoch,  denn  für  meinen  Zweck  genügt  es,  ge- 
J"'ui  zu  haben,  dass  die  Auserwähinng  der  Juden  nichts  Anderes 
^«zweckt  habe,  als  das  zeitliche,  leibliche  Wohl  und  die  Freiheit; 
'><ier  ihr  Reich  und  die  Art  und  Mittel,  wodurch  sie  dasselbe  er- 
'^Dgt  haben  und  folglich  auch  die  Gesetze,  insofern  sie  zur  Be- 
itf<^tigung  jenes  besondern  Reichs  nothwendig  waren  und  endlich 
<iie  Art  und  Weise,  wie  sie  geofTenbart  worden  sind,  dass  sie  aber 
im  Uebrigen  und  in  demjenigen,  worin  das  wahre  Glück  des  Men« 
K'hen  besteht,  den  Andern  gleich  waren.   Wenn  also  in  der  Schrift 
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(5.  B.  Mos.  4,  y.  7)  gesagt  wird^  dass  kein  Volk  seine  Götter  so 
nahe  habe,  als  Gott  den  Juden  sey;  so  ist  diess  blos  in  Bezug  auf 
ihr  Reich  und  nur  von  der  Zeit  allein  zu  verstehen,  wo  sich  uoter 
ihnen  so  viele  Wunder  zugetragen  haben.  Denn  in  Bezug  auf  Ver- 
stand und  Tugend,  d.  h.  auf  Seligkeit',  ist  Gott,  wie  wir  schon  ge- 
sagt und  aus  der  Vernunft  selbst  bewiesen  haben.  Allen  gleich 
gnädig,  was  auch  noch  aus  der  Schrift  selbst  hinlänglich  erhellt 
Denn  der  Psalmist  sagt  Psalm  145,  V.  18:  ^Gott  ist  nahe  Allen, 
die  ilin  anrufen,  Allen,  die  ihn  mit  Ernst  anrufen^,  und  im  9.  Vers 
desselben  Ps.:  „Der  Herr  ist  Allen  gnädig  und  seine  Barmherzig- 
keit geht  auf  Alles,  was  er  gemacht  hat.^   Im  33.  Ps.  V.  15  wird 
deutlich  gesagt,  dass  Gott  allen  Men^hen  denselben  Verstand  ge- 
geben habe,  und  zwar  mit  folgenden  Worten:  ,)Der  auf  dieselbt; 
Art  und  Weise  ihr  Herz  bildet.^   Das  Herz  wurde  nämlich  bei  den 
Hebräern  für  den  Sitz  der  Seele  und  des  Verstandes  gehalten ,  wa$, 
wie  ich  glaube.  Jedermann  sattsam  bekannt  ist.    Ferner  geht  au.^ 
dem  28.  Cap.  Hiobs  V.  28  sieher  hervor,  dass  Gott  dem  ganzen 
menschlichen  Geschlecht  diess  Gresetz  vorgesehrieben   habe:   Golt 
zu  verehren  und   sich    böser  Werke   zu    enthalten   oder   gut  zu 
handeln;  und  darum  warHiob,  obgleich  ein  Heide,  Gott  vor  Allen 
am  angenehmsten,  weil  er  Alle  an  Frömmigkeit  und  Religion  fiber- 
traf.   Sodann  geht  aus  dem  4.  Cap.  des  Propli.  Jonas  V.  2  dent- 
lich  hervor,  dass  Gott  nicht  blos  gegen  die  Juden,  sondern  gegen 
alle  Menschen  gnädig,  barmherzig,  langmttthig  und  von   grosser 
Güte  sey  und  dass  ihn  das  Uebel  gereue;  denn  Jonas  sagt:  ^Dess- 
wegen  gedachte  ich  zuvor  nach  Tharsus  zu  fliehen,  weil  ich  wusste 
(nämlich  aus  den  Worten  Moses  2.  B.  34,  V.  6),  dass  du  Gott 
gnädig,  barmherzig  etc.  bist^,  und  daher  den  heidnischen  Niniviten 
vergeben  würdest.    Wir  schliessen  also  (da  ja  Gott  Allen  gleich 
gnädig  ist  und  die  Juden  nur  in  Bezug  auf  ihre  Gesellschaft  und 
ihr  Reich   von  Gott  auserwählt  worden   sind),   dass  jeder  Jud(\ 
ausser  der  Gesellschaft  und  dem  Reiche,  für  sich  allein  betrachtet, 
kein  Geschenk  Gottes  vor  Andern  voraus  habe,  und  dass  zwischen 
ihm  und  einem  Heiden  kein  Unterschied  sej.    Da  also  wahr  ist, 
dass  Gott  Allen  gleich  gnädig,  barmherzig  u.  s.  w.  ist,  und  da 
das  Amt  des  Propheten  nicht  sowohl  darin  bestand,  die  eigenthüm- 
lichen  vaterländischen  Gesetze  als  wahre  Tugend  zu  lehren  und 
die  Menschen  dazu  zu  ermahnen;  so  ist  kein  Zweifel,  dass  alle 
Nationen  Propheten  gehabt  haben,  und  dass  die  prophetische  Gabe 
den  Juden  nicht  ausschliesslich  eigen  gewesen  sej.    Dieses  bezeu- 
gen in  der  That  auch  sowohl  die  profanen  als  heiligen  Geschichten. 
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Und  obscbon  aus  den  heiligen  Geschichten  des  alten  Testaments 
Dicht  hervorgeht,  dass  andere  Nationen  so  viel  Propheten  gehabt 
haben,  als  die  Hebräer,  ja,  dass  kein  heidnischer  Prophet  ausdrück- 
lich von  Gott  zu  den  Völkern  geschickt  worden  sej,  so  verschlägt 
•lii'ss  nichta.  Denn  die  Hebräer  sorgten  nur  daftlr,  ihre  eignen  An- 
gelegenheiten, nicht  aber  die  anderer  Völker  niederzuschreiben. 
\i!ä  genügt  also,  dass  wir  im  alten  Testamente  finden,  dass  Heiden 
isd  Unbeschnittene,  Noah,  Hanoch,  Abimelech)  Biieam  etc.  ge- 
veiesagt  haben,  und  dass  hebräische  Propheten  von  Gott  nicht  nur 
i<i  ihrem  Volke,  sondern  auch  zu  vielen  andern  Völkern  gesendet 
wurden  sind.  Denn  Ezechiel  weissagte  eilen  damals  bekannten 
Vjlkem.  Ja  Obadias  weissagte,  so  viel  wir  wissen,  nur  den  Idu- 
.  itrn,  und  Jonas  war  hauptsächlich  nur  den  Niniviten  ein  Weis- 
ütr.  Jesaias  beklagt  und  weissagt  nicht  die  Trübsale  der  Juden 
itio  und  verkündigt  nicht  nur  ihre  Wiederherstellung,  sondern 
>uch  die  anderer  Völker.  Denn  er  sagt  im  16.  Cap.,  V.  9:  ^darum 
^i!l  ich  Jaeaer  beweinen,'^  und  im  19.  Cap.  weissagt  er  zuerst  die' 
Trüljsale  der  Aegypter  und  hernach  ihre  Wiederherstellung  (s.  das- 
^.ht*  Cap.  V.  19,  20,  21,  25),  nämlich  „Gott  werde  ihnen  einen 
yy.'öser  senden,  der  sie  befreien  werde;  und  Gott  werde  ihnen 
kund  werden;  und  endlich  die  Aegypter  würden  ihn  mit  Opfern 
i'i'd  Geschenken  verehren,^  und  zuletzt  nennt  er  diese  Nation  „das 
ge>egnete  ägyptische  Gottes volk;'^  welches  Alles  der  Beachtung 
wahrhaftig  sehr  werth  ist.  Endlich  wird  Jeremias  nicht  blos  ein 
Prophet  der  Hebräer,  sondern  absolut  der  Prophet  der  Völker  ge- 
nannt (s.  dessen  1.  Cap.  V.  5).  Auch  dieser  beweint  weissagend 
'iie  Trübsale  der  Völker  und  weissagt  ihre  Wiederherstellung.  Denn 
er  sagt  im  48.  Cap.  V.  31  von  den  Moabitern:  „Darum  werde  ich 
i:l>er  Moab  heulen  und  klage  um  das  ganze  Moab,^  und  im  36.  V.: 
•Darum  tönt  mein  Herz  über  Moab,  wie  eine  Pauke  etc.^  Und 
''i<ilich  weissagt  er  ihre  Wiederherstellung ,  sowie  auch  die  der 
Aegypter,  Ammoniter  und  Elamiter.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass 
kuchdie  andern  Völker,  so  gut  wie  die  Juden,  ihre  Propheten  g^ 
>idbt  haben,  die  ihnen  und  den  Juden  weissagten.  Obgleich  aber 
'^ie  Schrift  nur  des  einzigen  Bileams  erwähnt,  dem  die  zukünftigen 
^hicksale  der  Juden  und  anderer  Nationen  geoflfenbart  worden 
'«veo,  so  muss  man  doch  nicht  glauben,  dass  Biieam  blos  bei 
:«oer  Gelegenheit  prophezeit  habe;  denn  aus  dieser  Geschichte 
»elbst  ergibt  sich  auf  das  Deutlichste,  dass  er  schon  lange  zuvor 
duTth  seine  Prophezeiung  und  andere  göttliche  Gaben  berühmt  ge- 
weseo  Bey,    Denn  als  ihn  Balak  zu  sich  rufen  lässt,  sagt  dieser 
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(4.  B.  Mos.  Cap.  22.  Y.  6):  ^Weil  ich  weisl^  dass,  welchen  du 
segnest,  gesegnet  ist,  und  den  du  verfluchest,  verflucht  ist.^ 
Bileam  besass  also  eben  dieselbe  Kraft,  welche  Gh>tt  dem  Abraham 
(1.  B.  Mos.  12,  V.  3)  geschenkt  hat.  Bileam  ferner,  als  an  Prophe- 
zeiungen gewohnt,  antwortet  den  Gesandten,  dass  sie  so  lange  bei 
ihm  bleiben  möchten,  bis  ihm  der  Wi]le  Gottes  geofienbart  würde. 
Wenn  er  weissagte,  d.  h.  den  wahren  Geist  Gottes  verdolmetschte^ 
so  pflegte  er  so  von  sich  zu  sagen:  ,,Die  Rede  dessen,  der  die 
göttlichen  Reden  hört,  der  das  Wissen  (oder  den  G^ist  und  das 
Vorherwissen)  des  Höchsten  kennt,  der  die  Erscheinung  des  All- 
mächtigen sieht  dahingesunken ,  aber  enthülltes  Auges.  *^  Nachdem 
er  endlich  die  Israeliten  nach  dem  Befehl  Gottes  gesegnet  hat  (wie 
er  nämlich  zu  thtin  pflegte),  so  fUngt  er  an  andern  Völkern  zu 
weissagen  und  ihre  zukünftigen  Schicksale  vorherzusageti.  Alles 
dieses  nun  zeigt  zur  vollsten  Genüge,  dass  er  immer  ein  Prophet 
gewesen  sey  oder  öfter  geweissagt  habe;  und  (was  hier  noch 
anzumerken  ist)  dass  er  das,  was  die  Propheten  vornehmlich  von 
der  Wahrheit  ihrer  Prophezeihung  gewiss  machte,  nämlich  eio 
nur  zum  Rechten  und  Guten  geneigtes  Gemüth  gehabt  habe. 
Denn  er  segnete  nicht,  wen  er  wollte,  noch  verfluchte  er,  wen  er 
wollte,  wie  Balak  glaubte,  sondern  nur  die,  welche  Gott  geseg- 
net oder  verflucht  haben  wollte.  Daher  antwortete  er  dem  Balak: 
„Wenn  mir  Balak  gleich  so  viel  Silber  und  Gold  gäbe,  als  sein 
Haus  fassen  mag,  so  werde  ich  doch  Gottes  Befehl  nicht  über- 
treten können,  um  blos  nach  meiner  Willkür  Gutes  oder  Bös^^ 
zu  thun;  was  Gott  reden  wird,  werde  ich  reden.^  Wenn  aber 
Gott  auf  ihn^  als  er  auf  der  Reise  war,  zürnte,  so  widerfuhr  diess 
auch  dem  Moses,  als  er  auf  Gottes  Befehl  nach  Aegjpten  reiste 
(s.  2.  B.  Mos.  Cap.  4,  V.  24);  und  wenn  er  Geld  für  das  Weis- 
sagen nahm,  so  tbat  das  auch  Samuel  (s.  1.  B.  Sam.  Cap.  9,  V.  2 
bis  8);  und  wenn  er  in  etwas  sündigte,  (s.  2.  Epistel  Petri,  Cap.  2. 
V.  15,  16  und  Judä  V.  11),  „so  ist  Niemand  so  gerecht,  der  im- 
mer Gutes  thäte  und  nie  sündigte.^  (S.  Pred.  Sal.  7,  20.)  Und 
sicherlich  mussten  seine  Reden  stets  viel  bei  Gott  gelten  und  seine 
Kraft  zu  verfluchen  war  gewiss  sehr  gross,  da  ja  um  die  grosse 
Barmherzigkeit  Gottes  gegen  die  Israeliten  zu  bezeugen^  in  der 
Schrift  so  oft  sich  findet,  dass  Gott  den  Bileam  nicht  habe  hören 
wollen  und  den  Fluch  in  Segen  verwandelt  habe.  (S.  5.  B.  Mos.  23, 
V.  4— 6.  Josua  24,  V.  9  u.  10.  Nehero.  13,  V.  2)  Er  war  also  ohne 
Zweifel  Gott  höchst  angenehm  ^  denn  Reden  und  Verfluchungen  der 
Gottlosen  bewegen  Gtott  durchaus  nicht.   Da  dieser  also  ein  wahr- 
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hafler  Prophet  geweaen  ist,  und  gleichwohl  von  Josua  (Cap.  13, 
V.  22)  Seher  oder  Wahrsager  genannt  wird,  so  ist  sicher, 
dass  diese  Benennung  auch  in  einer  guten  Bedeutung  genommen 
werde,  und  dass  diejenigen,  welche  die  Heiden  Wahrsager  und 
Seher  su  nennen  pflegten,  wahre  Propheten  gewesen  sind,  und 
daes  diejenigen,  welche  die  Schrift  öfters  anklagt  und  verdammt, 
itlflehe  Seher  waren,  welche  die  Heiden,  so  wie  die  falschen  Pro- 
pheten die  Juden,  betrogen;  welches  auch  aus  andern  Schriftstellen 
klar  genug  hervorgeht  Wir  ziehen  also  hieraus  den  Schluss,  dass 
die  Gabe  der  Prophezeihung  den  Juden  nicht  besonders  eigen,  son- 
dern allen  Nationen  gemein  gewesen  sej.  Gleichwohl  behaupten 
ijagegen  die  Pharisäer  heftig,  dass  diese  göttliche  Gabe  nur  ihrer 
.Nation  besonders  eigen  gewesen  sej,  die  anderen  Nationen  hin- 
z^ea  hätten,  ich  weiss  nicht  durch  was  ftlr  eine  teuflische  Krafit 
[denn  was  erdichtet  der  Aberglaube  nicht?)  die  künftigen  Dinge 
vorhergesagt.  Das  Vorzüglichste,  was  sie  aus  dem  alten  Testa- 
mente^ um  durch  dessen  Ansehen  diese  Meinung  zu  bestätigen,  an- 
lahren,  ist  jenes  Wort  im  2.  B.  Mos.  Cap.  33,  V.  16,  wo  Moses  zu  Gott 
*«gt:  „Denn  woraus  soll  erkannt  werden,  dass  ich  und  dein  Volk 
Gnade  vor  deinen  Augen  gefunden  habe?  Gewiss  nur  daraus,  dass 
da  mit  uns  gehen  wirst,  und  ich  und  dein  Volk  abgesondert  wer- 
den von  allem  Volk,  das  auf  der  Oberfläche  der  Erde  ist.^ 
Hieraus  also  wollen  sie  schliessen,  Moses  habe  Gott  gebeten,  den 
Juden  gegenwärtig  zu  sejn  und  sich  ihnen  prophetisch  zu  offen- 
baren und  femer  diese  Gnade  keinem  andern  Volke  zu  gewähren. 
Es  wäre  in  der  That  lächerlich,  wenn  Moses  die  Gegenwart 
Gottes  den  Heiden  missgönnt  oder  dergleichen  von  Gott  zu  bitten 
Dar  gewagt  hätte.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so.  Nachdem 
Miises  den  Geist  und  den  halsstarrigen  Sinn  seiner  Nation  kennen 
2elemt,  so  sah  er  deutlich,  dass  sie  ohne  die  grössten  Wunder- 
werke und  ohne  besondere  äussere  Hülfe  Gottes  die  angefangene 
Unternehmung  nicht  würden  vollenden  können,  ja  sogar  nothwendig 
ohne  eine  solche  Hülfe  zu  Grunde  gehen  würden;  um  also  gewiss 
ro  werden ,  ob  sie  Gott  erhalten  wolle ,  bat  er  um  diese  besondere 
äussere  Hülfe  Gottes.  Denn  so  sagt  er  im  34.  Cap.  V.  9:  „Wenn 
ich  Gnade  vor  deinen  Augen  gefunden  habe,  Herr,  so  bitte  ich, 
dass  der  Herr  unter  uns  sey,  denn  dieses  Volk  ist  halsstarrig  etc. ^ 
l^r  Grund  also,  warum  er  Gott  um  diese  besondere  äussere 
Hülfe  bittet,  ist,  weil  das  Volk  halsstarrig  war;  und  was  noch 
deutlicher  zeigt,  dass  Moses  um  weiter  nichts  als  diese  besondere 
(unsere  Hülfe  Gottes  gebeten  habe,  ist  die  Antwort  Gottes  selbst; 
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iden  konnten,  zu  widerlegen  Huoht)  nur  nach  der  Fassangin- 
ft  und  den  damals  gewöhnlichen  Meinungen  der  Juden  ant- 
rete; denn  um  dasjenige  zu  lehren,  was  er  theils  gesehen, 
]&  gehitrt  hatte,  war  er  mit  den  Griechen  ein  Grieche,  und  mit 

Jnden  an  Jude.  Ea  ist  nun  noch  übrig,  auf  die  Gründe  ge- 
ser  Leute  zu  antworten,  womit  sie  eich  einreden  wollen,  dass 

Erwählung  der  Juden  nicht  eine  zeitliche  und  blos  ihr  Reicli 
lebende,  sondern  dBSfl  we  eine  ewige  gewesen  sey.  Denn, 
en  sie,  ^ir  sehen,  dass  die  Juden  auch  nach  dem  Wer- 
£  ihres  Reichs,  nnch  so  vielen  Jahren,  Überall  zerstreut  und 
I  allen  Völkern  abgesondert,  noch  da  sind,  wee  keiner  andern 
äon  widerfahren  ist;  dann  scheinen  auch  die  heiligen  Schriften 
vielen  Stellen  zu  lehren,  dass  Gott  sich  die  Juden  auf  ewig 
erwfihlt  habe,  und  daea  sie  desshalb,  ob  sie  gleich  ihr  Reich 
loren  haben,  nichtsdestoweniger  doch  die  Auserwfihlten  Gottes 
iben.  Die  Stellen,  welche  ifart:r  Meinung  nach  diese  ewige 
aerwAhlung  lehren  sollen,  sind  besonders  1)  Jerem.  Cap.   3f, 

36,  37,  wo  der  Prophet  bezeugt,  dass  der  Same  laraeis  in 
rigkeit  das  Volk  Gottes  bleiben  werde,  indem  er  sie  nfimlich  mit 
r  festen  Ordnung  des  Himmels  und  der  Natur  vergleicht,  2)  £ze- 
iel  !10,  V.  32  etc.,  wo  der  Prophet  zu  meinen  scheint,  dass 
geachtet  die  Juden  geflissentlich  sich  der  Verehrung  Gottes  ent- 
hen  wollten,  Oott  sie  gleichwohl  aus  allen  LSndem,  in  welche 
1  zerstreut  waren,  wieder  sammeln  und  in  die  Wüste  der  Volker 
uen  werde,  wie  er  ihre  Vftter  in  die  Wüate  Egyptens  geftlhrt 
be,  und  dass  er  sie  endlich  tod  dort,  nachdem  er  sie  von  den 
■ütthrem  und  Abtrünnigen  ausgeschieden  habe,  zum  Berge  seiner 
äligkeit  bringen  wolle,  wo  ihn  das  ganze  Haus  Israel  verehren 
nde.  Noch  andere  Stellen  ausser  diesen  pßegen  angeführt  tn 
Oden,  besonders  von  de»  Pharisäern:  ich  glaube  aber 
ItD  genügen  werde,  wenn  ich  auf  diese  beiden  antworten  wei 
k  werde  diess  mit  geringer  Mühe  bewerkstelligen ,  wenn  iah  4 
T  Schrift  selber  gezeigt  haben  werde,  Gott  habe  dk  f  ' 
(ht  auf  ewig  auserwählt ,  sondern  nur  unter  deraelben  F 
ie  er  zuvor  die  Csnaaniter  erwählt  hatte,  die  ebenfUIt 
«1  gezeigt  haben,  ihre  Prienler  hatten  und  I 
lehrten,  und  die  Gott  gletch»ohl.  wegen  ihrer  Uepi 
«gk^t  und  At^tterei,  ver^va^f.  Denn  Hoeeä  ( 
.  Cap.  18,  V.  27 ,  28  die  Israeliten ,  kiine  Blulschl 
ie  die  Uanaaniler,  damit  sie  das  Land  nicht  Bud 
ie  ea  di^enigen  Völker  ausgtspieen  hebe,  die  jti 
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^vohnten.  Und  5.  B.  Hos.  Gap.  8,  V.  19,  20  droht  er  ihnen  mit 
den  ausdrücklichsten  Worten  den  gänzlichen  Untergang.  Denn  er 
spricht:  ^Ich  bezeuge  euch  heute,  dass  ihr  gans  und  gar  tmi» 
gehen  werdet;  wie  die  Völker  werdet  ihr  untergehen,  die  der  Hör 
vor  eurem  Angesicht  untergehen  Ifisst^  Und  auf  diese  Art  Ondai 
sich  im  Oesetz  noch  andere  Stellen,  welche  ausdrücklich  bezeugo, 
dass  Gott  die  hebräische  Nation  nicht  schlechthin  und  auf  ewig 
sich  auserwählt  habe.  Wenn  ihnen  also  die  Propheten  einen  nowi 
und  ewigen  Bund  der  Erkenntniss,  der  Liebe  und  der  Gntde 
Gottes  geweissagt  haben,  so  überzeugt  man  sich  Ideht,  dass  sol- 
ches nur  den  Frommen  versprochen  werde.  Denn  in  demidbeB 
Capitel  Ezechiels  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  Gott  die  Aufrflhnr 
und  Abtrünnigen  aus  ihnen  absondern  werde;  und  im  3.  Cap.  T. 
11,  12  des  Zephania  heisst  es,  dass  Gott  die  Hochmüthigen  ve^ 
tilgen  und  die  Armen  übrig  lassen  werde.  Und  weil  diese  A«- 
erwählung  die  wahre  Tugend  betrifft,  so  dari'  man  nicht  urtheilei, 
dass  solche  nur  allein  den  frommen  Juden  mit  Ausschliessung  der 
Oebrigen  versprochen  worden,  sondern  man  muss  schlechterdingi 
glauben,  dass  die  wahren  heidnischen  Propheten^  dergleichen,  wio 
wir  gezeigt  haben,  alle  Nationen  hatten,  dieselbe  ebenfalla  den 
Gläubigen  ihrer  Nation  versprochen  und  dieselben  damit  geti5- 
stet  haben.  Es  ist  also  dieser  ewige  Bund  der  Erkenntniss  and 
Liebe  Grottes  allgemein,  wie  auch  aus  dem  3.  Cap.  V.  9,  10  dei 
Zephania  auf  das  Deutlichste  hervorgeht,  und  es  ist  daher  hierin 
kein  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden  zuzugeben,  und  ilso 
auch  keine  andere  ihnen  eigenthümliche  Auserwählung  ausser  der^ 
welche  wir  bereits  gezeigt  haben.  Und  wenn  die  Propheten,  wo 
sie  von  dieser  nur  die  wahre  Tugend  betreffenden  Auserwählung 
sprechen ,  Vieles  von  Opfern  und  andern  Ceremonien  und  von  den 
Wiederaufbau  des  Tempels  und  der  Stadt  (Jerusalem)  einmischen, 
so  wollten  sie,  nach  dem  Gebrauche  und  der  Natur  des  Propheten« 
thums,  geistige  Dinge  unter  dergleichen  Bildern  erklären^  um  den 
Juden,  deren  Propheten  sie  waren,  die  Wiederherstellung  ihres 
Tempels  und  Reichs,  welche  zur  Zeit  des  Cyrus  zu  erwarten  war, 
zugleich  mitzuverkündigen.  Die  heutigen  Juden  haben  also  daicfa- 
aus  nichts,  was  sie  sich  vor  allen  andern  Nationen  voraus  beilegen 
könnten.  Dass  sie  aber,  nach  einer  so  viele  Jahre  dauernden  Zer- 
streuung ohne  ein  eigenes  Reich  noch  jetzt  vorhanden  sind,  vA 
gar  kein  Wunder,  da  sie  sich  von  allen  Nationen  so  abgesonderl 
.haben,  dass  sie  sich  den  Hass  Aller  zugezogen,  und  zwar  nichl 
blos   durch   ihre   äussern   gottesdienstlichen    Gebräuche,    die  dei 
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^ttesdienstlichen  Gebräuchen  der  andern  Nationen  entgegengesetzt 
smd)  sondern  aach  durch  das  Zeichen  der  Beschneidung ,  das  sie  . 
auf  das  Crewissenhafteste  beobachten.  Dass  aber  der  Hass  der 
Nationen  sie  besonders  erhält,  hat  die  Erfahrung  schon  gelehrt 
Als  vordem  der  König  von  Spanien  die  Juden  zwang,  entweder 
die  Staatsreh'gion  anzunehmen  oder  auszuwandern,  nahmen  sehr 
Tiele  Juden  die  Behgion  der  Päpstlichen  an;  weil  aber  denen,  die 
diese  Religion  annahmen,  alle  Privilegien  eingebomer  Spanier  er- 
theilt  und  sie  sogleich  aller  Ehrenstellen  fllhig  erklärt  wurden,  so 
Tomischten  sie  sich  dergestalt  mit  den  Spaniern,  dass  kurze  Zeit 
dutuf  kein  Ueberbleibsel  und  kein  Andenken  von  ihnen  mehr  vor- 
huiden  war.  Ganz  das  Gegentheil  aber  geschah  bei  denen,  die  der 
König  von  Portugal  zur  Annahme  der  Staatsreligion  zwang;  diese 
lebten,  obgleich  sie  zur  Staatsreligion  bekehrt  waren,  beständig 
von  Allen  abgesondert,  weil  sie  nämlich  der  König  itir  unßlhig  zu 
allen  Ehrenstellen  erklärt  hatte. 

Das  Zeichen  der  Beschneidung  vermag  dabei,  wie  ich  glaube, 
60  viel,  dass  ich  überzeugt  bin,  dieses  Einzige  werde  diese  Nation 
ewig  erhalten;  ja,  wenn  die  Grundsätze  ihrer  Religion  ihre  Ge- 
BQther  nicht  weibisch  machten,  so  würde  ich  unbedingt  glauben, 
dan  sie  einst,  bei  günstiger  Gelegenheit,  wie  ja  die  menschlichen 
Dinge  veränderlich  sind,  ihr  Reich  wieder  aufrichten  würden,  und 
da8S  Gott  sie  von  neuem  erwählen  werde.   Wir  haben  hievon  auch 
ein  aufTallendes  Beispiel  an  den  Chinesen,  die  ebenfalls  ein  Zeichen 
am  Kopfe  aufs  Gewissenhafteste  beibehalten,  wodurch  sie  sich  von 
allen  Andern  absondern ;  und  so  abgesondert  haben  sie  sich  so  viele 
Jahrtausende  erhalten,  dass  sie  alle  anderen  Nationen  an  Alter  weit 
flbertreffen;  sie  haben  auch  ihr  Reich  nicht  immer  behauptet,  aber 
tte  erlangten  es  doch  wieder,  wenn  sie  es  verloren  hatten,  und 
Werden  es  ohne  Zweifel  wieder  erlangen,  wenn  die  Tartaren  durch 
die  Ueppigkeit  des  Reichthums  und  durch  Fahrlässigkeit  zu  er- 
lehlaffen    beginnen   werden.     Wollte  endlich  Jemand  behauptet), 
dass  die  Juden  aus  einer  oder  der  andern  Ursache  von  Gott  in 
Ewigkeit  auserwälilt  worden  seyen,  so  will  ich  ihm  nicht  wider- 
sprechen, wenn  er  nur  festhält,  dass  diese  Auserwählung,  möge  sie 
nun  zeitlich  oder  ewig  seyn,  insofern  sie  nur  besonders  den  Juden 
eigen  ist,  nur  das  Reich  und  die  körperlichen  Bequemlichkeiten 
betreflfe  (da  ja  nur  diess  eine  Nation  von  der  andern  unterscheiden 
kann);  dass  aber  in  Bezug  auf  Verstand  und  wahre  Tugend  keine 
Nation  von  der  andern  unterschieden   sey,  also   auch   in  diesen 
Dingen  nicht  die  eine  vor  der  andern  von  G^tt  auserwählt  werde. 
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•  U.  II  vv  tii.tworU'te  sogleich  (V.  10  dess.  Cap.):  nSiehe,  ich  mache 
(  :!•  11  Kund,  <la<}i>  ich  vor  deinem  ganzen  Volk  Wunder  thun  will 
(..c   i.ii*  ticr  i;uuzea  Erde  und  unter  allen  Yölkem  nicht  geschehei 
N.'.  i   c.c.**    Moi>e6  verhandelt   hier   also  blos  die  Erwählung  der 
11  Luad\  >vie  ich  sie  erklärt  habe,  und  erbat  nichts  Anderes  von 
{''^[{,     L)och  finde  ich  in  dem  Briefe  des  Paulus  an  die  Römer  eine 
i.a!(.ic  Stelle,  die  mir  mehr  auffällt,  nämlich  im  3.  Cap.  V.  1,  2,  wü 
Tm.Iu^  etwas  Anderes,  als  wir  hier,  zu  lehren  scheint     Er  sagt 
i.suniich:   „Welches  ist   denn    der  Vorzug  des  Juden?   oder  wa^ 
uuut  die  Beschneidung?  Viel,  in  alle  Wege;  das  Vornehmste  bU 
v)as8  ihnen  anvertraut  ist,  was  Gott  geredet  hat^    Achten  wir  aber 
auf  die  Lehre  Paulus',  die  er  vor  Allem  lehren  will,  so  werden  wir 
nichts  finden,  was  dieser  unserer  Lehre  widerspräche,  sondern  dass 
er  dasselbe  lehrt,  wie  wir.    Denn  im  29.  Vers  dess.  Cap.  sagt  er. 
dass  Gott  sowohl  der  Juden  als  der  Heiden  Gott  sej  und  (2^  Cap. 
V.25,  26j:  „Die  Beschneidung  ist  wohl  nütze,  wenn  du  das  Gesetz 
hältst;  hältst  du  aber  das  Gesetz  nicht,  so  ist  deine  Beschneiduog 
schon  eine  Vorhaut  geworden.    So  nun  die  Vorhaut  data  Rechte 
des  Gesetzes  hält,  meinst  du  nicht,  dass  seine  Vorhaut  ^r  eioe 
Beschneidung  gerechnet  werde?*    Ferner  sagt  er  im  9.  Vers  des 
3.  Cap.:  Alle,  sowohl  Juden  als  Heiden,  wären  unter  der  SüDÖe 
gewesen,   es   gäbe   aber   keine    Sünde  ohne   Gebot    und    Gesetz. 
Hieraus  geht  also  auf  das  Deutlichste  hervor,  dass  Allen  ohne  Uu- 
terschied  (wie  wir  auch  schon  oben  aus  Hiob  Cap.  28,  V.  28  ge- 
zeigt haben)  das  Gesetz  geoffenbart  worden  sey,   unter  welchem 
Alle  gelebt  haben,  das  Gesetz  nämlich,   welches   allein   auf  die 
wahre  Tugend  abzielt,  nicht  aber  jenes,  welches  nach  der  Beschaf- 
fenheit und  Einrichtung  irgend  eines  besondern  Reiches  festgestellt 
und  dem  Geiste  einer  einzigen  Kation  angepasst  wird.  Endlich  schlies^t 
Paulus:  weil  Gott  aller  Völker  Gott  ist,  d.  h.  Allen  gleich  gnädig  ist, 
und  Alle  gleich  unter  dem  Gesetz  und  unter  der  Sünde  gewesen 
waren,  so  hat  Gott  auch  allen  Völkern  seinen  Christus  gesandt,  der 
Alle  ohne  Unterschied  von  der  Knechtschaft  des  Gesetzes  befreieo 
solle,  damit  sie  ferner  nicht  mehr  durch  das  Gebot  des  Gesetzeis 
sondern  durch  den  festen  Rathschluss  des  Innern  sittlich  handeln 
möchten.    Mithin  lehrt  Paulus  genau  das,  was  wir  behaupten;  wenn 
er  also  sagt:  „dass  nur  den  Juden  die  Aussprüche  Gottes  anver- 
traut worden  sejen,  so  ist  das  entweder  so  zu  verstehen,  dasä 
ihnen  allein  die  (aiesetze  schriillich,  den  übrigen  Völkern  aber  cur 
durch  Off'  'Vertraut  und  begreiflich  worden  sind;  oder 

man  mus  Faulus  (da  er  ja  ä^iJMß  nur  Jaden  ein- 
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«endeD  konnten,   zu  widerlegen  saoht)  nur  n^ch  der  Fassung»- 
kra/t  und  den  damals  gewöhnlichen   Meinungen   der  Juden  ant- 
>« ortete;  denn   um  dasjenige  zu  lehren,   was   er  theils  gesehen, 
tbeils  gehört  hatte,  war  er  mit  den  Oriechen  ein  Orieche,  und  mit 
den  Juden  ein  Jude.    Es  ist  nun  noch  übrig,  auf  die  Gründe  ge- 
msser  Leute  zu  antworten,  womit  sie  sich  einreden  wollen,  dass 
die  Erwflhlung  der  Juden  nioht  eine  zeitliche  und  blos  ihr  Reich 
afigeheode,   sondern  dass  sie  eine   ewige   gewesen    sey.    Denn, 
«gen  sie,   wir   sehen,   dass  die    Juden   auch    nach   dem   Ver- 
i(u>te  ihres  Reichs,  noch  so  vielen  Jahren,  überall  zerstreut  und 
>(io  allen  Völkern  abgesondert,  noch  da  sind,   was  keiner  andern 
NitioQ  widerfehren  ist;  dann  scheinen  auch  die  heiligen  Schriften 
0  vielen  Stellen  zu  lehren,  dass  Oott  sich   die  Juden   auf  ewig 
iiuerwählt  habe,  und  dass  sie  desshalb,  ob  sie  gleich  ihr  Reich 
verloren  haben,  nichtsdestoweniger  doch  die  Auserwählten  Gottes 
bleiben.    Die   Stellen,   welche  ihrer  Meinung  nach   diese  ewige 
AoserwAhlnng  lehren  sollen,  sind  besonders  1)  Jerem.  Gap.  31, 
V.  36,  37,  wo  der  Prophet  bezeugt,   dass  der  Same  Israels  in 
Ewigkeit  das  Volk  Gottes  bleiben  werde,  indem  er  sie  nämlich  mit 
der  festen  Ordnung  des  Himmels  und  der  Natur  vergleicht,  2)  Eze- 
(hiel  20,  V.  32  etc.,  wo  der  Prophet  zu  meinen  scheint,  dass 
Dngeaehtet  die  Juden  geflissentlich  sich  der  Verehrung  Gottes  ent- 
liehen wollten,  Oott  sie  gleichwohl  aus  allen  Ländern,  in  welche 
'ie  zerstrent  waren,  wieder  sammeln  und  in  die  Wüste  der  Völker 
führen  werde,  wie  er  ihre  Väter  in  die  Wüste  Egyptens  geführt 
Ittbe,  und  dass  er  sie  endlich  von  dort,   nachdem  er  sie  von  den 
AofrOhrem  und  Abtrünnigen  ausgeschieden  habe,  zum  Berge  seiner 
Heiligkeit  bringen  wolle,  wo  ihn  das  ganze  Haus  Israel  verehren 
*erde.    Noch  andere  Stellen  ausser  diesen  pflegen  angeführt  zu 
werden,  besonders  von  den  Pharisäern;  ich  glaube  aber,  dass  ich 
illeo  genügen  werde,  wenn  ich  auf  diese  beiden  antworten  werde. 
Irh  werde  diess  mit  geringer  Mühe  bewerkstelligen ,  wenn  ich  aus 
<^r  Schrift  selber  gezeigt  haben   werde ,  Gott  habe  die  Hebräer 
uelit  auf  ewig  auserwählt ,  sondern  nur  unter  derselben  Bedingung, 
"»ie  er  znvor  die  Canaaniter  erwählt  hatte,  die  ebenfalls,  wie  wir 
"ben  gezeigt  haben,  ihre  Priester  hatten  und  Qoit  gewissenhad 
«*^n;hrten,  und  die  Gott  gleichwohl,  wegen  ihrer  Ueppigkeit,  Fahr- 
4Migkeit  und  Abgötterei,  verwarf.    Denn  Moses  ermahnt  im  3.  B. 
^1-  Cap.  18,  V.  27,  28  die  Israeliten,  keine  Blutschande  zu  treiben, 
«.e  die  Canauiiter,  damit  sie  das  Land  nicht  auch  so  ausspeie, 
^'^  ti^Vl^^  Völker  ausgespieen  habe,  die  jene  Gegenden  be- 
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wohnten.  Und  5.  B.  Hos.  Cap.  8,  V.  19,  20  droht  er  ihnen  mit 
den  ausdrücklichBten  Worten  den  gänzlichen  Untergang.  Denn  er 
spricht:  ^Ich  bezeuge  euch  heute,  dass  ihr  ganz  und  gar  unter- 
gehen werdet;  wie  die  Völker  werdet  ihr  untergehen,  die  der  Herr 
vor  eurem  Angesicht  untergehen  Ifisst^  Und  auf  diese  Art  Boden 
sich  im  Gesetz  noch  andere  Stellen,  welche  ausdrücklich  bezeugeo. 
dass  Gott  die  hebräische  Nation  nicht  schlechthin  und  auf  ewig 
sich  auserwählt  habe.  Wenn  ihnen  also  die  Propheten  einen  neuen 
und  ewigen  Bund  der  Erkenntniss,  der  Liebe  und  der  Gnade 
Gottes  geweissagt  haben,  so  überzeugt  man  sich  leicht,  dass  sol- 
ches nur  den  Frommen  versprochen  werde.  Denn  in  demselben 
Capitel  Ezechiels  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  Gott  die  Aufruhrer 
und  Abtrünnigen  aus  ihnen  absondern  werde;  und  im  3.  Cap.  V. 
11,  12  des  Zephania  heisst  es,  dass  Grott  die  Hochmüthigen  ver- 
tilgen und  die  Armen  übrig  lassen  werde.  Und  weil  diese  Aus- 
erwählung  die  wahre  Tugend  betrifft,  so  darf  man  nicht  urtbeileo. 
dass  solche  nur  allein  den  frommen  Juden  mit  Ausschliessung  der 
Oebrigen  versprochen  worden,  sondern  man  muss  schlechterdings 
glauben,  dass  die  wahren  heidnischen  Propheten,  dergleichen,  wie 
wir  gezeigt  haben,  alle  Nationen  hatten,  dieselbe  ebenfaUs  den 
Gläubigen  ihrer  Nation  versprochen  und  dieselben  damit  getrö^ 
stet  haben.  Es  Ist  also  dieser  ewige  Bund  der  Erkenntniss  und 
Liebe  Gottes  allgemein,  wie  auch  aus  dem  3.  Gap.  V.  9,  10  dei 
Zephania  auf  das  Deutlichste  hervorgeht,  und  es  ist  daher  hieric 
kein  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden  zuzugeben,  und  alei 
auch  keine  andere  ihnen  eigenthümliche  Auserwählung  ausser  der 
welche  wir  bereits  gezeigt  haben.  Und  wenn  die  Propheten,  Wi 
sie  von  dieser  nur  die  wahre  Tugend  betreffenden  Auserwählung 
sprechen ,  Vieles  von  Opfern  und  andern  Ceremonien  und  von  den 
Wiederaufbau  des  Tempels  und  der  Stadt  (Jerusalem)  einmiechtn 
so  wollten  sie,  nach  dem  Gebrauche  und  der  Natur  des  Propheten 
thums,  geistige  Dinge  unter  dergleichen  Bildern  erklären,  um  dei 
Juden,  deren  Propheten  sie  waren,  die  Wiederherstellung  ihre; 
Tempels  und  Reichs,  welche  zur  Zeit  des  Cyrus  zu  erwarten  war 
zugleich  mitzuverkündigen.  Die  heutigen  Juden  haben  also  durci. 
aus  nichts,  was  sie  sich  vor  allen  andern  Nationen  voraus  beilege^ 
könnten.  Dass  sie  aber,  nach  einer  so  viele  Jahre  dauernden  Zer 
Streuung  ohne  ein  eigenes  Reich  noch  jetzt  vorhanden  sind,  is 
gar  kein  Wunder,  da  sie  sich  von  allen  Nationen  so  abgesonder 
--^ haben,  dass  sie  sich  den  Hass  Aller  zugezogen,  und  zwar  nicht 
blo9   durch   ihre   äussern   gottesdienstlichen    Gebräuche,    die  dei 
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gotteadieDsÜichen  Gebräuchen  der  andern  Nationen  entgegengesetzt 
sind,  soodem  aach  durch  das  Zeichen  der  Beschneidung^  das  sie 
auf  das  Gewissenhafteste  beot>achten.  Dass  aber  der  Hass  der 
Nationen  sie  besonders  erhält,  hat  die  Erfahrung  schon  gelehrt 
Ab  fordern  der  König  von  Spanien  die  Juden  zwang,  entweder 
die  Staatsreligion  anzunehmen  oder  auszuwandern,  nahmen  sehr 
nele  Juden  die  Religion  der  Päpstlichen  an;  weil  aber  denen,  die 
diese  Religion  annahmen,  alle  Privilegien  eingeborner  Spanier  er« 
ihdit  und  sie  sogleich  aller  Ehrenstellen  fllhig  erklärt  wurden,  so 
vermischten  de  sich  dergestalt  mit  den  Spaniern,  dass  kurze  Zeit 
üirauf  kein  Ueberbleibsel  und  kein  Andenken  von  ihnen  mehr  vor- 
buden  war.  Ganz  das  Gegentheil  aber  geschah  bei  denen,  die  der 
Köoig  von  Portugal  zur  Annahme  der  Staatsreligion  zwang;  diese 
!tfbten,  obgleich  sie  zur  Staatsreligion  bekehrt  waren,  beständig 
von  Allen  abgesondert,  weil  sie  nämlich  der  König  itir  unillhig  zu 
allen  Bfarenstellen  erklärt  hatte. 

Das  Sjeichen  der  Beschneidung  vermag  dabei,  wie  ich  glaube, 
M>  viel ,  dass  ich  überzeugt  bin ,  dieses  Einzige  werde  diese  Nation 
ewig  erhalten;  ja,  wenn  die  Grundsätze  ihrer  Religion  ihre  Ge- 
mather  nicht  weibisch  machten,  so  wUrde  ich  unbedingt  glauben, 
di88  sie  dost,  bei  gttnstiger  Gelegenheit,  wie  ja  die  menschlichen 
I^ge  veränderlich  sind,  ihr  Reich  wieder  aufrichten  worden,  und 
dass  Oott  sie  von  neuem  erwählen  werde.  Wir  haben  hievon  auch 
ein  aufTallendes  Beispiel  an  den  Chinesen,  die  ebenftlls  ein  Zeichen 
•Ol  Kopfe  aufs  (Gewissenhafteste  beibehalten,  wodurch  sie  sich  von 
allen  Audem  absondern;  und  so  abgesondert  haben  sie  sich  so  viele 
Jahrtausende  erbalten,  dass  sie  alle  anderen  Nationen  an  Alter  weit 
ubertreflBsn;  de  haben  auch  ihr  Reich  nicht  immer  behauptet,  aber 
üe  eriangten  es  doch  wieder,  wenn  de  es  verloren  hatten,  und 
Verden  es  ohne  Zweifel  wieder  erlangen,  wenn  die  Tartaren  durch 
üit  Oeppigkdt  des  Reichthums  und  durch  Fahrläsdgkeit  zu  er- 
schlaffen binnen  werden.  Wollte  endlich  Jemand  behaupte, 
dass  die  Juden  aus  dner  oder  der  andern  Ursache  von  Gott  in 
Ewigkeit  auserwählt  worden  seyen,  so  will  ich  ihm  nicht  wider- 
sprechen, wenn  er  nur  festhält,  dass  diese  Auserwähinng,  mOge  sie 
Mh  seitlieh  oder  ewig  seyn,  insofern  de  nur  besonders  den  Juden 
'igeu  ist,  nur  das  Rdch  und  die  körperlichen^  Bequemliehkeiteo 
^treffe  (da  ja  nur  dieas  eine  Nation  von  der  andern  unterscheiden 
^&oo);  dass  aber  in  Bezog  auf  Verstand  und  wahre  Tugend  keine 
Nation  von  der  andern  nntersdiieden  sey,  also  aoch  in  diesen 
Dingen  aidil  die  dne  vor  der  andern  von  Gott  auserwählt  werde« 
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Viertes  Capitel. 
Tom  gottUchen  Gesetze. 

Das  Wort  GFesetz,  an  and  für  sich  genommen,  bedeatet  dab- 
jenige,  wonach  ein  jedes  Individuum  oder  alle  oder  viele  von  der- 
selben Gattung  nach  einer  und  derselben  gewissen  und  beatimin- 
ten  Weise  handeln;  und  diese  hängt  entweder  von  der  Natur- 
nothwendigkeit  oder  von  dem  Belieben  der  Menschen  ab.  Dsh 
von  der  Natumothwendigkeit  abhängende  Gesetz  bt  dasjenige, 
welches  aus  der  Natur  der  Sache  selbst,  oder  deren  Defloitioo 
noth wendig  folgt;  das  von  dem  Belieben  der  Menschen  abhängende^ 
und  welches  noch  eigentlicher  das  Recht  genannt  wird,  ist  das- 
jenige, welches  die  Menschen,  um  sicherer  oder  bequemer  zu  leben, 
oder  um  anderer  Ursachen  willen,  sich  und  Anderen  vorschreiben. 
Z.  B.  dass  alle  Körper,  wenn  sie  auf  andere  kleinere  stosaen,  so 
viel  von  ihrer  Bewegung  verlieren,  als  sie  den  andern  mitlheileD^ 
ist  ein  allgemeines  Gesetz  der  Körper,  das  aus  der  Natumothwen- 
digkeit folgt  So  ist  es  auch,  dass  sich  der  Mensch,  wenn  ersieh 
einer  Sache  erinnert,  sofort  einer  andern  ähnlichen  Sache  oder 
einer  solchen,  die  er  mit  jener  zugleich  wahrgenommen  hatte,  er- 
innert, ein  Gtesetz,  welches  aus  der  menschlichen  Natur  noth  wendig 
folgt.  Dass  aber  Menschen  von  ihrem  Rechte,  das  sie  von  Natur 
haben,  abstehen  oder  abzustehen  gezwungen  werden  und  sich 
an  eine  gewisse  Weise  zu  leben  binden,  hängt  von  dem  mensch- 
lichen Belieben  ab.  Und  ob  ich  gleich  unbedingt  zugebe,  dass 
Alles  durch  die  allgemeinen  Gesetze  der  Natur  bestimmt  werde, 
nach  einer  gewissen  und  bestimmten  Art  zu  seyn  und  zu  handeln, 
so  sage  ich  doch ,  dass  diese  Gesetze  von  dem  Belieben  der  Men- 
schen abbangen. 

I.  Weil  der  Mensch  insofern  einen  Theil  der  Macht  der  Natur 
ausmacht ,  inwiefern  er  ein  Theil  der  Natur  ist  Was  also  aus  der 
Nothwendigkeit  der  menschlichen  Natur  folgt,  d.  h.  aus  der  Natur 
selber,  inwiefern  wir  sie  als  durch  die  menschliche  Natur  bestimmt 
auffassen,  das  folgt,  obgleich  nothwendig,  dennoch  aus  der  mensch- 
lichen Macht  Daher  kann  sehr  wohl  gesagt  werden,  dass  die  Sanc- 
tion  dieser  Gesetze  von  dem  Belieben  der  Menschen  abhänge,  weil 
sie  vornehmlich  von  der  Macht  des  menschlichen  Geistes  so  ab- 
hängt, dass  nichtsdestoweniger  der  menschliche  Geist,  insofern  er 
die  Dinge  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Wahren  und  Falschen 
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rJebto  weniger  ais  bmIi  der  Teniinfl  leben,  a>  haben  die  0e«ie<9« 
.Tber,  im  Alle  gleteberweiae  m  binden,  einen  andern  Zwt^k^  dt^r 
^fm  dem  ans  der  KaUir  der  Geaetae  nothwendig  fi>lgem)<'n  aebr 
^eroehieden  iai,  weialieh  aolgesteUl^  aie  TersfMraehen  nimlich  don 
^erfeehtem  der  Geaelze  daa,  waa  die  Menge  am  niei«bcn  li^'bl^ 
vod  dagegen  denen,  die  aie  flbertreten  wüiden^  drobl^'n  »ie  mW 
"iem^  wa«  man  am  meiaten  fürchtet;  und  so  Tervuchten  mo  c#^  da» 
ViJk  wie  ein  Pferd  ao  viel  als  möglich  mit  dem  Zaume  rt^tauhalteiu 
Haber  iat  ea  gekommen,  dasa  die  Weise  tu  leben,  die  den  M<Mb 
*<ben  duieh  den  Befehl  Änderer  Torgeschiieben  wird ,  vlolflioh  ala 
Oesetz  verstanden  wird,  und  dass  man  folglioii  von  dornen,  die  den 
Oesetien  gehorchen,  sagt,  sie  leben  unter  dorn  Oesetae  und  aobel» 
nen  zn  dienen.  In  der  That,  wer  Jedem  das  8t»ino  gibt,  weil  er 
den  Galgen  fürchtet,  der  handelt  gezwungen  auf  des  Andern  Hc* 
'fehl  and  darch  ein  Uebel  und  kann  nicht  gerecht  genannt  wrrdon. 
Derjenige  hingegen,  der  Jedem  darum  das  Seinige  gibt,  woll  er 
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dem  er  sioh  am  meisten  vergDflgt,  gereizt  werden  kOnnfee,  da  eB 
ja  nur  in  der  Speculation  und  rein  im  Geiste  besteht  Wer  aber 
weiss,  dass  er  nichts  Vortrefflicheres,  als  den  Verstand  ond  eiiici 
gesunden  Geist  besitzt,  wird  diess  ohne  Zweifel  als  das  Haltbante 
erachten.  Wir  haben  also  erklärt,  worin  das  göttliche  OeMli 
hauptsächlich  bestehe  und  was  menschliche  G^esetze  seyen;  nftn- 
lieh  alle  diejenigen,  welche  auf  einen  andern  Zweck  abzielen,  wen 
sie  nicht  durch  Offenbarung  geheiligt  sind;  denn  auch  in  diem 
Betracht  werden  die  Dinge  auf  Grott  bezogen  (wie  wir  oben  ge- 
zeigt haben)  und  in  diesem  Sinne  kann  das  Gesetz  Mosis,  obwohl 
es  kein  allgemeines,  sondern  ganz  besonders  für  den  Chankier 
und  die  besondere  Erhaltung  eines  einzigen  Volks  eingerichtrt  itt, 
Gesetz  Gottes  oder  göttliches  Gesetz  genannt  werden,  da  wir  ji 
^9uben,  dass  es  durch  das  prophetische  Licht  geheiligt  worden  sejr. 
Wenn  wir  nun  auf  die  Nalur  des  göttlichen  Naturgesetzes,  wie  wir 
es  eben  erklärt  haben,  aufmerksam  sind,  so  werden  wir  sehen: 

I.  dass  es  ein  allgemeines,  oder  allen  Menschen  gemeinsamem 
sej;  denn  wir  haben  es  aus  der  allgemeinen  menschlichen  Natur 
at^eleitet; 

II.  dass  es  keinen  Glauben  an  G^eschichten,  welche  sie  immer 
sejn  mögen,  erfordere;  denn  da  dieses  göttliche  Naturgesetz  sohoo 
aus  der  blossen  Betrachtung  der  menschlichen  Natur  verstanden 
wird,  so  ist  gewiss,  dass  wir  es  ebenso  in  Adam,  als  in  eiDein 
jeden  andern  Menschen,  ebenso  in  einem  Menschen,  der  uDter 
Menschen  lebt,  als  in  einem,  der  ein  einsames  Leben  führt,  den- 
ken köDuen.  Ueberdiess  kann  uns  auch  der  Glaube  an  Greschichten^ 
er  mag  noch  so  fest  seyn,  keine  Erkenntniss  Gottes  und  folglich 
auch  keine  Liebe  zu  Gott  geben.  Denn  die  Liebe  Gottes  entspringt 
aus  der  Erkenntniss  desselben;  die  Erkenntniss  desselben  mu« 
aber  aus  allgemeinen  an  sich  gewissen  und  bekannten  Begriflen 
geschöirft  werden.  Es  ist  also  gar  nicht  an  dem,  dass  der  Glaube 
an  Geschichten  ein  nothwendiges  Erfordemiss  zur  Erlangung  unseres 
höchsten  Gutes  wäre.  Obgleich  uns  aber  der  Glaube  an  Gresohichten 
die  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  nicht  geben  kann,  so  leugnen 
wir  doch  nicht,  dass  das  Lesen  derselben  in  Absicht  auf  das  bQrge^ 
liehe  Leben  sehr  nützlich  sey;  denn  je  besser  wir  die  Sitten  und 
Zustände  der  Menschen ,  die  man  am  besten  aus  ihren  Handlungen 
erkennen  kann,  beobachten  und  erkennen,  desto  vorsichtiger  wer- 
den wir  unter  ihnen  leben,  und  desto  besser  werden  wir  unsere 
Handlungen  und  unser  Leben  nach  ihrem  Charakter,  so  weit  e» 
sich  mit  der  Vernunft  verträgt,  einrichten  können; 


Wesenheit  (die  die  Drsaohe  aller  Oiage  ist)  ericeonen.  Und  dess- 
halb  blogt  unsere  ganse  Erkenntniaa,  d.  h.  UDser  höcfastee  Gut, 
nicbt  allein  Ton  der  ErkenntnlsB  Gottes  ab,  sondern  besteht  durch- 
ras nur  darin,  was  auch  daraus  folgt,  dase  der  Hensch,  je  uach 
der  Natar  und  Vollkommenheit  der  Sache,  die  er  vor  Budem  liebt, 
Mich  desto  vollkommeDer  ist,  und  umgekehrt.  Uod  desshalb  ist 
derjenige  nothwendiger  Weise  der  rollkommenste  und  hat  am 
meiBteD  en  der  höchsten  Glückseligkeit  Theil,  der  die  verstaudes- 
m&ssige  Erkenutniss  Gottes,  als  des  voUkorame listen  Wesens,  Über 
tlies  Hebt,  and  sich  an  ihr  am  meisten  erfreut.  Hierauf  lauft  also 
oDier  hßohates  Gut  und  nnsere  Glückseligkeit  hinaus,  oKmlich  auf 
äe  Erkenotniss  und  liebe  Gottes.  Die  Mittel  nun,  welche  dieser 
Zweck  aller  menschlichen  Handlungen,  nfimlich  Gott  selbst,  inwie- 
fern die  Vorstellui^  von  ihm  in  uns  ist,  erfordert,  können  Befehle 
Gottes  genannt  werden,  weit  sie  ans  gleichsam  von  Gott  selbst, 
iDwiefem  er  in  anserem  Geiste  da  ist,  vorgesohrieben  werden; 
and  die  Weise  lu  leben,  welche  zu  diesem  Zwecke  leitet,  kann 
•ehr  wohl  das  göttliche  Gesetz  genannt  werden.  Welches  aber 
diese  Mittel  seyen  und  welches  die  Weise  tu  leben,  die  dieser 
Zweek  erfordert,  und  wie  die  Grundsfilze  des  besten  Staates  und 
die  Weiae  unter  Henscben  lu  leben  denselben  verfolgen,  alles 
dieses  gebort  in  die  allgemeine  Ethik.  Hier  will  ich  nnr  von  dem 
göttlidien  Geseti  Sberbsnpt  m  handeln  fortfahren. 

D«  also  die  liebe  Gottes  des  Meosohen  höchstes  GlQok,  Selig- 
keit and  letzter  Zweck  und  Ziel  aller  menschlichen  Bandlungen  ist, 
«0  folgt,  dasa  nur  deijenige  das  göttliche  (jesetz  befolge,  der  Gott 
vx  lieben  eich  bemüht,  nicht  ans  Furcht  vor  Strafe,  noch  aas  Liebe 
in  einer  andern  Sache,  wie  YeignUgen,  Ruhm  elc,  sondern  blos 
duuro,  weil  er  Gott  kennt  oder  weil  er  weiss,  das«  die  Erkennt- 
mn  and  die  liebe  Gottes  das  höchste  Gut  ist.  Der  Hauptinhalt 
aod  das  bOohste  Gebot  des  göttlichen  Gesetzes  ist  also,  Gott  als 
du  höchste  Gut  zu  lieben,  nftmliob  nicht,  wie  wir  schon  geaagt 
baben,  aus  Furcht  vor  irgend  &ner  Ahndung  oder  Strafe,  noch 
•US  liebe  zu  etwas  Anderm,  woran  wir  uns  zu  vergnOgen  wBn- 
«cbeBf  daon  das  besagt  die  Vorstellong  Gottes,  dasa  Gott  unser 
nuchilvs  Gut  odi-r  d&ar,  Hii-  Krki'iiniiiias  und  liebe  Gottes  der 
U)"**-'*al[  ecj,  auf  welulieij  wir  nllc  unsere  Handlungen  richten 
— ^  '  f  ÜüaoUhahv  Mc:n^('ii   jiilorh  kann  dieses  nicht  ver- 

'  aelieinl  ilim  eitt^'l,  \w\\  er  eine  allzu  düHUge  Er- 
fU  half  uud  weil  er  nmli  in  diesem  höchsten  Gute 
n,  eas^n  udor  womit  sein  Fleisch,  an 
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dem  er  sich  »oi  meiiten  ve^l^,  gereizt  werden  kfinnte,  da  e» 
jft  aar  in  der  6pecuIs(i(Hi  und  rem  im  Geiste  besteht.  Wer  aber 
weiss,  das«  er  nichts  Vortrefflicheres,  als  den  Verstand  nnd  einen 
gesunden  Geist  besilKt,  wird  diess  olme  Zweifel  als  das  Haltbarste 
erachten.  Wir  haben  also  eitiärt,  worin  das  gOttticbe  Gesetz 
haiiptsAchllch  bestehe  und  was  menschliche  Oeselae  sejen;  näm- 
lich alle  diejenigen,  welche  auf  unen  andern  Zweck  abaielen,  wenn 
sie  nicht  durch  Offenbarung  geheil%t  sind;  denn  auch  In  diesem 
Betracht  werden  die  Dinge  auf  Gott  besogen  (wie  wir  oben  p«- 
aeigt  haben]  und  in  diesem  Sinne  kann  das  Geseix  Hoais,  obwohl 
es  kein  allgemeines,  soadem  ganz  tiesooders  Air  den  Cbaiakter 
und  die  besondere  Erhaltang  eines  einzigen  Volks  etn^erichtet  isl. 
Oesets  Gottes  oder  gütliches  Gesetz  genannt  werden,  d«  wir  j» 
^Ruben,  dass  es  durch  das  prophetische  Ijcht  gebdUgt  wiwden  «er. 
Wenn  wir  nun  auf  die  Natur  des  göttlichen  NatargesetaeB,  wie  wir 
es  eben  erklUrt  haben,  aufmerksam  sind,  so  weiden  wir  seben: 
I.  dass  es  ein  allgemeines,  oder  allen  M^ucbea  geraonaame- 


seji  denn  wir  haben  es  aus  der  allgemdnen  : 
abgeleitet; 

IL  daea  es  keinen  Glauben  an  Gesehichten,  wddte  äe  iasmer 
seyu  mCgen,  erfordere;  deun  da  dieses  gOtllicbe  Salmgtael*  achoD 
aus  der  blossen  Betrachtong  der  menwehbeben  Kaisr  Tcntander 
wird,  so  ist  gewiss,  dass  wir  es  ebouo  in  Ada*,  al»  in  einem 
jeden  andern  Ueaschen,  ebenso  ia  einem  Mcwtebf,  der  nuler 
Henscben  lebt,  als  in  emem,  der  ein  eiusanes  Lebea  fthn,  deo- 
kat  kOoneo.  Ueberdiesa  kann  ans  auch  der  Glaabe  an  Cegctächten. 
er  mag  noch  so  fest  scjn.  keine  Erkeiuiir:äsd  GoOea  and  folgücb 
ancfa  kerne  Liebe  in  Gotl  geben.  I>«»d  liW  Li«b«  G'<cr*  ««^^«ingi 
aM  der  Brkennmiss  c  -^  '  —-r  :<i    o 

aber  aas  allgeateioea    ■  .   --■"  ■^-  -•■    --.t    Ek^rrL:- 

«Bth^pft  wwd««.    Er    r-  ^.'    -:-  -  -:_.  _*ö.  fcr  •>■,-:■' 

a«  ttWCQichW«  «a  Bo<i'";u'ü««  Eri^^Jeruss  ixf  1 
Wclhfowi  G'itts  «4re.    'X>^i<aA  ats  aihtr  Acr< 

«u:  ^.vil  3n;«ii.  Ja»»  "•:»  Lex»  i 
facä»  li^a  Ä'iic  uiirai^i  ^*; 
2«»Sv.'M  ölt  Äijuscinffl .  'ät  ^as 
«t«ii«fT.  Lma,  Jvvoa 
i^m  wir  u!  •«■  »!"«« 
Baaäianc««  »•>£  ww' 
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UÜfsmittel ,  soodeni  unmittdbar  mit  ihnen  geredet^  eo  würden  sie 
Hess  nicht  alsGesetE,  sondern  als  ewige  Wahrheit  gefasst  haben, 
lod  diess,  was  wir  von  den  Israeliten  und  von  Adam  sagen,  ist 
Mich  von  allen  Propheten  zu  sagen,  die  im  Namen  GK)ttes  Gesetze 
(eachrieben  haben,  dass  sie  nämlich  die  Bathschlüsse  Gottes  nicht 
idSquat  als  ewige  Wahrheiten  aufgefasst  haben.  So  muss  man 
L  B.  auch  von  Mose  selber  sagen,  er  habe  durch  Offenbarung 
ikler  durch  ihm  geoffenbarte  Grundlagen  die  Art  erfasst,  wie  das 
israelitische  Volk  in  einer  bestimmten  Gegend  der  Erde  am  besten 
vereinigt  werden  und  eine  ganze  Gesellschaft  bilden  oder  ein  Reich 
emchten  könne,  femer  auch  die  Art,  wie  dieses  Volk  am  besten 
SUD  Gehorsam  gezwungen  werden  könne;  keineswegs  aber  habe 
€T  erfasst  noch  sey  ihm  geoffenbart  worden,  dass  diese  Art  die 
beste  sej,  noch  auch  dass  aus  dem  gemeinschaftlichen  Gehorsam 
des  Volks  in  einer  solchen  Gegend  der  Erde  der  angestrebte  End- 
xweck  nothwendig  folgen  würde.  Desshalb  hat  er  Alles  dieses 
nicht  als  ewige  Wahrheiten,  sondern  als  Befehle  und  Einrichtun- 
geD*erfasst  und  als  Gesetze  Gottes  vorgeschrieben;  und  daher  kam 
61,  dass  er  Gott  als  Führer,  Gesetzgeber  und  König,  als  barm- 
herzig, gerecht  u.  s«  w.  in  der  Phantasie  sich  vorstellte,  da  doch 
diess  Alles  nur  Attribute  der  menschlichen  Natur  sind  und  von 
der  göttlichen  gänzlich  getrennt  werden  müssen.  Und  diess,  sage 
ich,  ist  nur  von  den  Propheten  zu  sagen,  die  im  Namen  Gottes 
Gesetze  geschrieben  haben,  keinesw^s  aber  von  Christus.  Denn 
obgleich  Christus  auch  im  Namen  Gottes  Gesetze  geschrieben  zu 
haben  scheint,  so  ist  doch  zu  urtheilen,  dass  er  die  Dinge  wahr- 
haft und  adäquat  erfasst  habe;  denn  Christus  war  nicht  sowohl 
ein  Prophet,  als  vielmehr  der  Mund  Gottes.  Denn  Gott  hat  (wie 
wir  im  ersten  Capitel  gezeigt  haben)  durch  die  Seele  Christi,  wie 
zavor  durch  Engel,  nämlich  durch  eine  erschaffene  Stimme,  Ge- 
nchte  und  dergl.  dem  menschlichen  Geschlechte  gewisse  Dinge 
geofienbart.  Daher  würde  es  eben  so  vernunftwidrig  seyn,  zu 
behaupten,  Gott  habe  seine  Offenbarungen  den  Meinungen  Christi 
anbequemt,  als  wenn  man  sagen  wollte,  dass  Gott  vorher  seine 
Offenbarungen  den  Meinungen  der  Engel,  d.  h.  den  Meinungen 
einer  erschaffenen  Stimme  oder  denen  der  Gesichte  anbequemt 
habe,  um  den  Propheten  die  zu  offenbarenden  Dinge  mitzutheilen ; 
eine  Behauptung,  die  nicht  widersinniger  sejn  könnte,  zumal  da 
sr  nicht  zur  Belehrung  der  Juden  allein,  sondern  zu  der  des  gan- 
zen menschlichen  Geschlechtes  gesandt  war;  somit  war  es  nicht 
^nng,  eben  blos  den  Meinungen  der  Juden  anbequemten  Geist 
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(  

möge  der  Nothwendigkeit  der  göttlicl: 
der  Nothwendigkeit  der  Weaenheit 
enthalten  ist,  ja  sogar,  dass  die  N 
und  der  Eigenschaften  des  Dreiecks 
Wahrheiten  aufgefasst  werden,  led 
der  göttlichen  Natur  und  des  göttlic 
der  Natur  des  Dreiecks  abhänge, 
was  wir  den  Verstand  Gottes  gei 
den  Rathschluss  Gottes.     In  Rttd 
ein  und  dasselbe,  wenn  wir  sage 
beschlossen  and  gewollt,  dass  die 
rechten  gleich  seyn  sollten,  oder 
diess  verstanden  habe.    Hieraus 
Verneinungen  Gottes  immer  ewif 
in  sich  schliessen.    Wenn  also  z. 
wolle  nicht,  dass  er  von  dem  ^ 
und  Bösen  essen  solle,  so  wUnf 
dass  Adam  von  jenem  Baume 
es  unmöglich  gewesen,  dass  > 
jener  göttliche  Befehl  hätte  er 
in  sich  schliessen  müssen.    Da 
Gott  habe  es  dem  Adam  befol 
von  demselben  gegessen,  so 
habe  dem  Adam  nur  das  Ue 
ihn  daraus  entstehen  würde 
keineswegs  aber  die  Nothwe 
her  kam  es  auch,  dass  A< 
ewige  und  nothwendige  W 
d.  h.  als  eine  Einrichtung 
Schaden  folgt,  nicht  durch 
brachten  Handlung,  sonden 
lute  Herrschaft  eines  Fürst 
Besag  auf  Adam  und  blos 
kenntniss,   Gesetz,   und  < 
Und  aus  diesem  Grunde, 
der  Erkenntniss,  ist  auch 
allein,  ein  Gesetz  gewe 
ewige  Wahrheit  nicht  ) 
ihnen  in  dem  Dekalog  f 
Gott  gebe  und  dass  Gr 
Gksetz  erfassen.     Hftttc 
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BalfomiUel,  sondern  unmittelbar  mit  ihnen  geredet,  so  wiliden  aie 
A\eu  niebt  alaOesetz,  aondern  als  ewige  Wahrheit  geTssat  haben. 
1'[hJ  dieas,  was  wir  von  den  iBraeliten  und  von  Adain  sagen,  ist 
luch  von  allen  Propheten  zu  sagen,  die  im  Namen  Gottes  Gesetze 
!n>xbrieben  haben,  dase  sie  nämlich  die  BathschlUsse  Gottee  nicht 
ndüjuat  als  ewige  Wahrheiten  aurgefaast  haben.  So  muss  man 
i.  B.  auch  von  Mose  selber  sagen,  er  habe  durch  Offenbarung 
»der  durch  ihm  geofTenbarte  Grundlagen  die  Art  erfosst,  wie  das 
|^nt:li[i8che  Volk  in  einer  bestimmten  Gegend  der  Erde  am  besten 
vereinigt  werden  und  eine  ganse  Gesellschaft  bilden  oder  ein  Beieh 
cnichten  könne,  femer  auch  die  Art,  wie  dieses  Volk  am  besten 
KOI  Gehorsam  gezwungen  werden  k&nne;  keineswegs  aber  habe 
r!  erTssst  noch  sey  Ihm  geoffenbart  worden,  daas  dieae  Art  die 
ivtK  sey,  noch  auch  dass  aua  dem  gemeinschafUichen  Gehorsam 
iu  Volks  in  einer  solchen  Gegend  der  Erde  der  angestrebte  End- 
[veck  nothwendig  folgen  wQrde.  Desahalb  bat  er  Alles  dieses 
nkJit  als  ewige  Wahrheiten,  sondern  als  Befehle  und  Einrichtun- 
^'erfasst  und  als  Gesetze  Goll«s  vo^eschrieben;  und  daher  kam 
r«,  daes  er  Gott  als  Ptlhrer,  Gesetzgeber  und  König,  als  bann- 
'lenig,  gerecht  u.  s,  w.  in  der  Phantasie  sich  vorstellte,  da  doch 
diese  Allee  nur  Attribute  der  menschlichen  Natur  sind  und  von 
ier  gOUlichea  gänzlich  getrennt  werden  mttssen.  Und  dieas,  sage 
ich,  ist  nur  von  den  Propheten  zu  sagen,  die  im  Namen  Gottes 
(itsetze  geschrieben  haben,  keineswegs  aber  von  Christua.  Denn 
uligleich  Christus  auch  im  Namen  Gottes  Gesetee  geschrieben  zu 
biben  sohdot,  so  ist  doch  zu  nrtheilen,  daes  er  die  Dinge  wahr- 
htD  und  adOquat  erfksst  habe;  denn  Cfaristua  war  nicht  sowohl 
cia  Prophet^  als  vielmehr  der  Hund  Gottes.  Denn  Gott  bat  (wie 
*^r  im  ersten  Ca{Mtel  gezeigt  haben)  durch  die  Seele  Chriati,  wie 
uivor  dnroh  Engel,  nSmliob  durch  eine  eraohafFene  Stimme,  6e- 
nchte  nnd  dergl.  dem  menschlichen  Geaobleobte  gewisse  Dinge 
i'iiliurl.  Dubcr  wurde  es  cl>en  hu  Vernunft  widrig  efyn,  za 
ijptcu,  Golt  habe  sdutr  OHenharungt^n  den  Meinungen  Christi 
j'^qucmt,  all  wenn  man  nagen  wollte,  dass  Gott  vorher  aone 
I  den  Meinungen  der  Engel ,  d.  h.  den  Meinnngen 
l  «notnilbncn  Stimme  oder  denen  der  Gesicht«  unbeqnemt 
1  den  Prr>|i()rti-n  dif  r.n  olTenbarenden  Dinge  mitr.utheilen ; 
'^  iilL-reiTiniger  seyii  ktiiintt,  Kumal  da 
<li^u  allein,  aooderii  zu  lU-y  des  gao- 
^eaaiidt  war^  eomit  war  es  nicht 
r  Juden  anlifquenitun  Geist 
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EU  haben,  sondern  er  musete  den  allgemdnen  Heianngen  nn-f 
Lehren  des  ganzen  MeuBchengeacblechts  d.  L  den  gemeineanKF 
und  wahren  Begriffen  angemesBen  seyn.  Und  fDrwahr  können  wir 
darunter,  dass  sich  Gott  Christo  oder  dessen  Geiste  nnDaittelbar. 
and  DJoht,  wie  den  Propheten,  dnrcb  Worte  and  Bilder  geofTen- 
.  bart  hat,  nichts  Anderes  verstehen,  als  dass  Christus  die  geofieo- 
harten  Dinge  wahrhaft  erfasst  oder  verstanden  hat;  denn  ein  Ding 
wird  dann  verstanden,  wenn  es  bloa  mit  dem  Geiste,  ohne  Worl-' 
und  Bilder,  eifasst  wird.  Christus  bat  also  die  geoffenbarten  Ding' 
wahrhaft  und  adäquat  er&ast;  wenn  er  rie  also  jemals  als  Oesetz< 
Toi^eschrieben  hat,  so  that  er  solches  wegen  der  Unwissenheit 
und  Hartnackigkeit  des  Volks;  er  vertrat  also  darin  Gottes  Stelle, 
dass  er  sich  dem  Charakter  des  Volkes  anbequemte,  und  dess- 
wegen  lehrte  er  die  geoffenbarten  Dinge,  ob  er  gleich  etwas  deut- 
licher als  die  Übrigen  Propheten  redete,  gleichwohl  dunkel  ui«'. 
öfters  durch  Gleiohnisee,  besonders  wenn  er  xa  Solchen  redete, 
welchen  nooh  nicht  gegeben  war,  das  Himmelreich  za  verstehen 
ts.  Matth.  13,  10  etc.).  Und  ohne  Zweirel  lehrte  er  diejenigen, 
welchen  es  g^eben  war,  die  Geheimnisse  des  Himmels  zu  ver- 
stehen, die  Dinge  als  ewige  Wahrheiten,  nicht  aber  schrieb  er  »i< 
ihnen  als  Gesetze  vor  und  befr^to  sie  auf  diese  Weise  von  der 
Knechtschaft  des  Gesetzes.  Nichtsdestoweniger  bestätigte  und  bfr- 
festigte  er  dadurch  das  Gesetz  noch  mehr  und  schrieb  es  tief  in 
ihre  Herzen  da.  Dieses  scheint  auch  Paulus  an  einigen  Stellen 
anzuzeigen ,  nftmlich  in  dem  Briefe  an  die  Römer  Gap.  7,  V.  6  and 
Cap.  3,  V.  28.  Aber  auch  er  will  nicht  offen  reden,  sondern  sprich', 
wie  er  selber  im  3.  Cap.  V.  5  und  Cap.  6,  V.  19  desselben  Briefe^ 
sf^t,  auf  menschliche  Weise;  wie  er  ausdrücklich  ausspricht,  wi 
er  Gott  gerecht  nennt,  und  dichtet  ohne  Zweifel  auch  um  der 
Schwachheit  des  Fl^Bches  willen  Oott  Barmheizigkdt ,  Gnade. 
Zorn  a.  s.  w.  an  und  pesst  seine  Worte  dem  Charakter  des  Volk' 
oder  (wie  er  auch  selbst  im  3.  Cap.  V.  1,  2  des  1.  Briefes  an  dif 
Oorinther  sagt)  der  Beischlichen  Menschen  an.  Denn  im  9.  C^p. 
V.  IS  des  Briefes  an  die  ROmer  lehrt  er  unbedingt,  dass  Gutie- 
Zorn  und  seine  Barmherugkeit  nicht  von  menschlichen  Werben, 
sondern  allein  von  der  Berufung,  d.  h.  von  dem  Willen  Gutiei^ 
abhänge;  femer,  dass  durth  die  Werke  des  Gesetzes  kein  Meusrh 
gerecht  werde,  sondern  allein  durch  den  Ginuben  (s.  Brief  bd  il' 

Römer  Cap.  3,  V.  2S> '■•'  er  gewi>.  nichts  Anderes  verMili 

als  die  volle  ZusI'  imütbee,  und  endlidi 

Mensch  selig  wen  '  den  Geist  Oii 
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's.  den  Brief  an  die  Römer  Gap,  8,  V.  9),  durch  welchen  er  näm- 
lich die  Gesetse  Gottes  als  ewige  Wahrheiten  erfasse.  Wir  schlies- 
^a  abO)  dass  Gott  nur  wegen  der  Fassungskraft  des  Volks  und 
'1er  Mangelhaftigkeit  des  Denkens  als  Gesetzgeber  oder  Fttrst  be- 
K:hrieben,  und  gerecht ^  barmherzig  u.  s.  w.  genannt  werde;  und 
da<s  Gott  in  der  That  nach  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  und 
Vollkommenheit  allein  handle  und  Alles  leite ,  und  dass  endlich 
^ioe  Rathschlüsse  und  Willensacte  ewige  Wahrheiten  sind  und 
t«<tAodig  NoÜiwendigkeit  in  sich  schliessen,  und  diess  ist  es,  was 
vh  hier  zuerst  zu  erläutern  und  zu  zeigen  beschlossen  hatte. 
'teheD  wir  nun  auf  das  Zweite  über,  und  durchlaufen  wir  die 
bdiige  Schrift,  um  zu  sehen,  was  sie  von  dem  natUriichen  Lichte 
ood  diesem  göttlichen  Gesetz  lehre. 

Das  Erste,  was  uns  hier  aufstOsst,  ist  gleich  die  Geschichte 
WS  ersten  Menschen,  worin  erzählt  wird,  dass  Gott  dem  Adam 
v<frboten  habe,  von  der  Frucht  des  Baumes  der  Erkenntniss  des 
(ioten  und  Bösen  zu  essen.  Dieses  scheint  zu  bedeuten,  dass  Qoii 
im  Adam  geboten  habe,  das  Gute  zu  thun  und  es  unter  dem 
litsichtspunkte  des  Guten  zu  suchen,  nicht  aber,  inwiefern  es  dem 
Bösen  entgegengesetzt  ist,  d.  h.  das  Gute  aus  Liebe  zum  Guten, 
uicht  aber  ans  Furcht  vor  dem  Uebel  zu  suchen.  Denn  wer,  wie 
vir  schon  gezeigt  haben,  das  Gute  aus  wahrer  Erkenntniss  und 
Liebe  zum  Guten  thut,  handelt  frei  und  mit  beständigem  Gemfithe; 
ver  aber  aus  Furcht  vor  dem  Uebel,  der  handelt  durch  das  Uebel 
gezwungen  und  sklavisch  und  lebt  unter  der  Herrschaft  eines  Andern. 
Uod  daher  umfasst  dieses  Einzige,  was  Gott  dem  Adam  gebietet, 
<iu  ganze  göttliche  natürliche  Gesetz  in  sich  und  stimmt  mit  der 
Vorschrift  des  natürlichen  Lichtes  vollkommen  ttberein.  Es  würde 
bicht  schwer  seyn,  diese  ganze  Geschichte  oder  Parabel  vom  ersten 
Ueosehen  aus  dieser  Grundlage  zu  erklären;  aber  ich  unterlasse 
es  lieber,  theils  weil  ich  nicht  durchaus  gewiss  seyn  kann,  ob 
meine  Erldärung  mit  der  Absicht  des  Verfassers  übereintrifft,  theils 
weil  die  Meisten  nicht  zugeben,  dass  diese  Geschichte  eine  Parabel 
•«j,  «ondem  sie  durchaus  als  einfache  Erzählung  annehmen.  Es 
*«ird  also  vorzuziehen  seyn,  andere  Stellen  der  Schrift  anzuführen^ 
«eBuoders  solche,  welche  von  demjenigen  herrühren,  der  Kraft  des 
uitarlichen  Lichtes,  wodurch  er  alle  Weisen  seiner  Zeit  übertroffen 
•bt)  spricht,  und  dessen  Aussprüche  das  Volk  mit  gleicher  Ehr- 
'urcht  ab  die  der  Propheten  aufgenommen  hat;  ich  meine  Salomo, 
»  dem  Hiebt  sowohl  Prophetengabe  und  Frömmigkeit,  als  vielmehr 
"  '"IJMil^'i^iMUN^  ^°  ^^  heiligen  Schrift  empfohlen  wird. 
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Dieser  nennt  in  seinen  Sprachen  den  menschlichen  Verstand  die 
Quelle  des  y^ahren  Lebens  und  setzt  das  Unglück  allein  in  di«* 
Thorheit.  Denn  so  spricht  er  im  16.  Cap.  V.  22:  ^Die  Quelle  de^ 
Lebens  (ist)  der  Verstand  seines  Herrn,  ^  und  die  Strafe  des  Narren 
ist  seine  Narrheit.^  Hiebei  ist  eu  bemerken,  dass  unter  ^Leben* 
im  Hebräischen  durchaus  das  wahre  Leben  verstanden  werde;  wie 
aus  dem  5.  B.  Mos.  Cap.  30,  V.  19  erhellt.  Die  Frucht  des  Ver- 
standes besteht  also  nach  ihm  einzig  in  dem  wahren  Leben,  und 
die  Strafe  allein  in  der  Entbehrung  desselben.  Und  diesa  stimmt 
vollkommen  mit  demjenigen  ttberein,  was  wir  unter  IV.  von  dem 
göttlichen  Naturgesetze  bemerkt  haben. 

Dass  aber  diese  Quelle  des  Lebens  oder  dass  der  Verstand 
allein,  wie  wir  auch  gezeigt  haben,  den  Weisen  (besetze  vorschreibt, 
lehrt  dieser  Weise  offenbar  ebenfalls.  Denn  im  13.  Cap.  V.  14 
sagt  er:  ^Das  Gesetz  des  Verständigen  (ist)  die  Quelle  des  Lebens, "^ 
d.  i«  wie  aus  der  eben  angezogenen  Stelle  erhellt,  der  Verstand. 
Ferner  lehrt  er  im  3.  Cap.  V.  13  mit  ganz  ausdrücklichen  Worten, 
dass  der  Verstand  den  Menschen  selig  und  glücklich  mache  und 
die  wahre  Seelenruhe  gewähre.  Denn  er  sagt  so:  y^Glflckselig  ist 
der  Mensch,  der  die  Wissenschaft  findet  und  des  Menschen  Sohn, 
der  die  Einsicht  erringt.^  Der  Grund  ist  (wie  er  V.  16  und  17 
fortfthrt),  „weil  sie  unmittelbar  Länge  der  Tage^  und  mittelbar 
Reichthum  und  Ehre  gibt;  ihre  Wege  (die  nämlich,  welche  die 
Weisheit  anzeigt)  sind  angenehm,  unä  alle  ihre  Steige  sind  Friede/ 
Also  auch  nach  der  Meinung  Salomo's  leben  nur  die  Weisen  mit 
friedlichem  und  beständigem  GemUthe,  nicht  wie  die  Gkittlosen,  deren 
Gemttth  von  widerstreitenden  Affecten  sehwankt,  und  die  desswegeii 
(wie  auch  Jesaias  im  57  Cap.  V.  20  si^t),  keinen  Frieden  und  keine 
Huhe  haben.  Endlich  müssen  wir  unter  diesen  salomonischen 
Sprüchen  vorzüglich  diejenigen  bemerken,  die  im  zweiten  Capitel 
enthalten  sind,  da  sie  unsere  Ansicht  auf  das  DeutlichBte  bestätigeo- 
Denn  so  beginnt  er  V.  3  desselben  Capitels:  ^Denn  wema  du  die 
Klugheit  anrufen  und  der  Einsicht  deine  Stimme  geben  wirst  etc.. 
dann  wirst  du  die  Furcht  Gottes  verstehen,  und  Gottes  Wlsseu 

(oder  vielmehr  die  Liebe  Gottes,  denn  das  Wort  yi^  Jadah  be- 

t  Ein  Hebraismus.  Wer  ein  Ding  hat  oder  in  seiner  Natur  enthälK 
vrird  der  Herr  dieses  Dinges  genannt;  so  wird  der  Vogel  im  Hebräischen 
der  Herr  der  Flügel  genannt,  weil  er  Flügel  bat;  der  Verstöndig«  der 
Herr  des  Verstandes,  weil  er  Verstand  hat 

3  Ein  Hebraismus,  der  nichts  Anderes  als  Leben  bezeiehnet 
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deatet  Beides)  finden ;  denn  (wohl  gemerkt)  Ootl  gib!  WVkht^il, 
aus  seioem  Munde  (strömt)  Wissen  und  Klugh^t.^  Dun^h  kW^^ 
Worte  giU  er  wahrticb  auf  das  Deutlichste  au  ver^tehvn^  V))*«Uk^h> 
<2a«8  allein  die  Weisheit  oder  der  Verstand  uns  lehre  ^  Uott  wt)!»«» 
u  fUrehten,  d*  h.  ihn  mit  wahrer  Frömmigkeit  au  verehren.  8i»^ 
dann  lehrt  er,  dass  Weisheit  und  Wisseu  ius  Gottes  Munde 
tüeasen  and  Oott  sie  gebe;  was  ja  auoh  wir  ot>en  geaeigt  haboi^ 
cimlich)  dass  unser  Verstand  und  unser  Wissen  von  der  Idee  oder 
Isirkenotniss  Gottes  allein  abhänge,  daraus  entspringe  und  dureli 
sie  vervollkommnet  werde.  Er  fllhrt  darauf  Im  9.  Vers  ibrt  mit 
(ko  ausdrOcklichsten  Worten  zu  lehren,  dass  dieses  Wissen  diu 
vihre  Sitten-  und  Staatslehre  enthalte  und  dieselben  aus  Ihr  her* 
gleitet  werden:  ,,Alsdann  wirst  du  verstehen  Üarenhtigkeli  und 
Gericht,  und  Richtigkeit  (und)  allen  guten  Weg>  Und  nueh  nioht 
damit  zufrieden  fthrt  er  fort:  „Wenn  das  Winsen  in  dein  llur« 
ttotiehea  und  die  Weisheit  dir  angenehm  seyn  wird,  dann  wird 
deioe  Voraichtigkeit  *  dich  bewachen  und  deine  Klughtiit  diith  itf- 
bchütaen.^  Alles  dieses  stinsmt  mit  dem  natürliirht'n  Wiss^tn  dur<:li- 
loa  aberein;  denn  dieses  lehrt  die  Sittenkhre  und  die  wahre  *Ih- 
geod,  wenn  wir  zuvor  die  Erkeontniss  der  Dinge  erlangt  und  du* 
Vortreflliehkeit  des  Wissens  gekostet  haben,  Daher  hitngt  das  OlUik 
tOMi  dk  Bnbe  dc^aigeo,  der  den  nalllrlU;liefl  Verstand  ajiisl/dd«'t. 
<udi  nach  der  Ansieiil  äakiano  •  oiehi  Vtfjo  ääif  lUnmtmfi  4mm 
Ruckes  (d.  h.  von  tfer  iiiMeni  Uuife  i}iAU^)^  mtiuUt^u  vtm  mOa^r 
iiseni  Togend  (oder  dc^r  iaoeru  Hülfe  0</tu»>  iM^jfHMudjÜAjj  ab, 
*cil  er  ach  rtimlifh  durth  WaMi«Mtfiik«dt .  'liJi.U'/k^ii  uu/i  feittu-hir 
UcberiegBug  Lanpfaarfi  tcu  «rifsiL   ÜAäiy.i^iM  ^mtf  4^.  fit^l^t  CkM  l^im 

•^^ergaai^eft  w«ftM*«   «4»  «r  (wie  J  r«?ftM:uJui«*  4Mia  Kjcm  tyrt^^yucit 

''^  'Hm  4kflft  Airiton|;ta*  Ocr  ^  *ut  stfi  m  m:uA3L  jl^4sit*.uf«)c  iAuax  C^^u 
^^Tmad  gyiantmiff  uuC  «taue  «rv'ij^*:  Lndi  utiC  Ooi'.ijC>uM»ft .  a&u>v. 
kaut  AnaLucu:  tijei'jL*'  jüUrftfiit  iti*r«]^t  t^  <t*  mUjoc  ^*«i>ux 
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von  dem  übernatttrlichen  Lichte  ^  dem  fleischlichen  Leiden  Christi, 
seiner  Auferstehung  etc.  redete.  Und  desswegen  fährt  er  kurz  dar- 
auf im  24.  Vers  fort :  ^Desswegen  hat  sie  Gott  auch  hingegebeit 
den  anreinen  Begierden  ihres  Herzens^  etc.,  bis  zu  Ende  des  Ca- 
pitelS)  wodurch  er  die  Laster  der  Unwissenheit  beschreibt  und  sie 
gleichsam  als  Strafen  der  Unwissenheit  aufzählt,  was  mit  jenem 
Spruche  Salomo'S)  den  wir  bereits  angeführt  haben,  Cap.  16,  V.  22, 
genau  ttberein  kommt,  nämlich:  „und  die  Strafe  des  Narren  ist 
seine  Narrheit.^  Man  darf  sich  also  nicht  wundem,  dasa  Paulue 
sagt,  die  Uebelthäter  seyen  nicht  zu  entschuldigen.  Denn  je  nach- 
dem einer  säet,  wird  er  ernten,  und  aus  Bösem  folgt  nothwendiger 
Weise  Böses,  wenn  es  nicht  weise  berichtigt  wird,  und  aus  Gutem 
Gutes,  wenn  Standhailigkeit  des  Gtemüthes  es  begleitet  Die  Schrift 
empfiehlt  also  unbedingt  das  natflrliche  Licht  und  das  göttliche 
Naturgesetz;  und  somit  habe  ich  erledigt^  was  ich  mir  in  diesem 
Capitel  abzuhandeln  vorgenommen  hatte. 


Fünftes  Capitel. 

Von  dem  Grunde,  wesshalb  die  Ceremonien  elngeeetst 

worden  sind,  nnd  von  dem  Glauben  an  die  GesehiehteD, 

nftmlleh  aus  welcbem  Grunde  and  wem  er  noth- 

wendig  sey. 

Im  vorhergehenden  Capitel  haben  wir  gezeigt,  daas  das  gött- 
liche Gesetz,  das  die  Menschen  wahrhaft  glücklich  macht  und  das 
wahre  Leben  lehrt,  allen  Menschen  gemein  sej;  wir  haben  es 
sogar  aus  d^  menschlichen  Natur  dergestalt  hergeleitet,  dass  es 
als  dem  menschlichen  Geiste  angeboren  und  gleichsam  eingeschrieben 
zu  betrachten  sey.  Da  aber  die  Ceremonien,  wenigstens  diejenigen, 
die  im  alten  Testamente  enthalten  sind,  nur  für  die  Hebräer  an- 
geordnet und  ihrem  Staate  so  angepasst  worden  sind,  dass  sie 
grösstentheils  nur  von  der  ganzen  Gesellschaft,  nicht  aber  von 
jedem  Einzelnen  ausgeübt  werden  konnten,  so  ist  gewiss,  dass  sie 
nicht  zum  göttlichen  Gesetz  gehören  und  also  auch  zur  GlOck- 
Seligkeit  und  Tugend  nichts  beitragen^  sondern  dass  sie  nur  aileio 
die  Auserwfihlung  der  Hebräer,  d.  h.  (nach  dem  was  wir  im 
3.  Cap.  gezeigt  haben)  die  zeitliche  Leibeswohlfahrt  des  ELörpen 
und  cUe  Ruhe  des  Reichs  berücksichtigen,  und  folglich  nur  so  lange, 
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;rls  jlir  Raub  bestand,  von  irgend  einem  Nutzen  sejn  konnten. 
Wenn  ne  ftlso  im  alten  Testamente  zum  G«eets  Gottes  geredinet 
<nirden,  eo  war  es  nur  darum,  weil  eie  durch  OßeDbarung  oder 
jroSenbarte  OrundaUze  angeordnet  worden  sind.  Weil  aber  ein 
lirund,  wAre  er  auch  der  festeste,  bei  den  gewöhnlichen  Theologen 
uicbt  viel  gilt,  so  will  ich  hier  das  so  eben  Gesagte  auch  durch 
liie  AutoritU  der  Schrift  bestätigen  und  dann  zu  grOeaerer  Deut- 
xiikät  leigen,  aus  welchem  Grunde  und  wie  die  Cwemonieo  sur 
biresdgang  und  Erhaltung  des  jüdischen  Reichs  dienten.  Jesaia« 
.tbn  Bufs  Deutlichste,  daas  das  göttliche  Gesetz  an  und  tut  sioh 
^riiommen  jenes  allgemeine  Gesetz,  welches  in  der  wahren  Weise 
'u  leben  besieht,  nicht  aber  Ceremonieu  bedeute.  Denn  im  1.  Cap. 
V.  10  ruft  der  Prophet  sein  Volk  auf,  das  göttliche  Gesetz  von 
hm  EU  hOren,  v<»i  welchem  er  znerst  alle  Arten  von  Opfern  und 
lik  Feste  aasachliesst,  worauf  er  dann  dos  Oesetx  selbst  lehrt  (s. 
\.  16,  17)  und  es  in  diesem  Wenigen  zusammenfasst,  nämlich  in 
kr  Reinigung  der  Seele,  in  der  Uebung  oder  der  Fertigkeit  der 
lügend  oder  guter  Handlungen  und  endlich  darin,  dase  man  den 
Armen  UOlfe  Iraste.  Und  nicht  weniger  einleuchtend  Ist  das  Zeug- 
'1^  im  40.  Psalm  V.  7,  9.  Denn  hier  redet  der  Pealmist  Gott 
>ii;  «Opfer  und  Oescheoke  hast  du  nicht  gewollt;  du  hast  mir  die 
"tiren  durchbohrt;  <  du  hast  weder  Uraudopfer  noch  Bundopfer 
:twollt;  deinen  Willen,  mein  Gott,  habe  ich  thun  wollen,  denn 
i'-iu  Gesetz  ist  in  meinen  Einge weiden.'*  Er  nennt  also  nur  das- 
ruige  das  Gesetz  Gottes,  welches  den  Eingeweiden  oder  dem  Geiste 
'  111  geschrieben  ist,  und  schlieset  die  Ceremonien  davon  aus;  denn 
'irae  sind  durch  bloeee  Einrichtung,  nicht  aber  ihrer  Natur  nach 
.ji,  und  also  auch  nicht  den  Seelen  eingeachneben.  Ausser  diesen 
:jtlea  sieh  in  der  Schrift  noch  andere  Stellen,  die  dasselbe  be- 
fugen; doch  gent^  ee,  diese  beiden  angefUhrt  zu  haben.  Dass 
■iwr  die  Ceremonien  gar  nicht  zur  Glückseligkeit  helfen,  sondern 
■-■u  dss  zeitliche  GlUck  des  Keicbs  betrefTeu,  geht  ebeol^a  aus 
'1^  Skhrift  selber  klar  hervor,  die  Im  <lii'  L'ertniouieu  itiuhte  als 
'^ürpertiohe  Bequemlichkeiten  und  V<:i.:iiii<:ijiigeH,  und  lUr  das  all- 
:i-meiiie  göttliche  Gesetz  nur  Gl()cl<M_lii:ki'it  virhei^.  Denn  in 
Ico  fünf  Budiem,  welche  gewöhnlicli  'iw  Biiclier  Mohis 
"Milen,  wird,  wie  wir  oben  gesa^ji  luilmii,  uicliU  versprocfaeui 
.d  diesea  zeitliche  GlUck,  nämlich  Ehr.n  oder  Uuhm,  iSioge,  B^efH. 
lODW,  Vergnügungen  und  Geeundlxii.     tlud  obgleich  jeiH) 

>  iit  ein  AoidrDck  »r  BeislehnuLig  <!<  •  Vi'r>iiiii>liii»sri. 
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LJuviKr  autfi^er  den  Ceremonien  viel  Moralisches  enthalteo,  so  m 
UK>e$  dixli  nicht  als  allgemeine,  allen  Menschen  zukommeii<ie 
itioniii«!«he  Lehren,  sondern  nur  als  Vorschriften  darin  enthalten, 
die  der  Fassungskraft  und  dem  Character  der  hebräischen  Nati«  l 
allein  besonders  angepasst  sind  und  die  also  auch  nur  allein  aut 
den  Nutzen  des  Reichs  abzweckteu.  Moses  z.  B.  lehrt  die  Juden 
nicbt  als  Lehrer  oder  Prophet,  dass  sie  nicht  tödten  und  nicht 
stelilen  sollen,  sondern  er  befiehlt  dieses  als  Gesetzgeber  und  FUrst: 
denn  er  beweist  seine  Lehren  nicht  aus  der  Vernunft,  sondern  er 
ftigt  seinen  Befelilen  eine  Strafe  bei,  die  nach  dem  Character  einer 
jeden  Nation,  wie  die  Erfahrung  hinlänglich  gelehrt  hat,  ver- 
schieden sejn  kann  und  muss.  So  geht  auch  das  Verbot  des  Ehe- 
bruchs blos  auf  den  Nutzen  des  Staates  und  des  Reichs;  deuii 
wenn  er  einen  moralischen  Satz  hätte  lehren  wollen,  der  nicht 
allein  den  Nutzen  des  Cremeinwesens,  sondern  auch  die  Ruhe  de.- 
Gemüths  und  die  wahre  Glückseligkeit  eines  Jeden  beträfe,  &*> 
würde  er  nicht  nur  die  äusserliehe  Handlung,  sondern  auch  die 
Zustimmung  des  Gemütlies  selber  verdammen;  wie  Christus  that. 
der  nur  allgemeine  Grundsätze  lehrte  (^&.  Matth.  Gap.  5,  V.  *iN. 
Und  de^swegen  verheks*«  Christus  nicht  ^le  Moses  körperliche. 
s^Huiem  geisüge  Belohnung.  IVnn,  wie  ieh  gesagt  habe,  Christum 
ist  nicht  gesandt  worden^  eiu  Reich  zu  erhalten  und  Gesetze  zu 
gelten,  s*.>iKiem  Mos  da^  aüsreraeine  Gesetz  zu  lehren;  und  dalier 
^vr^teheu  ^~ir  leichte  das{>  Chrbstu^  das  Gesetz  Mosis  durchs u> 
nicht  aU^chatne^  da  ja  Christi;;^  Kciise  neiiea  Gesetze  in  dem  Staate 
einfuhren  wv»ute  uud  besoixi^rf  u'jt  cattir  Sorge  trug,  morahsche 
Grundsätze  lu  lehren  utivi  sie  tv-g  oea  Gesetzen  des  Staates  zu 
unterscheiden,  und  liis  büuicsdcc x'h.  w^njen  der  Unwissenhdt  der 
rharisÄcr,  welche  irlÄubten.  casf  cer  sciücksefifl?  lebe*  der  die  Recht'- 
de^  Staats  ixicr  d;is  Gesetz  de»  Moses  veriheid^;  da  dieses  doch. 
wie  wir  gesagt  haben«  nar  a'j.f  den  Scaal  Roeksicht  nahm  und 
nicht  sovvvhl  dazu  cLeate«  die  Hebräer  za  belehren,  als  sie  zu 
z^viugen.  Kehren  ^ir  incess  zu  uiMWim  Tocfaab^i  zurück  ud'! 
fuhren  ^w  noch  andere  SchrütjteüeÄ  an«  die  Ulr  die  Ceremonku 
nichts  als  korperiiche  Vortheile  «nd  allein  fifer  das  ai%emeine  göti 
liehe  Gesetz  <he  GIücfc?eli^kiÄ8  verspredm.  Unter  den  Prophetci 
hat  keiner  dieses  klarer  ai*?  Jesaiaa  gelelirt  Denn  naefadem  pr  j«. 
5^.  Ca[  itel  die  Heuchelei  rerua«««  knt.  eai|ifiMt  er  di- 
uiiil  die  Liebe  gegen  sich  selbst  ani  den  XichsteL ; 
spricht  er  Folgendes:  ^L>aaa  wird  dein  Lkii:  ^-:-  .} 
hervorbrechen^  und  deine  Gesund««  «fiiw.:   v.i.:-  i 
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Gerechtigkeit  wird  vor  dir  hergehen,  uud  die  Herrliclikeit  Gottes 

wird  dich  versammeln.'^  *   Alsdann  empfiehlt  er  auch  die  Feier  des 

Babbaths,  Dir  deren  sorgfältige  Beobachtung  er  dieses   verheisst: 

^Alsdann  wirst  du  dich  mit  Gott^  ergötzen,  und  ich  will  dich  über 

die  Höhen  der  Erde  reiten  lassen  ^  und  machen,  dass  du  das  Erbe 

Jakübs,  deines  Vaters,  verzehrest,  wie  der  Mund  Jehovahs  gesagt 

hat.-     Wir  sehen  also,  dass  der  Prophet  Itlr  Freiheit  und  Liebe 

eine  gesunde  Seele  in  einem  gesunden  Körper,  und  auch  nach  dem 

Tode  Gottes  Herrlichkeit  verspricht^  für  die  Ceremonien  aber  nur 

Sicherheit  des  Reichs,   Wohlfahrt  und  leibliches  Glück.     Im  15. 

and  24.  Psalm  geschieht  der  Ceremonien  gar  keine  Erwähnung, 

•ondem  nur  der  moralischen  Grundsätze,  weil  nämlich  dort  von 

der  Glückseligkeit  allein  gehandelt  und  nur  diese,  obwohl  gleich- 

nissweise,  angeführt  wird.    Denn  sicherlich  wird  dort  miter  dem 

Berge  Gottes  und  den  Hütten  desselben  und  ihrer  Bewohnung  die 

Glückseligkeit  und  Gemüthsruhe,  keineswegs  aber  der  Berg  von 

Jerusalem  oder  die  Stiftshütte  Mosis  verstanden^  denn  diese  Oerter 

wurden  von  Niemanden   bewohnt  und  nur  von  solchen,  die  aus 

dem  Stamme  Levi  ^^aren,  verwaltet.    Ferner  verheissen  auch  alle 

jene  im  vorigen  Capitel  angeführten  Sprüche  Salomo'^s  nur  filr  die 

Pflege  des  Verstandes  und  der  Weisheit  die  wahre  Glückseligkeit, 

weil  nämlich  durch  sie  schliesslich  die  Furcht  Gottes  verstanden 

und  die  Erkenntniss  Grottes  gefunden  werden  soll.    Dass  aber  die 

Hebräer  nach  der  Zerstörung  ihres  Reichs  nicht  weiter  verbunden 

rind,  die  Ceremonien  zu  beobachten,  erhellt  aus  Jeremias,  welcher 

da,  wo  er  die  Ver^vüstung  der  Stadt  nalie  bevorstehen  sieht  und 

weissagt,  spricht:  ,,Gott  liebe  nur  diejenigen,  welche  wissen  und 

Terstehen,    dass   er   Barmherzigkeit,   Recht   und  Gerechtigkeit  in 

der  Welt   übe;  und  daher  würden  nur  die   in    Zukunft  für  des 

Lobes  würdig  zu  halten  sejn,    die   diess   wüssteu.^    (S.  Cap.  9, 

T.  23  etc.)    Er  wollte  damit  gleichsam  sagen,  dass  Gott  von  den 

Juden  nach  der  Zerstörung  ihrer  Stadt  nichts  Besonderes  verlange 

md  von  ihnen  in  Zukunft  weiter  nichts  als  die  Beobachtung  des 

,  natürlichen  Gesetzes,  das  alle  Menschen  verbindet,  begehre.    Das 

1  Ein  Hebraismus,  der  die  Zeit  des  Todes  bezeichnet*,  zu  seinen 
Völkern  vereammelt  werden,  heisst  so  viel  als  sterben,  s.  1.  Buch  Alos. 
Ctp.  49,  V.  29,  33. 

^  Das  bedeutet  sich  anständig  ergötzen,  wie  man  auch  im  Holländi- 
schen sagt:  Met  Qodt  en  met  eere, 

3  Das  bcEeichnet  Herrschaft,  gleichsam  ein  Pferd  mit  dem  Zügel 
halten. 
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iieue  Testament  bekräftigt  dieses  ebenfisdls  voUstftndig.  D^in  in 
demselben  werden,  wi^  wir  sdion  gesagt  haben,  nur  moialische 
Grundsätze  gelehrt  und  für  sie  das  Himmebreich  Terheissen.  Dit 
Ceremonien  aber  wurden  von  den  Aposteln,  nachdem  man  da» 
Evangelium  auch  andern  Völkern,  die  durch  das  Recht  eines  an- 
dern Staats  gebunden  waren,  zu  predigen  angefangen  hatte,  fftlko 
gelassen;  wenn  aber  die  Pharisäer,  nach  Verlust  des  Reichs,  die^ 
Ceremonien  oder  doch  einen  grossen  Theil  derselben  noch  bei- 
behalten  haben,  so  thaten  sie  es  mehr  aus  einer  den  Christen 
feindseligen  Gesinnung,  als  um  Gott  zu  geiallen.  Denn  als  ae 
nach  der  ersten  Verwüstung  ihrer  Stadt  nach  Babylon  gefangen 
geftlhrt  wurden,  so  vernachlässigten  sie,  weil  sie,  so  viel  ich  weis», 
damals  noch  nicht  in  Sekten  getheilt  waren,  alsbald  die  Gere- 
monien,  ja  sie  gaben  sogar  das  ganze  mosaische  Gesetz  auf  und 
überlieferten  ihre  vaterländischen  Rechte,  als  durchaus  überflüssig, 
der  Vergessenheit  und  fingen  an  sich  mit  andern  Nationen  zu  ver- 
mischen, wie  aus  Esra  und  Nehemia  sattsam  eiiiellt  Es  ist  sls^» 
kein  Zweifel,  dass  die  Juden  nach  der  Auflösung  ihres  Reicb 
an  das  Gesetz  Mosis  eben  so  wenig  gebunden  sind,  als  vor  dem 
Anfange  ihrer  Gesellschaft  und  ihres  Staates.  Denn  als  de  nocli 
vor  ihrem  Auszuge  aus  Egypten  unter  andern  Nationen  lebten, 
hatten  sie  keine  absonderlichen  Gesetze  und  wurden  durch  keiL 
anderes  als  das  natürUche  Recht  und  ohne  Zweifel  auch  durch 
das  Recht  des  Staates,  in  dem  sie  lebten,  inwiefern  es  dem  natür- 
lichen göttlichen  Gesetze  nicht  entgegen  war,  gebunden.  Dass 
aber  die  Patriarchen  Gott  geopfert  haben,  thaten  sie,  wie  ich 
glaube,  um  ihr  von  Kindheit  auf  an  Opfer  gewöhntes  Oemüth  mehr 
zur  Andacht  zu  stimmen^  denn  von  den  Sleiten  £nos  an  waren 
alle  Menschen  durchaus  an  Opfer  gewöhnt,  so  dass  sie  durch  at 
am  meisten  zur  Andacht  gestimmt  wurden.  Die  Patriavehen  haben 
also,  nicht  durch  das  Gebot  irgend  eines  göttUchen  Rechtes  oder 
durch  die  allgemeinen  Grundsätze  des  göttlichen  Gesetzes  belehrt 
Gott  geopfert,  sondern  nur  gemäss  der  Grewohnheit  jener  Zeit,  und 
wenn  sie  es  auf  irgend  Jemandes  Gebot  gethan  haben,  so  war 
jenes  Grebot  kein  anderes,  als  das  Recht  des  Staats,  in  dem  sie 
lebten  und  dem  auch  sie  unterworfen  waren  (wie  wir  bereits  hier 
und  im  dritten  Capitel,  wo  von  Melchisedek  die  Rede  war,  l>e- 
merkt  haben). 

Hiemit  glaube  ich   meine  Meinung  durch  die  Autorit- 
Schrift  bestätigt  zu  haben ^  es  ist  noch  übrig  zu  zeigen. 
aus  welchem  Grunde  die  Ceremonien  zur  Erhaltung  uii«] 


suDg  da  Reichs  der  Hebräer  dienten.  Und  diess  will  ich  80  kurz 
^1^  möglich  uud  Ewar  aus  aUgemeiuen  Gruadsfiteea  darüiun.  Die 
(ksellachaft  ist  nJtdit  blos  zur  Sicherung  dee  Lebens  gegen  Feiade, 
sindem  auch  zur  Verschalung  vieler  anderer  Dinge  sehr  nützlich 
und  sogar  auch  h&chit  nothwendig.  Denn  wenn  die  Menschen 
-ich  nicht  einand^  wecheeleweise  Hülfe  leisten  wollten,  so  würde 
c»  ihnen  sowohl  an  Oeschioklichkeit  als  an  Zeit  gebrechen,  sich 
M  viel  mißlich  eu  erhalten  und  zu  ern&hren;  denn  nicht  Alle 
:'ai  Bu  Allem  gleich  geschickt,  und  nicht  Jeder  wtlrde  im  Stande 
vTD.  sich  das  EU  verschaffen,  desseii  er  allein  am  meisten  bedarf. 
Kräfie  und  Zeit,  sage  ich,  würden  einem  Jeden  fehlen,  wenn  er 
i'lein  p6agen,  sKen,  ernten,  mahlen,  kochen,  weben,  nKhen  und 
[i'«h  sehr  vide  andere  zur  Erhaltung  des  Lebens  nöthige  Dinge 
anrichten  mOsete;  um  noch  ganz  von  den  Kitnsten  und  Wissen- 
■<'haften  zu  schweigen,  die  ebenfalls  zur  Vervollkommnung  der 
MieDsehliohen  Natur  und  zu  ihrer  GlUcJiseligkeit  hödiat  nöth^  sind. 
I'fDQ  wir  sehen,  dase  diejenigen,  welche  wild  ohne  Staatsverband 
'Sen,  ein  elendes  und  beinahe  viehisches  Leben  Alhren,  und  doch 
-."□nen  auch  sie  das  wenige  Armselige  und  Rohe,  was  sie  haben, 
^ehl  ohne  gegenseitige  Hülfe,  sei  sie  nun  wie  sie  wolle,  sich  ver- 
-chafTen.  Wenn  nun  die  Menschen  von  Natur  so  eingerichtet  w&ren, 
ii~t>  sie  nldita  wünschten,  als  was  die  wahre  Vernunft  angibt,  so 
v.irde  die  Qeeellschaft  fr^ch  keiner  Gesetze  bedUrfenj  sondern 
e^  würde  nobedingt  hinreichen,  die  Menschen  wahre  moralische 
'irunds&lze  zu  lehren,  damit  sie  von  selbst  mit  ganzem  und  freiem 
i'vmUthe  das  tbäten,  was  wahrhaft  nützlich  ist.  Allein  die  mensdi- 
<\tf  Natur  ist  ganz  anders  beschaffen ;  jeder  sucht  seinen  Vorthül, 
'T  durchaus  nicht  nach  den  Vorschritlen  der  gesunden  Vemunil, 
-'^idero  meist  begehrt  man,  von  blosser  Leidenschaft  und  GtemUtbs- 
i><^-ten  (die  weder  auf  die  Zukunft  noch  auf  ii^end  welche  andere 
l>it><;e  Rücksicht  nehmen)  hingerissen,  nach  den  Dingen  und  hält 
.ur  iml/lirl..  i>«li.-r  U.iiiJ<.il  -■.-.  ,hi^-.  krii,,'  ' K-.lN.-h.ifi  ..In,? 
Hrr-*chall  uiifi  (Ji-wiill  iitid  niiüiiii  audi  uiclil  .,liin.-  GoM!tzc  1«- 
■Hien  kann,  die  die  H<-gierdc  und  den  Mie^Uoicn  Irieb  des  Men- 
«ira  nftasigcn  und  i-inscUrAnki:».  tilu(4awiiU  vottrUgt  es  die 
MMtMkfce  Natur  nicht, 
V*  äeaec«  der  Tragiker  ngtf  > 
lui)(e  bcteuptel .  gemässigte  c 
nur  aus  Furvht  lioudetn,  so 
•Icii  wiAen,  und  ueluuen  h 
Ti-^ihwoidigkcit  öet 
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nur  vor,  dass  sie  nicht  um  den  Kopf  oder  in  Strafe  kommen.  Ja 
sie  können  nicht  umhin  sich  über  das  Unglück  oder  den  Schadeu 
des  Herrschers,  obgleich  es  auch  zu  ihrem  grossen  Schaden  \&l 
zu  freuen  und  ihm  alles  Böse  zu  wünschen  und  zuzult^en,  ^u 
sie  können.  Sodann  ist  den  Menschen  nichts  unerträglicher,  als 
ihres  Gleichen  zu  dienen  und  von  ihnen  regiert  zu  werden.  End- 
lich ist  nichts  schwieriger,  als  den  Menschen  die  ihnen  einmal  zu- 
gestandene Freiheit  wieder  zu  nehmen.  Hieraus  folgt  erstens,  daäs 
entweder  die  ganze  Gresellschaft,  wenn  es  geschehen  kann,  die 
Herrschaft  gemeinschaftlich  innehaben  muss,  damit  so  Alle  sich. 
und  Niemand  seines  Gleichen  zu  dienen  gehalten  sej,  oder  weuu 
Wenige  oder  nur  Einer  die  Herrschaft  inne  hat,  so  muss  dicbCr 
Etwas,  das  über  die  gemeine  menschliche  Natur  geht,  besitzen 
oder  wenigstens  aus  allen  Kräften  streben,  das  Volk  diess  glauben 
zu  machen.  Dann  müssen  ferner  die  Gesetze  in  jedem  Staate  so 
eingerichtet  seyn,  dass  die  Menschen  nicht  sowohl  durch  Fuiclit, 
als  durch  Hoffnung  eines  Gutes,  welches  sie  am  meisten  begehreu. 
gefesselt  werden;  denn  auf  diese  Weise  wird  Jeder  seine  Pflidit 
begierig  zu  erfüllen  suchen.  Da  endlich  der  Gehorsam  darin  be- 
steht, dass  man  die  Gebote  blos  auf  die  Autorität  des  Herrschenden 
vollziehe,  so  folgt,  dass  derselbe  in  einer  Gesellschaft,  wo  die 
Herrschaft  bei  Allen  ist  und  die  Gesetze  durch  allgemeine  Ein- 
stimmigkeit angeordnet  werden,  nicht  Statt  finde,  und  dass  das 
Volk,  die  Gesetze  mögen  in  einer  solchen  Gesellschaft  nun  ver- 
mehrt oder  vermindert  werden,  nichts  desto  weniger  gleich  frei 
bleibe,  weil  es  nicht  vermöge  der  Autorität  eines  Andern,  sondern 
vermöge  der  eigenen  Beistimmung  handelt  Das  Gegentheii  aber 
erfolgt,  wenn  nur  Einer  die  absolute  Herrschaft  hat,  denn  Alle 
vollziehen  die  Gebote  des  Reiches  nur  auf  die  Autorität  eines  Ein- 
zigen, und  wenn  sie  nicht  von  Jugend  an  dazu  erzogen  sind,  von 
dem  Worte  des  Herrschenden  abzuhängen,  so  wird  es  ihm  schwer 
werden,  nöthigen  Falls  neue  Gesetze  zu  geben  und  dem  Volke 
die  einmal  zugestandene  Freiheit  zu  nehmen. 

Nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  wenden  wir  uns  zum 
Staate  der  Hebräer.  Diese  waren,  als  sie  aus  Egjpten  gezogen 
waren,  an  kein  Recht  irgend  einer  andern  Nation  mehr  gebunden; 
und  es  stand  ihnen  also  frei,  neue  Gesetze  nach  ihrem  Belieben 
zu  machen  oder  neue  Rechte  festzusetzen,  und  wo  immer  sie 
wollten,  ein  Reich  zu  errichten  und  Länder  in  Besitz  zu  nehmen, 
welche  sie  wollten.  Gleichwohl  waren  sie  zu  nichts  weniger  ge- 
schickt, als  Rechte  mit  Weisheit  festzustellen  und  die  Herrschaft 
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:geineii]8ctiaftlich  uuter  sich  zu  behalten;  deoii  sie  waren  fabt  alle 
itücultivirten  Greistes  und  durch  die  jammervolle  Knechtschaft  her- 
uutergebraoht     Das  Reich   musste  also  nur  bei   einem  Einzigen 
b't'iben,  der  über  die  Uebrigen  herrschen,  sie  mit  Gewalt  zwingen, 
und  der  endlich  ihnen  Gesetze  vorschreiben  und  dieselben  künftig 
bui^legen  musste.    Diese  Herrschaft  aber  konnte  Moses  leicht  be- 
liulten,  weil  er  die  Uebrigen  an  göttlicher  Kraft  übertraf  und  das 
\oik  überzeugte  und   durch  viele  Zeugnisse  (2.  B.  Mos.  14,  im 
k-uten  Vers  und  19,  V.  9)  darthat,  dass  er  sie  besitze.    Er  hat 
aiso  durch  diese  göttliche  Kraft,  von  der  er  erfüllt  war^  Rechte 
ftf>tgesetzt  und  dem  Volke  vorgeschrieben.    Aber  er  hat  in  den- 
^'  itten  auf  das  Eifrigste  dafür  gesorgt,  dass  das  Volk  nicht  sowohl 
*!  la  Furcht  als  freiwillig  seine  Pflicht  erfüllen  möchte ;  wozu  haupt- 
MchJich  dieas  Beides  ihn  zwang,  nämlich  der  widerspenstige  Geist 
•les  Volks  (der  sich  durch  Gewalt  allein  nicht  zwingen  lässt)  und 
A-r  bevorstehende  Krieg;  wobei  mau,  damit  es  gut  gehe,  die  Krieger 
nit'lir  aufmuntern,   als   durch  Strafen   und  Drohungen   schrecken 
uiaas;  denn  so  trachtet  ein  Jeder,  sich  mehr  durch  Tapferkeit  und 
Hochherzigkeit  auszuzeichnen,   als  blos  die  Strafe  zu  vermeiden. 
Auä  dieser  Ursache  also  führte  Moses  durch  die  Krail  und  auf  Be- 
fehl Gottes  die  Religion  in  den  Staat  ein,  damit  das  Volk  nicht 
-('Wühl  aus  Furcht,   als  aus  Religion  seine  Pflicht   thüte.     Dann 
urband  er  sie  durch  Wohlthaten  und  versprach  ihnen  im  Namen 
Oottes  Vieles  fllr  die  Zukunft;  auch  gab  er  nicht  allzu  strenge  Ge- 
H.tze,  wob  Jeder,  der  sich  um  sie  bemüht  hat,  uns  leicht  zugeben 
^wrd,   besonders  wenn  er  auf  die  Umstände  achtet,   die  zur  Ver- 
iirtheiluDg  eines  Schuldigen  erfordert  wurden.    Damit  endlich  das 
Volk,  das  sein  eigener  Herr  nicht  seyn  konnte,   ganz  von  dem 
Worte  des  Herrschers  abhängen  möchte,  so  erlaubte  er  den  an 
'le  Kiiechtschail  ja  doch  gewöhnten  Menschen  in  keinem  Stücke 
nach  Belieben  zu  handeln;  denn  das  Volk  konnte  nichts  thun,  ohne 
2ii<^leich  dabei  gehalten  zu  seyn,   sich  des  Gesetzes  zu  erinnern 
und  Gebote  zu  vollziehen,  die  von  dem  Gutdünken  des  Herrschen- 
•icn  allein  abhingen.    Denn  sie  durften  nicht  nach  Belieben,  son- 
«lern  nur  nach  einer  gewissen  und  bestimmten  Gesetzesvorschrift 
j'tlugen,  säen,  ernten;  ebenso  durften  sie  auch  nichts  essen,  sich 
nicht  ankleiden,  nicht  Haupt  und  Bart  scheeren,  keine  Lustbarkeit 
iiuben  und  schlechterdings  nichts  anderes  thun,  als  nach  Massgabe 
der  Befehle  und  Gebote,  die  in  den  Gesetzen  vorgeschrieben  waren; 
lind  nicht  blos  dieses,  sie  waren  sogar  verbunden,  an  den  Thür- 
pfodten,  an  den  Häudeu  und  z\visclien  den  Augen  gewisse  Zeichen 


218 


fahruDg,  nämlich  durch  die  Greechicbten,  die  sie  erzählt;  und  gieht 
keine  Definitionen  dieser  Dinge,  sondern  bequemt  alle  Worte  und 
Gründe  der  Fajssungskraft  des  gemeinen  Volks  an.  Und  wemi 
gleich  die  Erfahrung  keine  klare  Erkemitniss  von  diesen  Dingen 
geben  noch  lehren  kann,  was  Gott  sej,  und  auf  welche  Weise 
er  alle  Dinge  erhalte  und  leite  und  ftlr  die  Menschen  sorge,  so 
kann  sie  doch  die  Menschen  so  weit  belehren  und  erleuchten,  als 
erforderlich  ist,  ihren  Gemüthem  Gehorsam  und  Gottesfurcht  ein- 
zuprägen. Und  hieraus,  glaubeich,  ergiebt  sich  deutlich,  wem  uud 
aus  welchem  Grunde  der  Glaube  an  die  in  der  heiligen  Schrift  ent- 
haltenen Geschichten  nothwendig  sey ;  denn  aus  dem  eben  Gezeigteu 
folgt  auf  das  Augenscheinlichste,  dass  die  Kenntniss  dieser  Ge- 
schichten und  der  Glaube  an  dieselben  dem  gemeinen  Volke,  dessen 
Geist  nicht  im  Stande  ist,  die  Dinge  klar  und  bestimmt  zu  er- 
fassen, höchst  nöthig  sej.  Ferner,  dass  der,  welcher  sie  leugnet, 
weil  er  nicht  glaubt,  dass  ein  Gott  da  sey,  noch,  dass  derselbe 
für  die  Dinge  und  Menschen  sorge,  gottlos  sey;  dass  derjenige 
aber,  dem  sie  nicht  bekannt  sind,  der  aber  gleichwohl  aus  dem 
natürlichen  Lichte  weiss,  dass  ein  Gott  sey,  und  was  wir  weiter 
angeführt  haben  und  ferner  die  wahre  Lebensweise  hat,  durch- 
aus selig,  ja  seliger  als  das  gemeine  Volk  sey,  weil  er  auSv<i<^r 
den  wahren  Meinungen  Uberdiess  noch  einen  klaren  und  bestimm- 
ten Begriff  hat.  Endlich  folgt,  dass  der,  welcher  diese  Geschichten 
der  Schrift  nicht  kennt  und  auch  aus  dem  natürlichen  Lichte 
nichts  weiss,  wenn  nicht  gottlos  oder  halsstarrig,  dennoch  unmensch- 
lich und  beinahe  viehisch  sey  und  gar  keine  göttliche  Gabe  be- 
sitze. Wir  müssen  aber  hier  bemerken,  dass,  wenn  wir  sagen, 
die  Kenntniss  der  Geschichten  sey  dem  Volke  höchst  nothwendie. 
wir  darunter  nicht  eine  Kenntniss  aller  und  jeder  in  der  heiligen 
Schrift  befindlichen  Geschichten  verstehen,  sondern  nur  eine  Kennt- 
niss der  vorzüglichsten  und  derjenigen,  die  allein  ohne  die  andern 
die  eben  angeführte  Lehre  deutlicher  zeigen  und  die  Herzen  der 
Menschen  am  meisten  bewegen  können.  Denn  wenn  alle  Ge- 
schichten der  heiligen  Schrift  zum  Beweis  ihrer  Lehre  nothwendiu 
wären,  und  nur  aus  der  allgemeinen  Betrachtung  aller  und  je^^- 
hcher  in  ihr  enthaltenen  Geschichten  ein  Schiuss  gezogen  werden 
könnte,  so  würde  fürwahr  die  Darlegung  und  der  Erweis  ihrer 
Lehre  nicht  allein  über  das  Fassungsvermögen  und  die  Kräfte  de^ 
gemeinen  Volks,  sondern  über  die  der  Menschen  schlechthin  gehen. 
Denn  wer  könnte  seine  Aufmerksamkeit  wohl  auf  eine  so  gross* 
Anzahl  von  Geschichten   und   auf  so  viel  Umstände  und  Theü« 
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ableiten  und  sie  durch  die  Erfehning  oder  Vernunft  ttberführen, 
Dämlich  aus  Dingen ,  von  denen  sie  durch  die  Sinne  erfahren  haben, 
dm  sie  sich  in  der  Natur  zutragen,  oder  aus  verstandesmässigen, 
an  und  für  sich  bekannten  Grunds&tzen.    Wenn  aber  die  Eifah- 
nmg  nicht  so  beschafien  ist,  dass  sie  klar  und  bestimmt  verstanden 
wird^  so  wird  sie,  wenn  sie  gleich  den  Menschen  Qbefführt,  dennoch 
deü  Verstand  nicht  gleicher  Weise  treffen  und  seine  Nebel  so  zer- 
jtreuen  können,  als  wenn  die  zu  lehrende  Sache  aus  blossen  Ver- 
«tatidesgrundsätzen ,  d.  h.  aus  blosser  Kraft  des  Verstandes  und  der 
tim  eigenen  Ordnung  des  Erfessens  hergeleitet  wird;    besonders 
neun  die  Rede  von  einem  geistigen  Gregenstande  ist,  der  auf  keine 
Weise  in  die  Sinne  flült.    Weil  aber,  um  die  Sachen  blos  aus  Ver- 
^(andesbegriffen  herzuleiten,  sehr  oft  eine  lange  Verkettung  von 
Iv-iniffen  und  ttberdiess  die  grösste  Vorsicht,  Scharfsinnigkeit  des 
(nistes  und  die  höchste  Selbstbeherrschung  erfordert  wird,  was 
timn  alles  selten  bei  den  Menschen  iSndet;  so  wollen  die  Menschen 
ickr  von  der  Erfahrung  belehrt  sejn,  als  alle  ihre  B^riffe  aus 
\«^Digen  Onmdsätzen  herleiten  und  unter  einander  verketten.  Dar- 
m  nun  folgt,  dass  wer  eine  ganze  Nation,  um  nicht  zu  sagen 
*Mä  ganze  Menschengeschlecht  in  irgend  einer  Lehre  unterrichten 
ud  von  Allen  verstanden  werden  wiU,  seinen  Gegenstand  blos 
'Urch  die  Erfahrung  bestfltigen,  und  seine  Gründe  und  die  De- 
:..itionen  dessen,  was  er  lehren  will,  hauptsädilich  der  Fassungs- 
>nit\  des  gemdnen  Volks,   das  den  grössten  Theil  des  mensch- 
ichen  Geschleehts  ausmacht,  anbequemen  muss,  keinesweges  aber 
v.e  Terketten,  noch  die  Definitionen,  sowie  sie  zur  besseren  Ver- 
kettung der  Gründe  dienen,  geben  darf;  sonst  wird  er  nur  ftir 
< gelehrte  schreiben  d.  h.  er  wird  nur  von  der  im  Vergleich  mit 
•leo  Uebrigen  allerkleinsten  Zahl  der  Menschen  verstanden  werden 
noimen.    Da  nun  die  ganze  heil  Schrift  zuerst  für  den  Gebrauch 
'-iner  ganzen  Nation  und  endlich  für  den  des  ganzen  Menschen- 
.'•.-»dilechts  geoffenbart  worden  ist,  so  musste  auch  noth wendig  ihr 
Inhalt  der  Rtfsungskraft  des  gemeinen  Volks  besonders  angepasst 
:nd  blos  durch  die  Erfiahrung  bekrftftigt  werden.    Setzen  wir  die 
^u^he  deutüdier  auseinander.     Die  Lehren  der  Schrift,  die  blos 
•i<^  Speottlation  betreffen,  bestehen  hauptsächlich  in  folgenden:  Es 
-f  ein  Gott  oder  ein  Wesen,  das  Alles  gemacht  hat  und  Alles 
'iit  gllMiBr  Webheit  leitet  und  erhält  und  die  grösste  Sorgfalt 
^    '4ieD,  nämUch  für  die,  die  fromm  und  ehrbar  leben, 
*  'o  aber  mit  vieien  Starafen  zOehtigt  und  von  den 
Dttd  diese  beweist  die  Schrift  blos  durch  Er- 
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fahrung,  nämlich  durch  die  Geschichten,  die  sie  erzählt;  und  giebk 
keine  Deßuitionen  dieser  Dinge,  sondern  bequemt  alle  Worte  und 
Gründe  der  Fassungskraft  des  gemeinen  Volks  an.  Und  wem 
gleich  die  Erfahrung  keine  klare  Erkenntniss  von  diesen  IMngei 
geben  noch  lehren  kann,  was  Gott  sej,  und  auf  welche  Weise 
er  alle  Dinge  erhalte  und  leite  und  iiir  die  Menschen  sorge,  so 
kann  sie  doch  die  Menschen  so  weit  belehren  und  erleuchten,  ab 
erforderlich  ist,  ihren  Gemüthern  Gehorsam  und  Gottesfurcht  ein* 
zuprägen.  Und  hieraus,  glaubeich,  ergiebt  sich  deutlich,  wem  und 
aus  welchem  Grunde  der  Glaube  an  die  in  der  heiligen  Schrift  ent- 
haltenen Geschichten  nothwendig  sey;  denn  aus  dem  eben  Gezeigten 
folgt  auf  das  Augenscheinlichste,  dass  die  Kenntniss  dieser  Ge- 
schichten und  der  Glaube  an  dieselben  dem  gemeinen  Volke,  dessen 
Geist  nicht  im  Stande  ist,  die  Dinge  klar  und  bestimmt  zu  e^ 
fassen,  höchst  nüthig  sej.  Ferner,  dass  der,  welcher  sie  leugnet, 
weil  er  nicht  glaubt^  dass  ein  Gott  da  sey,  noch,  dass  derselbe 
für  die  Dinge  und  Menschen  sorge,  gottlos  scy;  dass  derjenige 
aller,  dem  sie  nicht  bekannt  sind,  der  aber  gleichwohl  uus  dem 
natürlichen  Lichte  weiss,  dass  ein  Gott  sey,  und  was  wir  weiter 
angeführt  haben  und  ferner  die  wahre  Lebensweise  hat,  durch- 
aus selig,  ja  seliger  als  das  gemeine  Volk  sey,  well  er  ausser 
den  wahren  Meinungen  überdiess  noch  einen  klaren  und  bestimm- 
ten BegrilV  hat.  Endlich  folgt,  dass  der,  welcher  diese  Geschichten 
der  Schrift  nicht  kennt  und  auch  aus  dem  natürlichen  Lichte 
nichts  weiss^  wenn  nicht  gottlos  oder  halsstarrig,  dennocli  uumenäch- 
lieh  und  beinahe  viehisch  sey  und  gar  keine  göttliche  Gabe  be- 
sitze. Wir  müssen  aber  hier  bemerken,  dass,  wenn  wir  sagen, 
die  Kenntniss  der  Geschichten  sey  dem  Volke  liöchut  nothwendig, 
wir  darunter  nicht  eine  Kenntniss  aller  und  jeder  in  der  heiligen 
Sclirift  belindlichen  Geschichten  verstehen,  sondern  nur  eine  Kennt- 
niss der  vorzüglichsten  und  derjenigen,  die  allein  ohne  die  andern 
die  eben  angeführte  Lehre  deutlicher  zeigen  und  die  Herzen  der 
Menschen  am  meisten  bewegen  kiuinen.  Denn  wenn  alle  Ge- 
schichten der  heiligen  Schrift  zum  Beweis  ihrer  Lehre  nothwendig 
w^ären,  und  nur  aus  der  allgemeinen  Betrachtung  aller  und  jeg- 
hcher  in  ihr  enthaltenen  Geschichten  ein  Scliluss  gezogen  werden 
könnte,  so  würde  fürwahr  die  Darlegung  und  der  Erweis  ihrer 
Lehre  nicht  allein  über  das  Fassungsvermögen  und  die  Kräfte  des 
gemeinen  Volks,  sondern  über  die  der  Menschen  schlechthin  gehen. 
Denn  wer  könnte  seine  Aufmerksamkeit  wohl  auf  eine  so  grosse 
Anzahl  von  Geschichten    und   auf  so   viel   Umstände  und  Theile 
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der  dieses  aufmerksam  liest,  hinlänglieh  fest  steben;  desshalb  ge- 
nügt es  zur  Widerlegung  dieses  Gegenstandes,  ihn  angeführt  zu 
haben.  Eiben  00  wenig  ist  meine  Absicht,  die  Meinung  derer  hier 
£u  widerlegen,  welche  nämlich  behaupten,  dass  das  natürliche 
Licht  nichts  Gesundes  von  denjenigen  Dingen,  die  das  wahre  Heil 
betreffen,  lehren  könne;  denn  dieses  können  sie,  da  sie  sich  selbst 
keim  gesunde  Vernunft  zugestehen,  auch  durch  keinen  Vemunffc- 
grund  beweisen.  Und  wenn  sie  sich  rühmen,  etwas  über  die  Ver- 
Dauft  Gehendes  zu  besitzen,  so  ist  das  ein  blosses  Himgespinnst 
and  weit  unter  der  Vernunft,  was  schon  ihr  gewöhnlicher  Lebens- 
n*aodel  sattsam  angezeigt  hat  Doch  hierüber  brauche  ich  nicht 
offener  zu  reden.  Nur  das  will  ich  hinzufügen,  dass  wir  Jeden 
•-nr  aus  seinen  Werken  erkennen  können.  Wer  also  an  diesen 
Früchten  reich  ist,  nämlich:  an  liebe,  Freude,  Friede,  Langmuth, 
Wohlwollen,  GNlte,  Treue,  Sanftmuth,  Enthaltsamkeit,  wider  den 
>t  (wie  Paulus  in  der  Epist  an  die  Gulater  Cap.  5,  V.  23  sagt) 
>:aä  Gesetz  nicht  gegeben;  der  ist,  sey  er  nun  durch  die  Vernunft 
awein  oder  durch  die  Schrift  allein  unterrichtet,  wahriiaft  von 
(iutt  unterrichtet  und  durchaus  glückselig  im  Gemttthe.  Hiemit 
hatte  ich  also  AUes  erledigt,  was  ich  mir  von  dem  göttlichen  Gesetz 
abzuhandeln  vorgenommen  hatte. 


Sechstes  CapiteL 
Von  den  Wnndern. 

Wie  man  diejenige  Wissenschaft,  die  über  die  menschliche 
Fassungskraft  geht,  die  göttliche  nennt,  so  pflegen  die  Menschen 
^ucfa  ein  Werk,  dessen  Ursache  dem  gemeinen  Volke  unbekannt 
•^t,  ein  göttliches  Werk  oder  ein  Werk  GK>ttes  zu  nennen.  Das 
\ülk  glaubt  nämlich,  dass  die  Macht  und  Vorsehung  Gottes  sich 
am  Deutlichsten  ergebe,  wenn  es  sieht,  dass  in  der  Natur  etwas 
liigewöhnliches  und  der  Meinung,  die  es  gewohntermassen  von 
^^r  Natur  hat,  Widersprechendes  sich  ereigne,  besonders  wenn 
uieses  ihm  zum  Gewinn  und  Vortheil  gereicht;  und  es  meint, 
(ia&a  das  DaaeTn  Gottes  aus  Nichts  deutlicher  bewiesen  werden 
kiiune,  als  daraus,  dass  die  Natur,  wie  sie  meinen,  ihre  Ordnung 
tibi  beobachte,  und  desswegen  glauben  sie,  dass  alle  diejenigen 
iffU  o||K«iaii]g8tens  die  VorsotaiqiifiottBe  aufheben,  die  die  Dinge 
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uod  die  Wunder  aus  natürlichen  Ursachen  erklären  und  zu  ver- 
stehen trachten.  Sie  meinen  nämlich,  Gott  thue  so  lange  nicht. 
als  die  Natur  nach  ihrer  gewöhnlichen  Ordnung  handle,  und  di 
Macht  der  Natur  und  die  natürlichen  Ursachen  seyen  dagegen  n. 
lange  mUssig,  als  Gott  handle-,  sie  stellen  sich  also  zwei  der  Zaii. 
nach  von  einander  verschiedene  Mächte  vor,  nämlich  die  Macht 
Gottes  und  die  Macht  der  natürlichen  Dinge,  die  aber  doch  au: 
gewisse  Weise  von  Gott  bestimmt  oder  (wie  die  Meisten  heuti^i^^n 
Tages  lieber  annehmen)  geschaffen  sej.  Sie  wissen  aber  in  d<.r 
That  nicht,  was  sie  unter  beiden  und  was  sie  unter  Gott  upai 
unter  Natur  verstehen^  wenn  sie  sich  nicht  etwa  die  Macht  Gottf^.- 
als  die  Herrschaft  irgend  einer  königlichen  Majestät,  die  Mach: 
der  Natur  aber  als  Kraft  und  Gewalt  in  der  Phantasie  vorstellt :.. 
Das  Volk  nennt  demgemäes  die  ungewöhnlichen  Werke  der  Nat :: 
Wunder  oder  Werke  Gottes  und  will  theils  aus  Frömmigkeit,  the:!; 
aus  Begierde,  denjenigen  zu  widersprechen,  welche  die  Natur- 
wissenschaften betreiben ,  nichts  von  den  natürlichen  Ursachen  d> : 
Dinge  wissen  und  verlangt  nur  solche  Dinge  zu  hören ,  die  e? 
gar  nicht  versteht  und  desswegen  am  meisten  bewundert.  Nau;- 
lich  weil  es  auf  keine  andere  Art  als  dadurch,  dass  es  die  natiir- 
liehen  Ursachen  aufhebt  und  sich  die  Dinge  ausser  der  Natur- 
ordnung vorstellt,  Gott  anbeten  und  Alles  auf  seine  Herrschaft  uwi 
seinen  Willen  beziehen  kann  und  weil  es  die  Macht  Grottes  uiv 
mehr  bewundert,  als  wenn  es  sich  die  Macht  der  Natur  gleicbs^iin 
als  Gott  unterworfen  in  der  Phantasie  vorstellt.  Dieses  schti;: 
seinen  Ursprung  zuerst  bei  den  Juden  genommen  zu  haben ,  wekiu . 
um  die  Heiden  ihrer  Zeit,  die  sichtbare  Götter,  nämlich  Souui 
Mond,  Erde,  Wasser,  Luft  u.  s.  w.  anbeteten,  zu  überführen  ui.i 
ihnen  zu  zeigen,  dass  diese  ihre  Götter  schwach  und  unbeetäudi^ 
oder  veränderlich  wären  und  unter  der  Herrschaft  des  unsicht- 
baren Gottes  stünden,  ihnen  ihre  Wunder  erzählten,  wodurch  bv' 
zugleich  zu  zeigen  versuchten,  dass  die  ganze  Natur  durch  di' 
Herrschaft  des  Gottes,  den  sie  anbeteten,  nur  zu  ihrem  Yorthei-^ 
gelenkt  würde,  was  den  Leuten  so  sehr  gefallen  hat,  dass  sie  ti- 
auf  diese  Zeit  nicht  aufgehört  haben,  Wunder  zu  ersinnen,  danii' 
man  von  ihnen  glaube,  sie  sejen  vor  allen  Andern  von  Grott  p' 
liebt  und  der  Endzweck,  um  dessentwillen  Gott  Alles  geschanti. 
habe  und  beständig  leite.  Was  masst  sich  die  Thorhdt  des  Volk* 
nicht  Alles  an,  welches  weder  von  Gott  noch  von  der  Natur  eiiicL 
gesunden  Begriff  hat,  welches  die  Rathschlüsse  Gottes  mit  deuo 
der  Menschen  vermischt,  und  sich  endlich  die  Natur  so  eingeschränk 
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vorstelJt,  dasa  es  den  Menschen  fUr  den  hauptsächlichsten  Theil 
deraelben  hält  Ich  habe  hier  die  Meinungen  und  Vorurtheile  des 
Volks  von  der  Natur  und  den  Wundem  weitläufig  genug  aufge- 
zahlt; um  aber  diesen  Gegenstand  ordentlich  abzuhandeln^  will 
ich  zeigen 

1)  dass  nichts  wider  die  Natur  geschehe,  sondern  dass  die- 
selbe eine  ewige,  feste  und  unveränderliche  Ordnung  beobachte, 
und  zugleich,  was  unter  einem  Wunder  zu  verstehen  sej; 

2)  dass  wir  aus  den  Wundem  weder  das  Wesen  noch  das 
Dasejn  und  folglich  auch  nicht  die  Verseilung  Gottes  erkennen 
köDoen,  sondern  dass  sich  alles  diese  weit  besser  aus  der  festen 
und  unveränderlichen  Ordnung  der  Natur  begreifen  lasse; 

3)  will  ich  aus  mehreren  Beispielen  der  Schrifk  zeigen,  dass 
uit  Schrift  selbst  unter  den  RathschlUssen  und  Willensacten  Gottes 
und  folglich  unter  der  Vorsehung  nichts  Anderes  verstehe,  als  die 
Ordnung  der  Natur  selbst,  die  eine  nothwendige  Folge  ihrer  ewigen 
Gesetze  ist.     Endlich  will  ich 

4)  von  der  Art  und  Weise  ^  die  Wunder  in  der  Schrift  zu  er- 
iviären,  und  von  dem  handeln,  was  hauptsächlich  in  Betreff  der 
Wundererzählungen  bemerkt  werden  muss.  Diess  ist  das  Haupt- 
NH'hlichste,  was  zu  dem  Inhalt  dieses  Capitels  gehört  und  über- 
iii<'sd,  wie  ich  glaube,  dem  Zwecke  dieses  ganzen  Werkes  nicht 
umringen  Vorschub  leisten  soll. 

Was  das  Erste  betrifft,  so  kann  es  aus  dem,  was  wir  im 
vierten  Capitel  in  Betreff  des  göttlichen  Gesetzes  bewiesen  haben, 
•tricht  dargethan  werden;  nämlich,  dass  Alles,  was  Gott  will  oder 
•«stimmt,  eine  ewige  Nothwendigkeit  und  Wahrheit  in  sich  schliesse; 
\^ir  haben  nämlich  daraus,  dass  der  Verstand  Gottes  von  dem 
Willen  Gottes  nicht  verschieden  sey,  gezeigt,  dass  wir  ein  und 
'iasselbe  behaupten,  wenn  wir  sagen,  Gott  ^olle  etwas,  oder  wenn 
^  sagen,  Gott  erkenne  eben  dasselbe.  Eben  so  nothwendig  nun, 
^le  es  ans  der  göttlichen  Natur  und  Vollkommenheit  folgt,  dass 
<>ott  eine  Sache,  so  wie  sie  ist,  verstehe,  eben  so  nothwendig 
"Igt  aus  derselben,  dass  Gott  dieselbe  Sache,  wie  sie  ist,  auch 
^(»lle.  Da  aber  Alles  nur  durch  den  göttlichen  Rathschluss  noth- 
^^ endig  wahr  ist,  so  folgt  daraus  auf  das  Deutlichste,  dass  die  all- 
ut-meinen  Naturgesetze  blosse  Rathschlüsse  Gottes  sind,  die  aus 
<i(T  Nothwendigkeit  und  Vollkommenheit  der  göttlichen  Natur  folgen. 
\N  enn  sich  also  in  der  Natur  etwas  ereignete,  das  ihren  allge- 
meinen Gesetzen  widerstritte,  so  wflrde  diess  nothwendig  auch  dem 
ICHihfichlusee,  dem  Verstände  und  der  Natur  Gottes  widerstreiten ; 
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oder  wenn  Jemand  behauptete,  Gk>tt  thae  etwas  gegen  die  Natur- 
gesetze, so  würde  «r  aueh  zugleich  behaupten  mfissen,  Gk>tt  handle 
g^en  seine  Natur,  was  höchst  widersinnig  ist  Man  könnte  dasselbe 
auch  leicht  daraus  zeigen,  dass  nämlich  die  Macht  der  Natur  die 
göttliche  Macht  und  &aft  selbst,  und  die  göttliche  Macht  recht 
eigentlich  die  Wesenheit  Gottes  sej;  doch  ich  unterlasse  diest> 
hier  lieber.  Es  geschieht  also  nichts  in  der  Natur,  ^  das  ihren  au- 
gemeinen Gresetzen  widerstritte,  aber  auch  nicht  irgend  etwas,  da.^ 
nicht  mit  denselben  übereinstimmte  oder  aus  ihnen  folgte.  Dem. 
Alles,  was  geschieht,  geschieht  durch  Grottes  Willen  und  ewigei 
Rathschluss,  d.  h.  wie  wir  schon  gezeigt  haben.  Alles,  was  gesefaiehu 
geschieht  nach  Gesetzen  und  Regeln,  die  eine  ewige  Nothweodig. 
keit  und  Wahrheit  in  sich  schliessen.  Die  Natur  beobachtet  aL^- 
dennoch  immer  Gesetze  und  Regeln,  die  eine  ewige  Nothwendig 
keit  und  Wahrheit  in  sich  schliessen,  ob  sie  uns  gleich  nicht  aiirr 
bekannt  sind,  und  also  auch  eine  feste  und  unyeränderliche  Ord- 
nung^ und  kein  gesunder  Grund  veranlasst,  der  Natur  eine  eingt- 
schränkte  Macht  und  Kraft  beizulegen  und  zu  behaupten,  dass  ihre 
Gesetze  nur  auf  Bestimmtes  und  nicht  auf  Alles  passten;  denn  da 
die  Kraft  und  Macht  der  Natur  die  Kraft  und  Macht  Gottes  selb^ 
ist,  die  Gesetze  und  Regeln  der  Natur  aber  Gottes  eigene  Ratfa- 
Schlüsse  sind,  so  müssen  wir  durchaus  glauben,  dass  die  Macht  dt^r 
Natur  unendlich  ist,  und  dass  ihre  Gesetze  so  um^shssend  sind,  da^a 
sie  sich  über  Alles,  was  yon  dem  göttlichen  Verstände  selbst  be- 
griffen wird,  erstrecken.  Denn  was  behauptet  man  sonst  Andere^ 
als  dass  Gott  die  Natur  so  ohnmächtig  geschaffen  und  ihre  Geeetze 
und  Regeln  so  ärmlich  eingerichtet  habe,  dass  er  ihr  oft  von  Neuem 
zu  Hülfe  kommen  müsse,  wenn  er  wolle,  dass  sie  sich  erhalte  uc«' 
die  Dinge  den  erwünschten  Fortgang  nehmen,  was  meines  Erach- 
tens  höchst  vernunftwidrig  ist  Daraus  also,  dass  in  der  ^atur 
nichts  geschieht,  was  nicht  aus  ihren  Gresetzen  folgt,  und  dass  ^kh 
ihre  Gesetze  auf  Alles  erstrecken,  was  von  dem  göttüchen  Ver- 
stände selbst  begriffen  wird,  und  dass  endlich  die  Natur  eine  feste 
und  unveränderliche  Ordnung  beobachtet,  folgt  aufs  Deutlichste, 
dass  das  Wort  Wunder  bloss  in  Beziehung  auf  die  MeinungCD  dtr 
Menschen  verstanden  werden  könne  und  nichts  anderes  bedeute, 
als  ein  Werk,  dessen  natürliche  Ursache  wir  nicht  durch  das  Bei- 
spiel irgend  einer  andern  gewöhnlichen  Sache  erklären  köuneu. 

.  1  Ich  verstehe  hier  uoter  Natur  nicht  die  Materie  aliein  and  derto 
Affectionen,  sondern  ausser  der  Materie  noch  unendliches  Andere. 
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Hier  wenigstens  der  selber  kann  es  nicht,  der  von  einem  Wunder 
chreibt  oder  erzählt  Ich  könnte  zwar  sagen,  dass  ein  Wunder 
Itsjenige  sey,  dessen  Ursache  aus  den  durch  das  natürliche  Licht 
Kfkanntea  Pnncipien  der  natüriic)^eu  Dinge  nicht  erklärt  werden 
axine  y  weil  aber  die  Wunder  nach  der  Fassungskraft  des  Volks 
:^a)ucht  worden  sind,  welches  doch  gar  keine  Kenutniss  von  den 
"riucipien  der  natürlichen  Dinge  hatte,  so  ist  gewiss,  dass  die 
liteu  das  für  ein  Wunder  gehalten  haben,  was  sie  nicht  auf  eben 
Mi  Art  erklären  konnten,  wie  das  Volk  die  natürlichen  Dinge  zu 
rkiären  pflegt,  Lndem  es  nämlich  zum  Gredächtniss  seine  Zuflucht 
immt,  um  sich  einer  andern  ähnlichen  Sache  zu  erinnern,  die  es 
idi  ohne  Verwunderung  vorzustellen  gewohnt  ist;  denn  das  Volk 
.aubt  eine  Sache  dann  genugsam  zu  verstehen,  wenn  es  sich  über 
ifötlbe  niebt  verwundert.  Die  Alten  also  und  fast  Alle  bis  auf 
Bbere  Zeit  hatten  keine  andere  Norm  fUr  das  Wunder  als  diese ; 
^  U  desahalb  nicht  zu  bezweifeln^  dass  in  der  heil.  Schrift  viele 
^lige  als  Wunder  erzählt  werden,  deren  Ursachen  aus  den  be- 
uinten  Principien  der  natürlichen  Dinge  leicht  erklärt  werden 
"üueu,  wie  wir  schon  oben  im  2.  Capitel  angedeutet  haben,  als 
ir  vom  Stillstehen  der  Sonne  zur  Zeit  des  Josua  und  vom  Zurück- 
v.chea  derselben  zu  Ahas'  Zeiten  redeten.  Doch  hievon  wollen 
ir  bald  ausführlicher  sprechen,  nämlich  bei  der  Erklärung  der 
i'uiider,  von  der  ich  in  diesem  Capitel  zu  handeln  versprach. 

üier  ist  es  nun  Zeit  auf  das  Zweite  überzugehen,  nämlich  zu 
ngen,  dass  wir  aus  den  Wundem  weder  Grottes  Wesenheit  noch  sein 
'a^eyn  noch  seine  Vorsehung  erkennen  können,  sondern  dass  im 
eueutheil  dieses  weit  besser  aus  der  festen  und  unveränderlichen 
nlnung  der  Natur  b^riffen  werde.  Dieses  zu  beweisen,  verfahre 
ii  roigeudermassen.  Da  das  Daseyn  Gottes  nicht  durch  sich  selbst 
tKannt  ist,  so  muss  es  nothwendig  aus  Begriffen  geschlossen  wer- 
ui,  deren  Wahrheit  so  fest  und  unerschütterlich  ist,  dass  keine 
ladit  gegeben,  seyn  oder  gedacht  werden  kann,  die  sie  zu  an- 
^rn  vermöchte;^  uns  müssen  sie  wenigstens  von  der  Zeit  an,  wo 

1  An  dem  Daseyn  Qottes  and  folglich  an  allem  Uebrigen  zweifeln 
•>'  80  lauge,  als  wir  nicht  eine  klare  und  bestimmte,  sondern  eine  ver« 
'>rreae  Vontellnng  Qottes  haben.  Dean  wie  derjenige,  welcher  das  Wesen 
tt  Dreieck:!  nicht  recht  kennt,  auch  nicht  weiss,  dass  dessen  drei  Winkel 
i*ei«n  Rechten  gleich  sind,  eo  sieht  der,  welcher  die  göttliche  Natur 
erworren  aulfaaat,  nicht,  dass  zu  Gottes  Wesen  das  Daseyn  gehört  Aber 
»mit  Qotles  Wesen  klar  und  bestimmt  von  uns  aufgefasst  werden  könne, 
(t  ea  Dothwendig,  dass  wir  auf  einige  sehr  einCache  Begriffe,  die  man 


226 


wir  au6  ihnen  das  Dasejn  Gottes  folgern,  so  erscheinen,  wenn  wir 
dieselbe  als  ganz  ausser  alleni  Zweifel  gesetzt  aus  ihnen  schliess»^^ 
wollen.    Denn  wenn  wir  begreifen  könnten ,  dass  irgend  eine  Mach; 
welche  sie  nun  auch  sej,  diese  Begriffe  zu  verändern  ▼ermöcht. 
so  \türden  wir  an  ihrer  Wahrtieit  zweifeln  und  folglich  auch  a* 
unserer  Folgerung,  nämlich  an  dem  Dasejn  €k>ttes,  und  wir  ^vr- 
den  dann  gar  keiner  8ache  gewiss  sejn  können.    Sodann  ^is>t.: 
wir,   dass  nichts   mit   ^r  Natur   übereinstimme  oder  ihr  viidt^r- 
Btreite,  als  das,  wovon  wir  gezeigt  haben,  dass  es  entweder  mi' 
diesen  Principien  übereinstimmt  oder  ihnen  widerstreitet    We  * 
wir  also  denken  könnten,  dass  etwas,  das  der  Natur  widerstritt«, 
in  der  Natur  von  irgend  einer  Macht  (welche  sie  nun  auch  s^y- 
bewirkt  werden  könnte,   so   würde  diess  jenen   ersten    BegriHV 
widerstreiten  und   müsste  also  als  widersinnig  verworfea  werdeu. 
oder  wir  müssten  au  den  ersten  Begriffen  (wie  wir  eben  geze  l«| 
haben)  und  folglich  auch  an  Gott  und  an  allem  irgendwie  Beg:..! 
fenen  zweifeln.    Weit  entfernt  also,  dass  uns  die  Wunder,  inwin 
fern  darunter  ein  Werk  verstanden  wird,  das  der  Ordnung  \1kT 
Natur  widerstreitet,  das  Daseyn  Gottes  darthun  würden,  wüni*!i 
sie  uns  im   Gegentheil  an  ihm  zu  zweifeln  veranlassen,  wahrcin: 
wir  ohne  sie  vollkommen  über  dasselbe  gewiss  seyn  können,  i^^  >-, 
fern  wir  nämlich  wissen,  dass  Alles  einer  bestimmten  und  un^».- 
änderlidien  Naturordnung  folgt.     Gesetzt  aber,  ein  Wunder  so 
da«,  was  durch  natürliche  Ursadien  nicht  erklärt  werden  kann,  s*! 
kann  das  auf  zweierlei  Weise  verstanden  werden,   entweder  .^'.! 
dass  es  zwar  natürliche  Ursachen  hat,  die  aber  von  dem  meuRi.- 
lichen  Verstände  nicht  ergründet  werden  können ;  oder  so ,  dass  «-^ 
keine  andere  Ursache  als  Gott  oder  den  Willen  Gottes  anerkenn:. 
Weil  aber  Alles,  was  durch  natürliche  Ursadien  geschieht,  bih 
allein  durch  Gottes  Macht   und  Willen  geschieht,  so  muss   nu« 
endlieh  nothwendig  darauf  hinauskommen,  dass  ein  Wunder.  '"- 
mag  nun  natürliche  Ursachen  haben  oder  nicht,  ein  Werk  ^^ty 
das  durch  eine  Ursache  nicht  erklärt  werden  kann,  d.  h.  ein  Werr^ 

allgemeine  nennt,  unsere  Aufmerksamkeit  richten  and  mit  ihnen  die  •! 
gen  verketten,  welche  zum  göttlichen  Wesen  gehören,  und  dann  erst  v\  * 
uns  einleuchtend,  dass  Gott  nothwendig  da  stff  and  üb^all  sey;  und  dar- 
erhellt  zugleich,  dass  Alles,  was  wir  auffassen,  das  göttliche  Weser 
sieh  einschliesse  und  durch  dasselbe  begriffen  werde,  und  endlich,  d- 
alles  dasjenige  wahr  sey,  was  wir  adaequat  begreifen.  Aber  über  die? 
Dhige  sehe  man  das  Vonr^Mbs  Baches,  dessen  Titel  lautet:  Grandsat: 
*''  i^hilosophia  nach  ge^^^HMUiethode  dargestellt 
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die  mensdiliche  Faasungskraft  Übersteht.  Aber  aus  einem 
Werke  und  überhaupt  aus  dem,  was  unsere  Fassungskraft  Ober^ 
bteigt,  können  wir  nichts  erkennen ;  denn  was  wir  klar  und  deut- 
ich  erkennen,  muss  uns  entweder  durch  sich  oder  durch  ein  An- 
Jeres,  das  wir  klar  und  deutlich  erkennen,  bekannt  werden.  Wir 
bmoen  also  aus  dnem  Wunder  oder  einem  ttber  unsere  Fassungs- 
kraft gehenden  Werke  weder  Gottes  Wesenheit  noch  sein  Daseyn 
aocli  überhaupt  etwas  von  Gott  und  der  Natur  verstehen,  sondern 
m  Gegentheil,  wenn  wir  wissen,  dass  Alles  von  Gott  bestimmt 
nd  festgesetzt  sey,  und  dass  die  Wirkungen  der  Natur  aus  der 
^'esenheit  Gottes  folgen,  die  Naturgesetze  aber  ewige  Rathschlüsse 
lod  Willensacte  Gottes  sind,  so  mtlssen  wir  unbedingt  schliessen, 
^  ^ir  Gott  und  Gottes  Willen  um  so  besser  erkennen,  je  besser 
vir  die  natfirlichen  Dinge  erkennen,  und  je  klarer  wir  verstehen, 
vie  sie  von  ihrer  ersten  Ursache  aUiflngen  und  nach  den  ewigen 
KiturgeseCzeti  wirken.  Wir  müssen  also,  hinsichtKch  unseres  Ver- 
ttiides,  mit  weit  grösserem  Rechte  die  Werke,  die  wir  klar  und 
kuüich  erkennen,  Werke  Gottes  nennen  und  auf  den  Willen  Gottes 
^ehen,  als  die,  von  denen  wir  ganz  und  gar  keine  Kenntniss 
iiben,  ob  sie  gleich  die  Einbildungskraft  sehr  beschäftigen  und 
Ke  Menschen  zu  ihrer  Bewunderung  hinreissen;  da  ja  nur  digeni- 
!«D  Werke  der  Natur  allein,  die  wir  klar  und  deutlich  erkennen, 
m.cere  Erkenntniss  Gottes  erhabener  machen  und  den  Willen  und 
be  KathschlOese  Gottes  auf  das  Deutlichste  anzeigen.  Diejenigen 
»rikn  also  nur  ein  Possenspiel,  die,  wenn  sie  etwas  nicht  ver- 
itchen,  zu  dem  Willen  Gottes  ihre  Zuflucht  nehmen;  wahrKch! 
tte  lächerliche  Art,  seine  Unwissenheit  zu  bekennen.  Wenn  wir 
^er  auch  aus  Wundem  etwas  schliessen  könnten,  so  könnte  doch 
Mf  keine  Weise  das  Dasejn  Gottes  daraus  gefolgert  werden.  Denn  da 
ni  Wunder  ein  beschränktes  Werk  ist  und  nie  m^r  als  eine  bestimmte 
uMi  Ijeschränkte  Macht  ausdrückt,  so  ist  gewiss,  dass  wir  aus  einer 
i'4'hen  Wirkung  nicht  auf  das  Daseyn  einer  Ursache  schliessen 
K^noen,  deren  Macht  unendlich  ist,  sondem  höchstens  nur  auf  das 
iTivr  Ursache,  deren  Macht  grösser  ist  Ich  sage  höchstens,  denn 
'^  kann  auch  aus  vielen  zugleich  zusammentrefienden  Ursachen 
Q  Werk  entstehen,  dessen  Kraft  und  Macht  iswar  kleiner  ist,  als 
■''  Macht  aller  Ursachen  mit  einander,  aber  viel  grösser,  als  die 
Machi  einer  jeden  emzelnen  Ursache.  Weil  aich  aber  die  Natur- 
.'•-^üse  (wie  wir  schon  gezeigt  haben),  auf  Unendliches  er- 
'^t;eken  und  gewissermaesen  unter  der  Form  der  Ewigkeit  von 
'Hb  gedacht  werden  und  die  Natur  ihnen  zufolge  nach  einer  be- 
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.ueiiioben  Ordnung  zu  Werke  geht,  so  zeigMi 
„.v.^^  auf  gewisse  Weise  die  Unendlichkeit,  Ewii 
.  ..luciikeit  Gottes  an.    Wir  machen  demnach  dt:. 
..  auri^  Wundern  Gott  und  sein  Dasejn  uod  sein. 
..«.  .rtieanen  können,  sondern  dass  diese  weit  be^^tr 
^,..  ^u  au  veränderlichen  Ordnung  der  Natur  e^sc•hlu^^*: 
,  .    mt?  in  diesem  Schlüsse  von  dem  Wunder,  inwielt  .i 
.     »vi»tc  nichts  verstanden  wird,  als  ein  Werk,   das  di- 
.  .V    Fassungskraft    übersteigt   oder  dafür  gehalten   ^^i^<!. 
5.  >ic  ibersteige.    Denn  inwiefern  man  voraussetzte,  da^s  e> 
>tiiatig  der  Natur  zerstöre  oder  unterbreche  oder  ihren  G»^ 
^,..v«  ^lüerstreite,  insofern  könnte  es  (wie  wir  eBen  gezeigt  haku 
V  h  jL.t^iu  keine  Erkenntniss  von  Gott  geben,  sondern  es  wür  t 
üt  v^>;^*ii^hcil  diejenige,  die  wir  von  Natur  haben,  aufheben  u:  i 
ii,^  au  Gott  und  an  Allem  zweifeln  machen.    Ich  erkenne  hie 
A^vb  keinen  Unterschied  an  zwischen  einem  widernatürlichen  ui 
<^raom  übernatürlichem  Werke  (das  ist,    wie  Manche  sagen,  e.: 
Werk,  das  zwar  der  Natur  nicht  widerstreitet,  aber  doch  nie!.' 
von  ihr  hervorgebracht  oder  bewirkt  werden  kann).    Denn  da  d 
Wunder  nicht  ausserhalb  der  Natur,  sondern  in  der  Natur  sei) 
geschieht,  so  muss  es,  obwohl  es  als  übernatürlich  angenomnit 
wird,  doch  nothwendig  die  Ordnung  der  Natur  unterbrechen.  <1 
wir  sonst  als  fest  und  unveränderlich  nach  den  Rathschlüssen  Gott* 
auffassen.     Wenn  also  etwas  in  der  Natur  geschähe,  was  uic. 
aus  ihren  Gesetzen  folgte,  so  würde  diess  nothwendig  der  ()r 
nung,  die  Gott  auf  ewig  durch  die  allgemeinen  Naturgesetze  i: 
der  Natur  festgesetzt  hat,  widerstreiten;  es  würde  diess  also  aut! 
wider  die  Natur  und  ihre  Gresetze  sejn,  und  folglich  der  GlaL.- 
daran  uns  an  Allem  zweifeln  machen  und  zum  Atheismus  fühn 
Und  hiemit  glaube  ich  das,  was  ich  unter  Zwei  beabsichtigte,  dun 
hinlänglich  feste  Gründe  dargethan  zu  haben,  woraus  wir  al-' 
mals  schliessen  können,  dass  ein  Wunder,  sey  es  nun  wideroatu- 
Uch  oder  übernatürlich,  ein  reiner  Unsinn  sey;  und  dass  desswcL^ 
in  der  heil.  Schrift  unter  einem  Wunder  wdter  nichts  verstaue 
werden  könne,  als  ein  Werk  der  Natur,  das,  wie  wir  schon  . 
sagt  haben,  die  Begriffe  der  Menschen  übersteigt  oder  doch  ü.. 
gehalten  wird,  dass  es  sie  übersteige.    Ehe  ich  nun  auf  den  (. 
ten  Punkt  Übergehe,  will  ich  zuvor  diese  unsere  Meinung.  «-^ 
wir    "  ^'  '     "'%  den  Wundern  (zoit  nicht^ckennea  können,  liu: 
dif  Schrift  bestätigen.    aBchtet  die  Schrü\  «i^ 

oL  ^hrt,  so  kann  es  ^^^^icht  aus  ihr  g^^o  -. 
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N\enleo,  besonders  daraus,  dass  Moses  (5.  B.  Cap.  13)  befiehlt, 
man  solle  einen  verftlhrerischen  Propheten,  ob  er  gleich  Wunder 
\\\ut\  dennoch  zum  Tode  verurtheilen.    Ehr  sagt  nfimlich  so:  ,.Und 
luenn  gleich)  das  Zeichen  oder  Wunder  konirat,  das  er  dir  vor- 
ju*<  gesagt  hat,  so  sollst  du  (dennoch)  nicht  gehorchen  den  Wor- 
:»'!!   dieses   Propheten   etc.,   weil   der  Herr   euer  Gott   euch   ver- 
bucht etc.;  jener  Prophet  (also)  soll  zum  Tode  verurtheilt  wer- 
i^n*^  ete.    Hieraus  folgt  deutlich,  dass  auch  von  falschen  Propheten 
\^'nnder  verrichtet  werden  können^  und  dass  die  Menschen,  wenn 
-'*'  nicht  in  der  wahren  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  recht  be- 
'^tigt  sind,  um  Wunder  Ti*illen  eben  so  leicht  falsche  Götter,  als 
•^n  wahren  Gott  annehmen  können.    Denn  er  fügt  hinzu:  „Weil 
K'hova,  euer  Gfott,  euch  versucht,  um  zu  wissen,  ob  ihr  ihn  von 
.nnzem  Herzen  und  von  ganzem  Gemfi the  liebt  ^    Femer  konnten 
'.<It  auch  die  Israeliten  aus  so  vielen  Wundern  keinen  gesunden 
ß»trriff  von  Gk)tt  bilden,  welches  die  Erfahrung  selbst  bezeugt  hat; 
«It-nn  als  sie  Überzeugt  waren,  Moses  sey  von  ihnen  g^angen,  so 
iten  sie  den  Aaron  um  sichtbare  Götter,  und,  welche  Schande ! 
'"n  Kalb  war  die  Vorstellung  von  Gott,  welche  sie  sich  endlich 
i:.s  so  vielen  Wundem  gebildet  hatten!    Ungeachtet  Asaph  so  viel 
Wunder  gehört  hatte,  zweifelte  er  dennoch  an  Gottes  Vorsehung 
und  hfttte  beinahe  den  wahren  Weg  verlassen ,  wenn  er  nicht  end- 
lich die  wahre  Glückseligkeit  erkannt  hätte  (s.  Psalm  73).    Auch 
^lomo,  zu  dessen  Zeiten  die  Angelegenheiten  der  Juden  in  ihrer 
hcichsten  BlUthe  standen,  argwöhnt,  dass  Alles  durch  Zuüsdl  ge- 
schehe.    (S.  Prediger  Cap.  3,  V.  19,  20,  21,  und  Cap.  9,  V.  2, 
•i  etc.)    Endlich  ist  auch  eben  diess  fast  allen  Propheten  sehr  dunkel 
g:t;we8en,  wie  nämlich  die  Ordnung  der  Natur  und  die  Schicksale 
<ier  Menschen  mit  dem  Begriffe,  den  sie  sich  von  der  göttlichen 
Viirsehung  gebildet  hatten,  übereinstimmen  könnten,  was  doch  den 
Philosophen,  die  die  Dinge  nicht  aus  Wundern,  sondern  aus  klaren 
l!<^riflen  zu  erkennen  suchen,  immer  sehr  klar  gewesen  ist,  ich 
Dieine  nämlich  solche  Philosophen,  die  das  wahre  Glück  allein  in 
fiie  Tugend  und  Seelenruhe  setzen  und  nicht  darnach   trachten, 
<iafi8  die  Natur  ihnen,  sondern  im  Gegentheil  dass  sie  der  Natur 
sehorcheo,  weil  sie  gewiss  wissen,  dass  €K)tt  die  Natur  regiere, 
wie  es  deren  allgemeine  Gesetze,  nicht  aber,  wie  es  die  beson* 
öeni  Gesetze  der  menschlichen  Natur  erfordern;   und   dass   also 
Gott  nidit  auf  das  menschliche  Geschlecht  allein ,  sondern  auf  die 
ganze  Natur  Rücksicht  nehme.    Es  steht  daher  auch  aus  der  heil, 
^xiirift  selber  fest,  dass  die  Wunder  nicht  die  wahre  Erkenntniss 


230 


von  Gott  geben,  noch  die  Vorsehung  Gottes  deutlich  lehren.  Weun 
man  aber  in  der  heil.  Sdirift  öfters  findet^  dass  Gt>tt  Wunder  ge- 
ihan  habe,  um  sich  den  Menschen  bekannt  zu  machen,  wie  2.  R 
Mos.  Gap.  10,  V.  2,  dass  Gott  die  Aegypter  verblendet  und  Zei- 
chen von  sich  gegeben  habe,  damit  die  Israeliten  erkennten,  dasa 
er  Gott  sey ;  so  folgt  doch  daraus  nidit,  dass  die  Wunder  es  wirk- 
lich lehren,  sondern  es  folgt  daraus  nur,  dass  die  Juden  solche 
Meinungen  gehabt  haben,  dass  sie  durch  jene  Wunder  leioht  über- 
zeugt werden  konnten.  Denn  wir  haben  oben  im  zweiten  Capitel 
deutlich  gezeigt,  dass  die  prophetischen  oder  diejenigen  Bewebt- 
gründe,  die  aus  der  Offenbarung  gebildet  werden,  nicht  aus  allge- 
meinen und  gemeingültigen  Begriffen  gewonnen  werden ,  aonderD 
aus  angenommenen,  wenn  gleich  widersinnigen  Vorstellungen  und 
aus  den  Meinungen  derer,  welchen  die  Dinge  geoffenbart  werden 
oder  die  der  heil.  Geeist  überzeugen  will;  was  wir  durch  viele  Bei- 
spiele erläutert  haben  und  auch  durdi  das  Zeugnias  des  Paulus, 
der  unter  d^  Griechen  ein  Grieche  und  unter  den  Juden  ein  Jude 
war.  Ob  aber  gleich  jene  Wunder  die  Aegypter  und  Juden  ihreu 
angenommenen  Meinungen  gemäss  überzeugen  konnten,  so  konnteo 
sie  dennodi  nicht  die  wahre  Vorstellung  und  Erkenntniss  Gotte^ 
verleihen,  sondern  sie  mir  zu  dem  Zugeständniss  bringen,  es  gek 
ein  göttliches  Wesen,  das  mächtiger  sey,  als  alle  ihnen  bekannte 
Dinge,  und  das  sich  der  Hebräer,  denen  damals  Alles  wider  Er- 
warten auf  das  Glücklichste  von  Statten  ging,  vor  allen  «mdem 
Völkern  annehme,  denn  dieses  kann  nur  die  Philosophie  aUeio 
lehren.  Die  Juden  und  Alle,  die  die  Vorsdiung  Gottes  nur  aa$ 
dem  ungleichen  Stonde  der  menschlichen  Dinge  und  deni  wech- 
selnden Schicksale  der  Menschen  kannten,  überredeten  sich  daher. 
dass  die  Juden  Gott  lieber  wären,  als  die  Anderen,  obgleich  sie 
doch  die  übrigen  Mensdien  nicht  an  wahrer  menschlicher  Voll- 
kommenheit  übertreffen  haben,  wie  wir  sdion  im  drittel  Capite! 
gezeigt  haben. 

Ich  gehe  nun  zum  dritten  Punkt  fort,  nämlich  daasa,  aus  der 
heil.  Schrift  zu  zeigen,  dass  die  Rathschlüsse  und  Verordnungen  Got- 
tes und  folglich  seine  Vorsehung  im  Grunde  nichts  anderes  smd ,  als 
die  Ordnung  der  Natur;  d.  h.  dass  die  Schrift,  wenn  sie  sagt,  dieses 
oder  jenes  sey  von  Gott  oder  durch  Gottes  Willen  geschehen,  in 
der  That  damit  nur  verstehe,  diess  sey  naoh  den  Gesetzen  und 
der  Ordnung  der  Natur  geschehen,  keineswegs  aber,  dass,  wie 
das  Volk  glaubt,  die  Natur  so  lange  zu  wirken  aufgehört  habe, 
oder  dass  ihre  Ordnung  eine  Zeit  lang  unterbrochen  worden  sey. 
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Die  bdL  Schrift  aber  lehrt  das,  was  zu  ihrer  Lehre  nicht  gehört, 
uii-ht  UDinittelbar,  weil  ee  ihre  Sache  nicht  ist,  die  Diiige  aus 
üirea  naUlrlicheu  UiBschea,  noch  rein  speculatire  Gegenetände  zu 
Ithrea  (wie  wir  bei  dem  göttlichen  Gesetz  gezeigt  hsbeu).  Wir 
müf'aen  deeshalb  das,  was  wir  hier  beabaichtigen ,  au8  einigen  6e- 
KbichtoD  der  Schrift,  weldie  zuf&lUg  weitläufiger  und  umstäud- 
iiuher  erzählt  werden,  durch  Folgerung  gewinnen;  ich  will  dahw 
ciue  Anzahl  von  solchen  anführen.  Im  ersten  Buche  Samuels 
C4p.  9,  V.  15  und  16  wird  erzählt,  Gott  habe  dem  Sumuel  geof- 
resbart,  dass  er  den  Saul  zu  ihm  schicken  wolle,  und  gleichwohl 
;L'tiickte  ihn  Gott  nicht  zum  Samuel,  wie  die  Menschen  Jeman- 
<iv!i  einem  Anderu  zuzuschicken  pflegen,  sondern  diese  Sendung 
üuites  war  nichts  Anderes,  als  die  Ordnung  der  Natur  selbst. 
ShuI  su<^te  atimtich  (wie  in  dem  genannten  Capitel  erzählt  wird) 
ICrelinnen,  die  er  verloren  hatte;  und  als  er  suhon  im  Begriff  war, 
•iine  sie  nach  Hause  zurückzukehren,  ging  er,  auf  Anrathen  seines 
l'ieaerB,  Euin  Propheten  Samuel,  um  von  ihm  zu  erfahren,  wo  er 
-ie  (Juden  könnte;  und  aus  der  ganzen  Erzählung  ergiebt  sich  nicht, 
:i^  Saal,  ausser  dieser  natürlichen  Ordnung,  einen  andern  Befehl 
><)ii  Gott  gehabt  habe,  zu  Samuel  zu  g^eo.  Im  1U5.  Psalm  V.  25 
iiiLs-'t  es,  Gutt  habe  das  GemUth  der  Aegypter  verändert,  dass  sie 
üv  la^eliteu  gehasst  hätten.  Auch  diese  Umänderung  war  ganz 
uuirlich,  wie  aus  dem  1.  Cap.  des  2.  Buch  Mosis  erhellt,  wo  ein 
lücht  gerii^er  Beweggrund  angegeben  wird,  der  die  Aegypter  be- 
logt die  Israeliten  zur  Knechtschaft  herabzudrucken.  Im  9.  Cap. 
'ie«  L  B.  Mos.  V,  13  sagt  Gott  zu  Noah,  er  wolle  einen  Kegen- 
tojgea  in  die  Wolken  setzen,  welche  Handlung  Gottes  ebenfalls 
iK*iaa  nichts  Anderes  ist,  als  die  Brechung  und  der  Reflex  der 
MUDeostrshlen ,  welche  die  Strahlen  selbst  in  den  Wassertröpflein 
i^riäden.  Im  147.  Pe.  V.  lü  wird  jene  nsturliche  Bewegung  und 
Warme  des  Wiiidi.-^,  duruli  wdi-he  ÜL-if  uud  Scliuct;  uerHdiiiiikt^. 
Jm  Wort  Gotteti-  und  im  l.">.  Vers  wW  Wind  und  KUta  l'  "* 
Ameptuch  und  dii>  \\'{)rl  Goltea  genaunt.  Win'l  und  Peuer  fitii 
im  104.  Psalm  V.  -1  lioii-u  uuU  Uieuer  GoUes,  und  nix^  ' 
.Widere  der  Art  tiiidi.'l  umn  iu  der  Schrift,  welches  auf  d 
Üchste  anzeigt,  du.s»  Kalli«L-hluss,  Befdil,  Aiis^ruoh  ' 
Ci'iUes  wdter  nicltir.  Aud ,  ut«  die  'l'hütigkdt  und  Ordnilt 
^lUt.  Es  ist  a\t<,  kviu  Zweifel,  daw  Alles,  wu  i 
cnMt  wird,  skh  uiiltlrÜch  zugetragen  habe,  uiul  I 
üull  b^elegt,  weil  e8,  wie  wir  scliun  gcxvigt  l 
<kr  äohrift  nicht  itsl.  die  Dinge  iJiircfa  ihtu  iwUilhi 
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ta  lehren,  sondern  nur  solche  Dinge  zu  erzählen,  die  die  Einbil- 
dungskraft stark  in  Anspruch  nehmen,  und  zwar  nach  detjenigeu 
Methode  -und  in  der  Schreibart,  die  am  geschicktesten  sind,  fiir 
die  Dinge  Bewunderung  zu  erwecken,  und  folglich  den  Gemttthern 
des  Volks  Ehrfurcht  einzuprägen.    Wenn  wir  also  Dinge  in  der 
heil.  Schrift  finden ,  von  welchen  wir  die  Ursachen  nicht  anzugeben 
bissen,  und  die  ausser  der  Ordnung  der  Natur  oder  gar  g^en 
dieselbe  geschehen  zu  seyn  scheinen,  so  dürfen   wir   uns   daran 
nicht  stossen,  sondern  yni  müssen  durchaus  glauben,  dass  das,  vrB< 
geschehen  ist,  natürlich  geschehen  sej.    Diess  wird  auch  dadurch 
bestötigt,  dass  bei  den  Wundern  mehrere  Umstände  vorkommen. 
—  ob  sie  gleich  freilich  nicht  immer  erzählt  werden,   besondere 
wenn  sie  in  poetischem  Style  besungen  werden  —  Umstände,  sai/e 
ich,  die  deutlich  zeigen,  dass  die  Wunder  selbst  natürliche  Ursachei. 
erfordern.    Z.  B.  damit  die  Aegypter  mit  Aussatz  behaftet  würden, 
musste  Moses  Asche  in  die  Luft  streuen  (s.  2.  B.  Mos.  9,  Y.  10). 
Die  Heuschrecken  kamen  ebenfalls  durch  eine  natürliche  Verord- 
nung Gottes,  nämlich  durch  einen  Ostwind,  der  den  ganzen  lag 
und  die  ganze  Nacht  wehte,  in  das  Land  der  Aegypter,  und  ver- 
liessen  es  auch  wieder  durch  einen  sehr  starken  Westwind  (s.  2.  B. 
Mos.  10,  V.  13,  14,  19).    Durch  einen  gleichen  Befehl  Gottes  Oil- 
nete   auch  das  Meer   den  Juden   einen  Weg  (s.  2.  B.   Mos.  14. 
V.  21),  nämlich  durch  den  Ostwind^  der  die  ganze  Nacht  hindurch 
sehr  heftig  wehte.    Ferner  musste  Elisa,  um  den  ftlr  todt  gehal- 
tenen Knaben   wieder  zu  erwecken,   sich  mehrere  Male  auf  ihn 
legen,  bis  der  Knabe  zuerst  warm  wurde  und  endlich  die  Augen 
ölfnete  (s.  2.  B.  der  Könige  4,  V.  34,  35).     So  werden  auch  im 
Evangelium  Johannis  im  9.  Capitel  einige  Umstände  erzlUt,  die 
Christus  zur  Heilung  des  Blinden  benützte.     Und  so  findet  man  in 
der  heil.  Schrift  noch  vieles  Andere,  welches  deutlich  zeigt,  dass 
die  Wunder  Anderes  als,  wie  man  es  nennt,  eine  absolute  Verord- 
nung Gottes  erfordern.    Eb  ist  also  anzunehmen,  dass  die  Wunder, 
obgleich  ihre  Umstände  und  natürlichen  Ursachen  nicht  immer  uiid 
nicht  alle  erzählt  werden ,  dennoch  sich  ohne  dieselben  nicht  zuge- 
tragen haben.     Diess   steht   auch   aus   dem  2.  B.  Mos.  Cap.  14, 
V.  27  fest,  wo  nur  erzählt  wird,  dass  das  Meer  blos  suif  Moeif 
Wink  wieder  angeschwollen  sey  und  keines  Windes  erwähnt  wird. 
Gleichwohl  heisst  es  im  Lobgesange  (2.  B.  Mos.  15,  V.  10),  dass 
diess  dadurch  geschehen  sey,  dass  Gott  mit  seinem  Winde  (d.  h. 
einem  sehr  starken)  geblasen  habe.    Dieser  Umstand  wird  also  io 
der  Geschichte  übergangen,  und  das  Wunder   erscheint  dadurch 
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Sie  beil.  Schrift  aber  lehrt  das,  waa  zu  ihrer  Lehre  nicht  gehört, 
wAt  unmittelbar^  weil  es   ihre  Sache  nicht  ist,   die  Dinge   aus 
f'     ihren  natürlichen  Ursachen,  noch  rein  speeulativo  Gegenstände  zu 
lehren  (wie  wir  bei  dem  güttliehen  Gesetz  gezeigt  liaben).    AVir 
Dflssen  desshalb  das,  was  wir  hier  beabsichtigen^  aus  einigen  6e- 
•diichten  der  Schrift^  welche  zufallig  weitlauiiger   und  umt^täud- 
lieher  erzählt  werden,  durch  Folgerung  gewinnen;  ich  will  daher 
etne  Anzahl  von   solchen   anführen.     Im   ersten  Küche   Samuels 
Cbp.  9,  y.  15  und  16  wird  erzählt,   Gott  habe  dem  Samuel  geof- 
feobart,  dass  er  den  Saul  zu  ihm  sclucken  wolle,  und  gleichwohl 
achiekte  ihn  Gott  nicht  zum  Samuel,  wie  die   Menschen  Jeman- 
den einem  Andern  zuzuschicken  pllegeu,    sondern  diese  Sendung 
Gottes  war  nichts  Anderes,  als   die  Ordnung   der  Natur   seilest. 
Saal  sudite  nämlich  (wie  in  dem  genannten  Capitel  erzälilt  wird) 
Eselinnen,  die  er  verloren  hatte;  und  als  er  schon  im  BegritF  war, 
ohne  sie  nach  Hause  zurückzukehren^  ging  er,  auf  Anrathen  seines 
Dieners,  zum  Propheten  Samuel,  um  von  ilun  zu  erfahren,  wo  er 
flie  finden  könnte;  und  aus  der  ganzen  Erzählung  ergiebt  sich  nichtj 
dass  Saul,  ausser  dieser  natUrlicheu  Ordnung,  einen  andern  l>cfehl 
rou  Gott  gehabt  habe,  zu  Samuel  zu  gehen.    Im  105.  Psalm  V.  25 
heisst  es,  Gott  habe  das  GemUth  der  Aegypter  verändert,  dass  sie 
die  Israeliten  gehasst  hätten.     Auch  diese  Umänderung  war  ganz 
natürlich,  wie  aus  dem  1.  Oap.  des  2.  Buch  Mosis  erhellt,  wo  ein 
nicht  geringer  Beweggrund  angegeben  wird,  der  die  Aegypter  be- 
wog,  die  Israeliten  zur  Knechtschaft  hcrabzudrücken.     Im  9.  (Jap. 
des  1.  B.  Mos.  V.  13  sagt  Gott  zu  Noah,  er  wolle  einen  Regen- 
bogen in  die  Wolken  setzen,  welche  Handlung  Gottes  ebenfalls 
gewiss  nichts  Anderes  ist,  als  die  Brechung  und  der  Ueilcx  der 
Sonnenstrahlen,  welche  die  Strahlen  selbst  in  den  WassertröpHciii 
erleiden.     Im  147.  Ps.  V.  Ib  wird  jene  natürliche  Bewegung  und 
Wärme   des  Windes,   durch  welche  Reif  und  Schnee  zerschmilzt, 
das   Wort  Gottes,    und  im  15.    Vers  wird  Wind  und  Kälte  der 
Ausspruch  und  das  Wort  Gottes  genannt.    Wind  und  Feuer  hcissen 
im  104.  Psalm  V.  4  Boten  und  Diener  Gottes,  und  udch  vieles 
Andere  der  Art  findet  man  in  der  Schrift,  welches  auf  das  Deut- 
lichste anzeigt,   dass   Ratlischluss,   Befehl,   Ausspruch    und   Wort 
Gottes  weiter  nichts  sind,  als  die  Thätigkeit  und  Ordnung  der  Natur 
selbst.     Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  Alles,   was  in  der  Schrift 
erzählt  wird,  sich  natürlich  zugetragen   habe,   und  doch  wird  e» 
Gott  beigelegt,  weil  es,  wie  wir  schon  gezeigt  haben,  die  SftcAiÄ 
der  Schrift  nicht  ist,  die  Dinge  durch  ihre  natürlichen  UrsacHe*^ 
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sprochen  habe.  Und  ewaj*  will  ich  diese  darum,  damit  Niemand 
durch  uurichtige  Erklärung  iigend  eines  Wooden  unbeBonnener 
Weise  auf  den  Verdacht  gerathe,  er  habe  etwas  in  der  Schrif: 
gefunden,  was  dem  Liebte  der  Natur  widerstritte.  Sehr  selteü 
geschieht  es,  dass  die  Menschen  eine  Sache,  wie  sie  geschehen  i^i 
so  einfach  erzählen,  dass  sie  nichts  von  ihrem  Urtheile  in  die  Er- 
zählung mischen.  Ja,  wenn  sie  etwas  Neues  sehen  oder  höreu. 
werden  sie  gemeiniglich,  wenn  sie  nicht  sorgfältig  gegen  ihre  vor- 
gefa^sten  Meinungen  auf  der  Hut  sind,  so  von  deoBelbea  einge- 
nommen, dass  sie  etwas  ganz  Anderes  wahrnehmen,  als  was  sie 
sehen  oder  wovon  sie  hören,  dass  es  och  zugdaragen  haben  suil; 
zumal  wenn  die  Begebenheit  über  die  Fassungskraft  des  Brefthlers 
oder  Zuhörers  geht,  vorzüglich  aber,  wenn  sein  Interesse  dabei  ius 
Spiel  kömmt,  dass  sich  die  Sache  auf  eine  bestimmte  Weise  zu- 
getragen habe.  Daher  konunt  es,  dass  die  Leute  in  ihren  Chro- 
niken und  Greschichten  mehr  ihre  eigenen  Meinungen,  ab  die  Be- 
gebenheiten selber  erzählen,  und  dass  ein  und  derselbe  Fall  you 
zwei  Menschen,  die  verschiedene  Meinungen  haben,  so  abweicheiiö 
erzählt  würd,  dass  sie  von  zwei  ganz  verschiedenen  Fällen  zu  ledeo 
scheinen,  und  endlich  dass  es  oft  nicht  sehr  schwer  ist,  »os  deo 
bk)ssen  Geschiditen  die  Meinungen  des  Chronisten  und  Geschicht- 
schreibers zu  erforschen.  Zur  Bestätigung  dessen  könnte  ioh  viek 
Beispiele,  sowohl  von  Philosophen,  die  Naturgeschichte  geachriebec 
haben,  als  von  Chronisten  anfilhren,  wenn  ich  es  nicht  für  über- 
flüssig hielte.  Aus  der  heil.  Schrift  aber  will  ich  nur  eines  an- 
fuhren, die  ütHigieo  nai^  der  Leser  für  sich  beurtheUen.  Zur  Zeit 
des  Josua  glaubten  die  Hebräer  (wie  wir  schon  oben  bemerkt 
haben)  mit  der  grossen  Menge,  die  Sonne  bewege  sich  in  eiuer 
täglichen  Bewegung,  wie  sie  es  nennen,  die  Erde  aber  stehe  aüü: 
und  dieser  vorgefassten  Meinung  haben  sie  das  Wunder  angepasst. 
das  ihnen  begegnete,  als  sie  gegen  j^ie  fünf  Könige  stritten^  demi 
sie  erzählten  nicht  dnfach,  jener  Tag  sej  länger  als  gewöhnlich 
gewesen,  sondern  Sonne  und  Mond  hätten  still  gestanden  oder 
in  ihrer  Bewegung  inn^ebalten;  was  ihnen  auch  daoaals  sm 
dienlidi  sejn  konnte,  um  die  Heiden,  die  die  Sonne  anbeteteiu 
zu  überführen,  und  durch  die  Erfahrung  selbst  zu  beweisen,  dti^ 
die  Sonne  unter  der  Herrschaft  eines  andern  göttlichen  Wesens 
stehe,  auf  dessen  Wink  sie  äire  natürliche  Ordnung  zu  verändem 
gezwungen  sej.  Sie  fassten  und  erzählten  also  theils  aus  Seligion. 
theils  aus  vorgefassten  Meinung^!  die  Sache  ganz  anders,  als  sie 
wirklich  hat  gesdiehen  können.    Um  also  die  Wunder  der  Schrillt 
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erklären  uimI  aus  ihien  Ensfthlungen  verBtehen  su  könnea,  wie  aie 
sich  wirkücb  zugetüragen  haben,  muss  man  noth wendig  die  Hei* 
nuogen  derjenigen  kennen,  die  aie  zuerst  erzählt  und  die  sie  uns 
K'hrifUich  überliefert  haben,   und  dann  diese  Meinungen  von  dem 
unterscheiden,   was   ihnen   die  Sinne   darstellen   konnten.     Denn 
^mst  werden  wir  ihre  Meinungen  und  Urtheile  mit  dem  Wunder 
^tll)$t,  wie  es  sich  wirklich  zugetragen  hat,  vermische,  und  nidift 
[mos  biezu  ist  es  dienlich  ihre  Meinungen  zu  kennen,  sondern  aubh 
um  nicht  wirklich  geschehene  Dinge  mit  eingebildeten  und  solchen^ 
die  bios  prophetische  Bilder  waren,  zu  vermischen.     Denn  in  der 
Schrift  wird  Vieles  als  wirklich  erzählt  und  wurde  auch  filr  wirk- 
ach  gehalten,  was  blosse  Bilder  und  Einbildung  war,  wie  z,  B. 
da^8  Gott  (das  höchste  Wesen)  vom  Himmel  herabgestiegen  sey 
\6,  2.  B.  Mos.  19,  18  und  5.  B.  Mos.  5,  22.),  und  dass  der  Berg 
.^luai  desshalb  geraucht  habe,  weil  Gott,  mit  Feuer  umgeben,  ai^ 
dcabclben  herabgekommen  wäre,  und  dass  Elias  in  einem  feurigen 
Wagen  und  mit  feurigen  Rossen  gen  Himmel  gefahren  eej  u.  s.  w« 
Alles  diess  waren  in  der  That  weiter  mchts,  als  Bilder,  die  den 
Meinungen  derjenigen  angepasst  waren,  die  uns  dieselben,  so  wie 
m  sich  ihnen  darstellten,  nämlich  als  wahrhafte  Begebenheiten, 
überliefert  haben.    Denn  Alle,  die  sich  nur  einigermassen  tiber  daa 
gemeine  Bewusstseyn  erheben,  wissen,  dass  Gott  weder  eine  rechte 
Doch  eine   linke  Hand  habe,    dass  er  sich   weder  bewege  noch 
ruhe  nocli  an  einem  Orte,  sondern  schrankenlos  unendlich  sej, 
uud  dass  alle  Vollkommenheiten  in  ihm  enthalten  sejen.    Dieses, 
wge  ich,   wissen  diejenigen,   welche   die  Dinge   nach  den  Auf- 
fasBung^a  des   reinen  Verstandes  und  nicht  damadi  beurtheilen, 
^ie  die  Einbildungskraft  von  den  äusseren  Sinnen  affizirt  wird, 
^«ie  es  die  Gewohnheit   des  Volkes  ist,   das  sich  also  Gott  als 
k<irperlich  und  als  königlichen  Machthaber  vorstellt,  dessen  Thron 
(»  sich  in  der  Wölbung  des  Himmels  über  den  Sternen  in  der 
Hiantasie  vorstellt,  deren  Entfernung  von  der  Erde  es  nicht  fllr 
belir  weit  hält»     Und  diesen  und  ähnlichen  Meinungen  sind  (wie 
gesagt)  sehr  viele  Fälle  in  der  Schrift  angepasst,  die  deaswegen 
vuo  den  Philosophen  nicht  für  wirklich  angenommen  werden  maasen« 
i^^dlieh,   am  einsehen  zu  lernen,   wie  die  Wunder  wirklieh  ge- 
geben sind,  ist  die  Kenntniss  der  Redensarten  und  Tropen  der 
Hebräer  wichtig;  denn  wer  seine  Aufmerksamkeit  nicht  hinläng- 
lieh  auf  diese  richtet,  wird  der  Schrift  viele  Wunder  andichten, 
welche  ihre  Verfasser  gar  nicht  zu  erzählen  gedachten,  und  somit 
(ucht  bkw  die  Sachen  und  Wander,  wie  sie  wirklich  geschehen 
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/.^--►'r-     i</  <..>^.    .A  ^.^'..  «^*  ^.  ^1-  «r  14«  agen,  da- 

/>>,  ^»r,  ,.'   <>T  /.  ,.>-  ^>  -»  r^  ^^z^^  Toest,  Quellen  fiodtn 

»i'^f'V',     */,  v^..^,  »,  v,*-!  i^^^^.;  }->^,^  wö^:  denn  es  i.: 

k^y-AU'.A,  r,^^,   *^  f^,  u,:x  Vj^\.yr^^  Cr»  Crrms  BAch  Jenisaieüi 

'M9u*k    V'^y^'*,    -/''^^i    ^^^Ji.^tj'.n   WüHJcr  'nidit  beg^net  ßiuu 

M^/i/z/^r  Art  k//frifr>t  ^w  Vkl«*  in  der  heiL  Sciirift  vor,  wbs  bl.»^ 

A***'lf»Mk*cw*j»ir  /Jirr  Jiid#:fj  war,  und  e«  ist  nicht  nöA^,' hier  Alles 

uht'/^Ui  9$ut'/mMfWu^  mff^im  kh  möchte  nur  diess  im  AUgemeiueM 

Sii'm'fki  wt^ifi,  Ahm  aUtliahrSier  gewcrfmt  iwwen,  mit  dcrgleicl»e  i 

tU'4UmimrU*fi  fihUi  wir  ihren  Vortrag  zu  adunficken,  sondern  am:- 

M>»/l   /wnr  hmifiMtU'hlkh  gottesfürchtig   za   sprechen.     Desswegeu 

HmI<  <  ifMUf  iifuo  In  d#tr  heil.  Hehrift  „Gott  segnen*'  für  ^fluchen- 

l«.   1    II.  ili'r  KrmJK«  (;ap.  21,  V.  10  und  Hiob  Cap.  2,  V.  9),  uüc 

MMN  ili«»MiiMll»in  (intiido   hc//)gen  sie  auch  Alles  auf  Gott.    Und  .v. 

hi'ImMiI  ili<>  HvUriil  nidilN  als  Wunder  zu  erzählen,  und  zwar  wenr 

«li»  VMii  ^iiii/.  luitdrildhfln  Dingen  spricht,  wovon  vvir  bereits  oixi^ 
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nehrere  Beispiele  angeführt  haben.    Man  muss  also  glauben,  dass, 
nenn  die  Schrift  sagt,  Gk)tt  habe  das  Herz  des  Pharao  verhärtet, 
Hess  nichts  Anderes  bedeute,  als  dass  Pharao  hartnäckig  gewesen 
•ey;  und  wenn  gesagt  wird,  Gott  habe  die  Himmelsfenster  geöffnet, 
K>  bedeutet  diess   blos,   dass  es  stark  geregnet  habe,  und  der- 
r laichen   mehr.     Wenn  man  also  sorgfältig  darauf  achtet,   dass 
V^ieles   sehr  kurz,   ohne   alle  Nebenumstände   und   beinahe   ver* 
>tümmelt   erzählt   wird,   so  wird  man  fast  nichts  in  der  Schrift 
tioden,  wovon  sich  beweisen  liesse,  dass  es  dem  Lichte  der  Natur 
^nderspräche;  und  dag^en  wird  man  Vieles,  was  höchst  dunkel 
erschienea  ist,  bei  massigem  Nachdenken  verstehen  und  leicht  er- 
klären können.     Und  so  glaube  ich  das,  was  ich  mir  voigesetKt 
hatte,  deutlich  genug  gezeigt  zu  haben.     Ehe  ich  jedodi  dieses 
Capitel  schliesse,  bleibt  noch  etwas  Anderes  übrig,  woran  ich  hier 
eriunem   will,   nämlich  dass  ich  hier  in  Bezug  auf  die  Wunder 
uach  einer  ganz  andern  Methode  als  bei  der  Prophezeihung  ver- 
fahren habe.    Von  der  Prophezeihung  nämlich  habe  ich  nichts  be- 
uauptet,   als  was  ich  aus  den  in  den  heiligen  Schriften  geoffen- 
■•arten   Grundsätzen  schliessen  konnte;   hier  aber  habe  ich   das 
Hauptsächlichste  nur  aus  Grrundsätzen,  die  uns  durch  das  natür- 
liche licht  bekannt  sind,  entwickelt    loh  that  dieses  absichtlich, 
^eil  ich  von  der  Weissagung,  da  sie  über  die  menschliche  Fassungs* 
iiraft  geht  und  eine  rein  theologische  Frage  ist,  nichts  behaupten 
und  nur  aus  ge(^enbarten  Grundsätzen  wissen  konnte,  worin  sie 
hauptsächlich  bestanden  habe;  und  so  lyar  ich  dort  genöthigt,  eine 
Geschichte  der  Weissagung  herzustellen  und  daraus  einige  Dogmen 
zu  bilden,  die  mich  über  die  Natur  und  die  Eigenschaften  der 
l^ophezeihung,  so  weit  diess  geschehen  konnte,  belehren  sollten. 
Hier  aber  bei  den  Wundem  hatte  ich,  weil  das,  was  wir  unter- 
gehen, durchaus  philosophisch  ist  (ob  wir  nämlich  zugeben  können, 
<i&s6  etwas  in  der  Natur  geschehe,  daa  ihren  Gesetzen  widerstrdte 
oder  aus  ihnen  nicht  fo^n  könne),  niehta  dergleichen  nöthig;  ja 
ich  hielt  es  sogar  für  rathsamer,  diese  Frage  aus  den  durch  das 
natürliche  licht  erkannten  Grundsätzen,  als  den  am  meisten  be- 
bnuten,  zu  entwickehi.    Ich  sage,  dass  ich  es  ftlr  rathsamer  ge- 
halten habe,  denn  ich  hätte  diese  Frage  auch  blos  aus  Dogmen 
uud  Grundsätzen  der  Schrift  leicht  lösen  können,  was  ich,  damit 
«ii  Jedem  einleuchte,  hier  kurz  zeigen  will.    Die  Schrift  bdiauptet 
au  einigen  Stellen  von  der  Natur  im  Allgemeinen,  dass  sie  eine 
ftste  und  unveränderliche  Ordnung  beobachte,  wie  im  14ö.  Psalm 
V.  6  und  Jerem.  Cap.  31  Y.  35,  36.    Ausserdem  lehrt  der  Philo- 
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BOph  in  seinem  Prediger  Cap.  1,  V.  9,  ganz  deutlich^  daas  mefats  Neues 
in  der  Natur  geschehe;  und  im  10.  und  11.  Vera  sagt  er,  eben 
dieses  erläuternd,  dass,  obgleich  zuweilen  etwas  geschehe,  das  neu 
scheine,  es  doch  nicht  jieu  sej,  sondern  sich  in  den  Tergangenen 
Jahrhunderten,  von  welchen  kein  Andenken  mehr  übrig  sej,  schon 
zugetragen  habe,  denn  wie  er  selber  sagt,  die  Gegenwart  hat  keine 
Erinnerung  an  die  Vergangenheit,  und  die  Gegenwart  wird  keine 
Erinnerung  bei  der  Zukunft  haben.  Sodann  sagt  er  im  3.  Cap. 
y.  11:  Gott  habe  Alles  weislich  auf  seine  Zeit  geordnet  und  im 
14.  Vers:  er  wisse,  dass  Alles,  was  Gottthue,  ewig  bleiben  werde 
und  diesem  weder  etwas  himsugesetzt  noch  genommen  werden 
könne;  Alles  diess  lehrt  ganz  deutlich,  dass  die  Natur  eine  feste 
und  unveränderliche  Ordnung  beobachte,  und  dass  €k>tt  in  allen 
ans  bekannten  und  unbekannten  Jahrhunderten  derselbe  gewesen 
sey,  und  dass  die  Gesetze  der  Natur  so  vollkommen  und  fruchtbar 
seyea,  dass  ihnen  weder  etwas  zugesetzt  noch  genommen  werden 
könne,  und  endlidi  dass  die  Wunder  den  Menschen  blos  wegen 
ihrer  Unwissenheit  als  etwas  Neues  erseheinen.  Diess  wird  ai£K> 
in  der  Schrift  ausdrücklich  geldbirt,  nirgends  aber,  daas  in  der 
Natur  sich  etwas  zutrage,  das  ihren  Gesetzen  widerspräche  oder 
nicht  aus  ihnen  folgen  könnte;  man  darf  diess  also  auch  nicht  der 
Schrift  andichten.  Hierzu  kommt  noch,  dass  die  Wunder  Ursachen 
und  Umstände  erfordern  (wie  wir  schon  gezeigt  habai),  und  das«; 
sie  kdnesw^  aus,  ich  weiss  nicht  was  ftlr  einer  königlichen 
Herrschaft,  die  das  Volk  Gott  andichtet,  sondern  aus  der  göttlichen 
Herrschaft  und  dem  göttlichen  Rathachlusse,  d.  k  (wie  wir  auch 
aus  der  Schrift  selber  gezeigt  haben)  aus  den  Gesetzen  der  Natur 
und  ihrer  Ordnung  folgen,  und  endlich,  daas  auch  von  Betrügern 
Wunder  vollbracht  werden  können,  wie  aus  dem  1^  Cap.  des 
5.  B.  Moeis,  und  dem  24.  Gap.  bei  Matthäus  im  24.  Yere  ^^h 
ergiebt  Hieraus  folgt  femer  aufs  Deutlichste,  dass  die  Wunder 
natürliche  Begebenheiten  gewesen  sind  und  also  dergestalt  erklärt 
werden  müssen,  dass  sie  (um  mich  der  Worte  Salomo's  zu  be- 
dienen) weder  als  etwas  Neues,  noch  als  der  Natur  widerstreiter  d 
erscheinen,  sondern  vielmehr,  wenn  es  geschehen  konnte,  als 
Dinge,  die  mit  den  Naturerscheinungen  ganz  übereinstinraien.  rD<i 
damit  dieses  von  Jedem  um  so  leichter  gesdieken  könne,  habe  ii-h 
einige  R^ln  gegeben,  die  blos  der  Sohrifl  entaoimiien  sind. 
Obgleich  ich  aber  sage,  dass  die  Schrift  dieses  lehre,  so  verBtehe 
ich  doch  darunter  nicht,  dass  sie  diess  als  zur  Sei^keit  noüiwen- 
Lehre  gebe,  sondern  nur,  dass  die  Propheten  dieses  eben  r\ 
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wie  wir^  aDgenommen  haben.  Es  steht  daher  Jedem  frei^  darüber 
zu  uriheilen,  was  ihm  besser  dQnkt,  um  die  Verehrung  Gottes 
and  die  ReKgion  mit  ganzer  Seele  zu  fiben.  Dieser  Meinung  ist 
auch  Joeephus;  denn  am  Schlüsse  des  zweiten  Buchs  der  Alter- 
thümer  sdireibt  er:  ^Niemand  aber  misstraue  dem  Worte  Wunder; 
wenn  alte  arglose  Männer  glauben,  es  sey  der  Weg  der  Rettung 
durch  das  Meer  gegangen;  sey  er  nun  durch  den  Willen  Gottes 
iider  von  selbst  entdeckt  worden,  da  ja  auch  denen,  die  mit 
Alexander,  dem  Könige  von  Macedonien  waren,  einst  und  schon 
vor  Alters  von  den  Widersachern  das  pamphylisohe  Meer  zertheilt 
ward;  und  da  kein  anderer  Weg  war,  bot  es  ihnen  einen  Ueber- 
gang,  da  Gott  die  Oberherrschaft  der  Perser  durch  ihn  stOrzen 
wollte,  und  diess  bezeugen  Alle,  die  Alexanders  Thaten  beschrieben 
Iiaben.  Von  diesen  Dingen  mag  daher  Jeder  halten,  was  er  wi]]> 
I>ie58  sind  die  Worte  des  Josephus  und  sein  Urtheil  von  dem 
(tlauben  au  Wunder. 


Siebentes  Capitel. 
Ton  der  Auslegung  der  Schrift. 

Zwar  ist  in  Aller  Munde,  dass  die  heil.  Schrift  das  Wort 
(lottes  sey,  das  die  Menschen  die  wahre  Glückseligkeit  oder  den 
Weg  zum  Heil  lehre;  aber  eigentlich  urtheilt  man  ganz  anders. 
Teun  der  gemeine  Haufe  scheint  sich  um  nichts  weniger  zu 
kümmern,  als  darum,  dass  er  nach  den  Vorschriften  der  heil. 
>Hhrift  lebe,  und  fast  Alle  sehen  wir  eigene  Erdichtungen  für 
<t«»tte8  Wort  ausgeben,  und  nur  darauf  bedacht,  unter  dem  Vor- 
munde der  Religion  die  Andern  zu  zwingen,  dass  eie  denken  wie 
^>.  Wir  sehen,  sage  ich,  dass  die  Theologen  meist  darum  besorgt 
L'ffwesen  sind,  wie  sie  ihre  Erdichtungen  und  Sfltze  aus  der  heil. 
N-hrift  gewaltsam  herausdeuten  und  mit  göttlicher  Autorität  schützen 
konnten ,  und  dass  sie  in  keiner  Sache  mit  weniger  Oe^xissenhaftig- 
k»it  und  mit  mehr  Leichtsinn  verfahren,  als  in  der  Erklärung  der 
Schrift  oder  des  Sinnes  des  heil.  Geistes,  und  wenn  sie  ja  dabei 
Etwas  bekümmert,  so  ist  es  keineswegs,  dass  sie  sich  fürchten, 
dem  heil.  Geiste  einen  Irrthum  anzudichten  und  sich  vom  Wege 
•it\s  Heils  zu  verirren,  sondern  blos,  dass  sie  von  Andern  eines 
Irrthums  überftlhrt  werden  und  also  ihre  eigene  Autorität  zu 
(Jninde  gehe    und    sie  von   Andern   verachtet   werden   könnten. 
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BOph  in  seinem  Prediger  Cap.  1,  V.  9^  ganz  deutlich,  dass  niefatsNem 
in  der  Natnr  geschehe;  und  im  10.  und  11.  Vers  sagt  er,  eben 
dieses  erläuternd,  dass,  obgleich  zuweilen  et^-as  geschehe,  dasne« 
scheine,  es  doch  nicht  jieu  sej,  sondern  sich  in  den  Tergangenes 
Jahrhunderten ,  von  welchen  kein  Andenken  mehr  übrig  sej,  ediOB 
zugetragen  habe,  denn  >vie  er  selber  sagt,  die  G^en wart  hat  keinB 
Erinnerung  an  die  Vergangenheit,  und  die  Gegenwart  wird  kerne 
Erinnerung  bei  der  Zukunft  haben.  Sodann  sagt  er  im  3.  Gsp. 
V.  11 :  Gott  habe  Alles  weislich  auf  seine  Zeit  geordnet  und  im 
14.  Vers:  er  iTvisse,  dass  Alles,  was  Gott  thue,  e^i-ig  bleiben  werde 
und  diesem  weder  et^as  hinzugesetzt  noch  genommen  werden 
könne;  Alles  diess  lehrt  ganz  deutlich,  dass  die  Natur  eine  feste 
und  unveränderliche  Ordnung  beobachte,  und  dass  Oott  in  aUea 
uns  bekannten  und  unbekannten  Jahrhunderten  derselbe  geweecn 
sey,  und  dass  die  Gesetze  der  Natur  so  vollkommen  und  fruchtbar 
se}'en,  dass  ihnen  weder  et^vas  zugesetzt  noch  genommen  werden 
könne,  und  endlicii  dass  die  Wunder  den  Menschen  blos  wegen 
ihrer  Un\%issenheit  als  etwas  Neues  erscheinen.  Diess  wird  alm 
in  der  Schrift  ausdrücklich  gelehrt,  nirgends  aber,  dass  in  der 
Natur  sich  etwas  zutrage,  das  ihren  Gesetzen  widerspräche  oder 
nicht  ans  ihnen  folgen  könnte ;  man  darf  diess  also  auch  nicht  der 
Schrift  andichten.  Hierzu  kommt  noch,  dass  die  Wunder  Ursachen 
und  Umstände  erfordern  (wie  wir  schon  gezeigt  haben),  und  da» 
sie  keineswegs  aus,  ich  weiss  nicht  was  ftlr  einer  königlichen 
Herrschaft,  die  das  Volk  Gott  andichtet ,  sondern  aus  der  göttlichen 
Herrschaft  und  dem  göttlichen  Rathschlusse,  d.  h.  (wie  wir  auch 
aus  der  Schrift  selber  gezeigt  hal)en)  aus  den  Gresetzen  der  Natar 
und  ihrer  Ordnung  folgen,  und  endlich,  dass  auch  von  Betrügern 
Wunder  vollbracht  werden  können,  wie  aus  dem  13.  Cap.  des 
5.  B.  Mosis,  und  dem  24.  Gap.  bei  Matthäus  im  24.  Vers  sich 
ergiebt  Hieraus  folgt  femer  aufs  Deutlichste,  dass  die  Wunder 
natürliche  Hegebenheiten  gewesen  sind  und  also  dergestalt  erklärt 
werden  müssen,  dass  sie  (um  mich  der  Worte  Salomo's  zu  be- 
dienen) weder  als  etwas  Neues,  noch  als  der  Natur  widerstreitend 
erscheinen,  sondern  vielmehr,  wenn  es  geschehen  konnte,  als 
Dinge,  die  mit  den  Naturerscheinungen  ganz  übereinstimmen.  Und 
damit  dieses  von  Jedem  um  so  leichter  geschehen  könne,  habe  ich 
einige  H^eln  gegeben,  die  blos  der  Schrift  entnommen  sind. 
Obgleich  ich  aber  sage,  dass  die  Schrift  dieses  lehre,  so  verstehe 
ich  doch  darunter  nicht,  dass  sie  diess  als  zur  Seligkeit  noth wen- 
dige Lehre  gebe,  sondern  nur,  dass  die  Propheten  dieses  eben  so, 
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wir  in  nichts  gewiss  wissen^  was  die  Schrift  oder  was  der  heil. 
Geißt  lehren  wUl.  Von  dieser  Methode  aber^  die  Schrift  zu  er- 
klären, sage  ich,  um  es  hier  kurz  zusammen  zu  fassen,  dass  sie 
von  der  Methode  die  Natur  zu  erklären  nicht  verschieden  sey, 
sondern  ganz  mit  derselben  übereinstimme.  Denn  wie  die  Methode, 
die  Nator  zu  erklären,  hauptsächlich  darin  besteht,  dass  wir  eine 
Geschichte  der  Natur  entwerfen  und  daraus,  als  aus  sichern  That- 
>acben,  die  Definitionen  der  natürlichen  Dinge  erschliessen;  eben 
M)  ist  es  zur  Erklärung  der  heil.  Schrift  nöthig,  ihre  einfache  Ge- 
schichte zu  entwerfen  und  aus  dieser,  als  aus  sichern  Thatsachen 
and  Principien  auf  den  Sinn  der  Verfasser  der  Schrift  durch  regel- 
rechte Folgerungen  zu  schliessen.  Denn  so  wird  Jeder  (wenn  er 
ulunlich  zur  Erklärung  der  Schrift  und  Erörterung  der  in  ihr  ent- 
haltenen Dinge  keine  andern  Grundsätze  und  Thatsachen,  als  nur 
ioiche  gelten  lässt,  die  aus  der  Schrift  selbst  und  ihrer  Geschichte 
genommen  sind)  ohne  alle  Gefahr  des  Irrthums  immer  fortschreiten 
und  dasjcDige,  was  unsere  Fassungskraft  überschreitet,  eben  so 
vidier  erörtern  können,  als  dasjenige,  was  wir  durch  das  natür- 
liche Licht  erkennen.  Damit  aber  deutlich  feststehe,  dass  dieser 
Weg  nicht  blos  sicher,  sondern  auch  der  einzige  sej,  und  dass 
er  niit  der  Methode  die  Natur  zu  erklären  übereinstimme,  ist  zu 
l^emerken,  dass  die  Schrift  sehr  oft  von  Dingen  handelt,  die  aus 
tirundsätzen,  welche  durch  das  natürliche  licht  bekannt  sind,  nicht 
iligeleitet  werden  köimen;  denn  Geschichten  und  Offenbarungen 
machen  den  grössten  Theil  der  Schrift  aus.  Die  Geschichten  aber 
f'ntiialten  hauptsächlich  Wunder,  (d.  h.  wie  wir  im  vorigen  Capitel 
gezeigt  haben)  Erzählungen  von  ungewöhnlichen  Naturereignissen, 
iie  den  Metnungen  und  Urtheilen  der  Geschichtschreiber,  die  sie 
^'tdchrieben  haben,  angepasst  sind;^  die  Offenbarungen  aber  sind 
iueh  den  Meinungen  der  Propheten  angepasst,  wie  wir  im  zweiten 
l'apitel  dargethan  haben,  und  gehen  wirklich  über  die  menschliche 
K'i^sungskrafL  Daher  muss  die  Erkenntniss  aller  dieser  Dinge,  d.  h. 
it»t  alles  dessen,  was  in  der  Schrift  enthalten  ist,  auch  nur  in 
•'T  Schrift  allein  gesucht  werden ,  wie  die  Kenntniss  der  Natur  in 
Vr  Natur  selber.  Was  die  moralischen  Lehren  betrifft,  die  eben- 
I  K  in  der  Bibel  enthalten  sind ,  so  kann  man  sie  zwar  selbst  aus 
^ii^em^en  Begriffen  beweisen,  allein  man  kann  doch  aus  diesen 
icht  beweisen,  dass  die  Schrift  sie  lehre,  sondern  dieses  kann  nur 
iii^  der  Schrift  selber  feststehen.  Ja,  wenn  wir  die  Göttlichkeit 
ifT  »Schrift  ohne  Vorurtheil  bezeugen  wollen,  so  muss  es  uns  aus 
it^rbclben  allein  feststehen,  dass  sie  die  wahren  moralischen  Grund- 
spi»««.  I.  16 


«itczs»    fferr*.      f*ein    inr    !:>-?Tmir    ann.   iöR   GottficUbzü  brr.e^' 

3ni*nei  iiUimir-Hiijii'ji   botuik^  it^siaHiiH  -  Qss  AB  PxtipbfileB  fSL  r: 
t.-*«r^*iiTHn    mit  rrui»!  ijäneiTK*  v»*niiiru_  bb^Ks;.    Dcfdttlti»  c.^«tc- 


iTL  klooisz.     Zui»  «21    iii*^  Huf  "g"TrnrM»^  ifit  •Minikiikdl  G  ■• 

sciiT»<*n£*»ir-  tusF  SH  B1121  Till  -en«!!  ii2«iiäiBE  P-ijÄMleB  neni-i' 
w^*rii«i  {.ToniTSL.     ]I»*^i^ia*li  jsamr  ci»*  ^'miißDkfia  öar  iieaL  S^L" ' 

cia   ai«r  <aan.    «is   'titr   ihiL    Siäni^  tJtat  fKüsesleilh  w*r:- 
fc«'  cüÄ-  ÜHaF  miiic  i«*»2iiäii*n     fff  '»Trter  'vir  äe  nciit  oliBe  gr  -- 

iidt-*tLii2fl»  titr  ^rjicifc  uns»  i»fl»  iJfäi  ä  irr  «abst  seroc^t  '^^  - ' 
dniiL  Fmi.fKit  pict  in»  S^ära?;  'rrcL  «ai  Kzsei:,  cber  weiicbe  - 
nstiiiei:.  kisna   L'^dinini.iiifn .   "VTe-   lat  X&«xt  ^es  aadk  ach;  : 


1  .. 


Kf^jJLJ:fi  ^»Z3  flrer  •-^scäjiri»  ersärrot  issöea.    WSe  «her  i:*  ♦' 

liüToa  mo»  ins  hier  gvvti^t  w«ni».    2^iaL5e& 

L  mos»  ^e  die  y^car  an«!  *:äe  Eleeiidiämi^r^kcrteB  «ier  Sr~* 
enthalten,  in  weleöcr  «Üe  ßdcber  der  Sdirift  sesdsiebai  ^  r: 
H&d,    und   die   flire  Verfas<?er   zu    reden   pfieglea.     Dean  s»^  1 
werden  wir  alle  Bedenmne«^.  die  eine  jole  Rede  nnck  6c=:  . 
meinen  Spnefagebniacli  znlasEen  kann,   aoffiaden  Lp— m,     l 
weil  alle  8chrifi8te11er  «r^wohl  des  alten  wie  des  oeaeB  Tes^ir  - 
Hebräer  waren.  60  ist  gewiss.  das6  die  Ge:%4aelite  der  befcri^ 
Sprache  vor  alkn  andern  zn  wissen  nolhwendi^  ser,  eseh: 
nm  die  Bacher  des  alten  Testaments,  <fie  in  dieser  Spc»cl'-e  . 
schrieben  sind  ^  sondern  aocfa  wn  die  des  neuen  TestanMiits  iz  '- 
stehen ;  denn  ob  diese  gleich  m  andern  Sprachen  bekaztBl  s>f : 
worden  sind,  so  hebraisiren  rie  dock 

11.  Muss  sie  die  Aussprüche  emes  jeden  Bnefas  zosaanBe  .5 
und  auf  Hauptpunkte  zurückführen ,  damit  man  so  alle,  £<  > 
über  denselben  Oegenstand  vorfinden,  gleich  wir  Baad  habe,  • 
dann  muss  me^  muh  alle  diejenigen  anfzeidmen,  welche  jw^i^ 
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oder  (limkel  sind  oder  einander  zu  Midersprechen  scheinen.    Ich 
nenne  aber  hier  diejenigen  Aussprüche  dunkel  oder  klar,  deren 
Sinn  aus  dem  Zusammenhange  der  Rede  durch  die  Vernunft  leicht 
uder  schwer  erfasst  wird.     Denn    hier  ist  es   uns   blos   um   den 
Sinn  der  Reden  und  nicht   um  die  Wahrheit  derselben  zu  thun. 
Ja,  vdv  mttssen  uns  sogar  vor  Allem  hüten,  solange  wir  den'  Sinn 
der  Schrift  «nchen,  uns  nicht  vor  unserm  Yernunftgebrauche,  in- 
!«fem  er  auf  Grundsätze  der  natürlichen  Erkenntniss  gegründet 
ist  (geschweige  denn  von  Yorurtheilen)^  vorher  einnehmen  zu  lassen. 
Damit  man  aber  den  wahren  Sinn  nicht  mit  der  Wahrheit  der 
Dinge  vermenge,  muss  jener  blos  aus  dem  Sprachgebrauche  ermit- 
telt werden  oder  durch  einen  Vernunftschluss,  der  keine  andere 
Grundlage  als  die  Schrift  anerkennt    Damit  diess  Alles  deutlicher 
verstanden  werde,  will  ich  es  durch  ein  Beispiel  erläutern.    Die 
Aiusprüche  Mosis,  dass  Gott  ein  Feuer,  dass  er   ein   eifer- 
süchtiger Gott  sey,  sind  ganz  klar,  solange  ^ir  blos  auf  die 
Bedeutung  der  Worte  sehen,  und  ich  setze  sie  darum  auch  unter 
die  klaren,  ob  sie  gleich  in  Beziehung  auf  Wahrheit  und  Vernunft 
lehr  dunkel  sind;  ja,  obgleich  ihr  buchstäblicher  Sinn  dem  natür- 
Üthen  lichte  widerstreitet,  so  wird  dennoch,  wenn  er  nicht  auch 
den  aus  der  Geschichte  der  Schrift  genommenen  Principien   und 
Grundsätzen  klar  entgegensteht,  dieser  Sinn,  nämlich  der  buch- 
6tal)licl)e,  beibehalten  werden  müssen,  und  dagegen,  wenn  mau 
^de,  dafls  diese  Aussprüche  nach  ihrer  buchstäblichen  Erklärung 
&u^  der  Schrift  genonmienen  Principien  widersprächen,  so  müssten 
«ie,  wenn  sie  auch  noch  so  gut  mit  der  Vernunft  überemsümmten, 
dennoch  anders  (nämlich  metaphorisch)  erklärt  werden.    Um  also 
Ol  wissen,  ob   Moses  geglaubt  habe,  dass  Gott   ein  Feuer  sey 
oder  nicht,  muss  man  diess  durchaus  nicht  daraus  schliessen,  dass 
diese  Meinung  mit  der  Vernunft  übereinstimme,  oder  dass  sie  dem 
^Mderstreite,  sondern  nur  aus  andern  Aussprüchen  des  Moses  selbst 
Weil  Dämlich  Moses  an  sehr  vielen  SteUen  auch  deutlich  lehrt,  dass 
^'oit  keine  Aehnlichkeit  mit  sichtbaren  Dingen  habe,  die  im  Him- 
'-^i'l^  auf  der  Erde  oder  im  Wasser  sind,  so  ist  daraus  zu  schliessen. 
da.s8  dieser  Ausspruch  oder  jene  alle  metaphorisch  erklärt  werden 
mü&ien.    Weil  man  aber  von  dem  buchstäblichen  Sinn  so  wenig 
tä  möglich  abgehen  soll,  muss  man  vorher  untersuchen,  ob  dieser 
»-inzige  Ausspruch:  ,^Gott  ist  ein  Feuer,^  ausser  dem  buchstäb- 
nhen,  noch  einen  andern  Sinn  zulasse,  d.  h.  ob  das  Wort  Feuer 
'Mich  etwas  Anderes  als  das  natürliche  Feuer  bezeichne.    Fände 
it^ii  nichts  dass  es  nach  dem  Sprachgebrauch  noch  etwas  Anderem 
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erklart  wwden.  so  «hr  er  wd»  <fer  V«,«^  *^l!!l 
mehr  mtotea  io,  Ckg«,4«I  .i:«  .«j«»  A»««^^'    ' 
gl^  der  Tenuiift  g««x  gemäss  w«n».  denaSä»!  ., 
werden,    fconte  aber  «udi  dies»  nklu  ..^  de«  ^rZTJl^ 

da«  Urtfaed  aber  se  mös^  «»«eh  Mf»esd»l«i   «L^  , 
aber  das  Wort  Fe  «er  .ad.  fiir  Zorn  ^od  EferÜT*' 

Mo«.  l«ht  Temoigen,  a«d  wir  sd»lies«n  «n^ofr:' 
di«e  beiden  AassprüdH^,  .Gott  ist  ein  Fen^rT.^'^, 
eifer.flchtig/  ein  «nd  denelbe  Au^^proA    ",  "i.*:"" 
Mose,  deutüd.  fchrt,  Gott  «y  dfen«d.tig^  ^^LJ^« 
Gott  ohne  Leiden«*.*!«.  JL  /i^.->'  T*  °°««>*  W««-  c- 


KID  V 


W. 


^*^ssclnrid«i  «v     «n  m^I 


man  hieran,  eben  die«  «hlie««.,  dass  Mose.  geelaiS^i;.^  ° 
da«  er  e.  wenigsten,  habe  khien  woflen,  wie^^TT  ' 
b«  n^,  d«.  dieser  AosspnHi  <ier  Y^Zt^Z^^ l 
wir  dori«.  WH5  wir  sdM,n  ge«igt  haben,  dea^TST^. 
n-At  i««*  den  Hngebnngen  «nse«  Ve„;anll  «S^  ^ 
v«g^^  Meinnngen  .erf«h«,  «>„de™  die  ^^e"^' 
der  Bibd  mu«  «o.  ihr  allein  gCMhöpft  woden.^^ 

IIL  Endlidi  mus.  diese  Gesdiidite  die  Sdnekale  .Der  R 
der  Propheten,  deren  Andenken  aof  ons  H*«^«\r^  ^^ 

n«ndid.  das  Üben,  den  Charakt«  nnd  dfetSSn^i  I^V 
^  «nes  jeden  Bnd»,  wer  er  gewesen  sey^^StSE  ^J 
hat,  ta  wefcher  ZeU,  für  wen  and  endüdi  in  wJ^^ÜIk 
^ebenhabe.  Sodann  and.  da.  Sdücks^  Sf^^\- 
ntoihch  WM»  e.  früher  anigenonunen  worden  and  i«  idSL^T" 
es  gefallen  sey,  fenH,  wie  vid  Tendüedene  I-JLtot^^^ 
habe  und  anf  we«n  Anrathen  es  anter  die  wTSl^^ 

«»  neiug  anerkennen,  zu  emem  Ganzen  rerbonden  wwd^^. 
Mes  diess,  sage  id,,  enthält  die  Gesdnehr^^S^  "•  ^ 

ZJ  rrü'  ""^'^  Au«prüd,e  als  G«et«,  «S^^ 
morahsdie  Uhrsätze  aulgerteUt  werden,  ist  e.  wid»^  Ilt^v 
den  Charakter  und  die  Bestrebungen  des  Vertfew^'^t^^* 
dazu  koninit  nod.,  das.  wir  des^S.S'il^^  ^H"^ 

ZlT  "  ^'i^"'  je  besser  wir  seinen  STJST;«^ 
8»bung  kennen.    Um  fenier  die  ewigen  Ldm«tze  niAT-^ 
««vermengen,  die  nur  für  eine  Zdt  oT^i^L^"" 
«eyn  konnten,  ist  es  aud.  widitig  «.  wissen,  bd^i^ST' 
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a«8uog,  zu  welcher  Zeit,  welcher  Nation  oder  fUr  welches  Jahr- 
loodert  alle  Lehrsätze  geechrieben  worden  eeyen.  Endlich  ist  es 
iuch  wichtige  alles  Uebrige,  was  wir  noch  angegeben  haben^  su 
vissen,  damit  wir  auch  ausser  der  Glaubwürdigkeit  eines  jeden 
iuchs  wissen,  ob  es  durch  verfälschende  Hände  habe  verunstaltet 
irerden  können  oder  nicht;  ob  sich  Irrthümer  eingeschlichen  haben, 
^bsie  von  genugsam  erfahrenen  und  glaubwürdigen  Männern  corrigirt 
»"Orden  seyen.  Alles  dieses  ist  höchst  nothwendig  zu  wissen,  da- 
nlt  wir  nicht  von  blindem  Ungestüm  hingerissen  Alles,  was  uns 
luffrtösst,  sondern  nur  das  annehmen,  was  gewiss  und  unbezweifelt  ist. 
Erst  nachdem  wir  eine  solche  Geschichte  der  Schrift  besitzen 
nd  fest  beschlossen  haben  werden,  nichts  als  Lehre  der  Propheten 
stimmt  aufzustellen,  das  nicht  aus  dieser  Geschichte  folgt  oder 
Ulfs  Deutlichste  daraus,  hergeleitet  werden  kann,  erst  dann  wird 
s  Zeit  seyn,  uns  zur  Ergründung  des  Sinnes  der  Propheten  und 
b  heiligen  Geistes  anzuschicken.  Aber  auch  hierzu  wird  eine 
iethode  und  Ordnung  erfordert,  die  derjenigen  ähnlich  ist,  deren 
Rir  UD8  zur  Erklärung  der  Natur  aus  ihrer  eigenen  Geschichte 
)edieDen.  Denn,  wie  wir  uns  in  Erforschung  der  natürlichen 
Dinge  vor  allem  Andern  bemühen,  das  Allgemeinste  und  der  gan- 
leo  Natur  Gemeinsame  zu  erforschen,  nämlich  Bewegung  und 
luhe  und  ihre  (besetze  und  Kegeln,  die  die  Natur  beständig  be- 
obachtet und  durch  welche  sie  beständig  thätig  ist  und  von  diesen 
<ufenweise  zu  minder  Allgememem  fortschreiten;  ebenso  müssen 
rir  auch  aus  der  Geschichte  der  Schrift  zuerst  dasjenige  her- 
aussuchen, was  das  Allgemeinste  und  die  Basis  und  Grundlage 
ler  ganzen  Schrift  ist^  und  was  endlich  in  ihr,  als  ewige  und 
dien  Menschen  nützlichste  Lehre,  von  allen  Propheten  empfohlen 
vird;  £.  B.  dass  ein  einiger  und  allmächtiger  Gott  ist,  den  man 
dkin  anbeten  muss,  und  der  Dir  Alle  sorgt  und  die  über  Alles 
i^bt,  die  ihn  anbeten  und  den  Nächsten  wie  sich  selbst  lieben 
L  i,  w.  Dieses  und  Aehnliches,  sage  ich,  lehrt  die  Schrift 
^euüuüben  so  deutlich  und  ausdrücklich,  dass  noch  Niemand  über 
&nn  Sinn  hinsichtlich  dieser  Dinge  zweifelhaft  gewesen  ist  Was 
»'■er  Gott  sey,  und  auf  welche  Weise  er  alle  Dinge  sehe  und  über 
'if  wache,  diese  und  ähnliche  Punkte  lehrt  die  heilige  Schrift 
(iicht  ausdrücklich  und  als  ewige  Lehre,  vielmehr  haben  wir  schon 
'■«n  gezeigt,  dass  die  Propheten  selber  hierüber  nicht  überein- 
zi^ümmt  haben,  und  desshalb  darf  man  nichts  als  Lehre  des  heiL 
'i^^läte^  aufstellen,  wenn  es  sich  gleich  durch  das  natürliche  Licht 
LHiuz  gut  bestimmen  liesse.    Hat  man  nun  diese  allgemeine  Lehre 


\.  •'.'HH?:     r*-r  ~':^„rt::!:x  _.z:i»^    "^  r      ii^    -!i.^_^tr  ^aicx^i. 


.  x-*. •-*•'- yp«    ü    vr  -ri-I-itr^  -^-iTTT   'TT^._ai:rr.    "nii*«  «iB  der  '*. 

-o  ^--i^-is  "T  viLj  r*-«frfn.  '^-isR^T!»^-»-' '«-  i_iL::i.  T^t  ^nr  Trauer 
-o.  r-n     w*    ;Hii   3r!:i  ^«rit-i^  ^  TTe*   ^r*i   '^skii  «fzts*  ■r•ae^.*i:T:-:-• 
V  -  rf  lariTL*,    las«  fr  nni*-  Is-il  rr?.u*:fn--r-:  lur  ce  '•»saBöe.  ^r . 
iSiT^,'i*er  Tniwm.    iaj-»   lie  Llc^:i*'t;ea  laj-  Icivi  fi.m»  yi«t  die  <• 
.f<r,u^Jd»^   r*»nai-a**A.**--zea.    Ufna   jiir    mnutr  Äv*niiaL  &?'eL". 

!«*?>^^  irrt  i!l#*  inii**r'>n  •:r'aeii5S'irt?  nirr»! -jtb»  *■  ■  «^  »it^w  So  i:. 
•v"?iii  *r  «<!?.  -*or»iiem  Iwn,  ler  liea  laf  itüüta  -^tfhiyn  Back 
^iVii(ji     "lUTfÄ  5UU'ii  «l#^  irulHTü  'lar.*  and  wts  iarauf  arist.    Wf- 

nt4f;#'  «*r  finrr'h   nifrufiA  O'^it  ^laa  <'j*«f#5tz   M.-  -s^   uukdbotien.  v. 

hfi'U  m»iM«i   mÄA   ^hi*ti,    wer  tiie^AfiA  zesaiit  iiaje.    went,    a-d  / 
.v^irJ»A|f  Zr-if.     f.hrHfiU»  n4mr!r:h  hat  «b  sr^sast.    itr  aidit  wk  -= 
r,*'j^i/i/f\^':f  i0*i^^7A  einfahrfi^.    wndera  als  Lcfor«'  Lehren  ir- 
'Vf'\\   ^   r^'i^  ^ir  u\i0*Xi  %Paf:vxt  haben)   laicht  jovoM  iSe  äi:.— * 
ii/'h^w  iU<>A\uu</^fre\  .^  diu  rldmfrhr  da«  Gemüth  beBera  woLie.  Fer- 
nnf/fM  4<f  Al^Mn  nuterfinU:ktf^n  Men^ch^n,   die  in  dncm  Terder:: 
^•rf«Mf/i   Mtf^^.^  tff  welchem  die  Gerechfekeil  saai  ▼et^ichJä-^- 
•riird^'.,    firi/1   d^AÄen  (Untergang    er  nahe    bevorstcheii   ah.    >' 
*t\f4'r  M'h^Ti  wir,   dÄAÄ  eU5n  daA.<^Ibe,  was  hier  Chrfistis«  bei  ■• 
iti^vhrnUy^ufU^t  Z«7At//ning  der  Stadt  lehrt,  aneh  JeremiM  bei 
t*rnism  Vp.rwnnUw^  fUrr  Htadt,  alM)  zu  einer  ähnKcheo  Zeit  gt 
hiitMt  (ä.   KliiK'liwJer  Cap.  3  die  Buchstaben  Tel  und  Jot).   ' 
diu  Vrophf'im  dicwca  alm)  nur  zur  Zeit  der  Unterdrückung  gt-. 
hnhi^n   und   i*m   nirgends   als  Gesetz   vorgeschrieben   ist,  oEti 
(Irfrriilh^ll  Moüt^fl  (der  nicht  zur  Zeit  der  Unterdrückung  sehr 
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.modern  —  woblgemerkt  —  für  die  Einrichtung  eines  guten  StaaU 
arbeitete),  obwohl  er  ebenfallB  Rache  und  Haas  gegen  den  Näch- 
sten verdammte,  dennoch  befahl,  dass  Auge  mit  Auge  gebüsst 
^Verden  sollte;  so  ei|;iebt  sich  hieraus  auf  das  Deutlichste  allein  aus 
den  Grundsätzen  der  Schrift  selbst,  dass  die  Lehre  Christi  und  den 
Jeremias  von  Duldung  der  Unbilden  und  der  unbedingten  Nach- 
giebigkeit gegen  die  Bösewichte  nur  an  solchen  Orten,  wo  die 
Gerechtigkeit  vernachlässigt  wird  und  zu  Zeiten  der  Unterdrückung 
ihre  Statt  habe,  keineswegs  aber  in  einem  wohl  regierten  Staate-, 
)a  in  einem  guten  Staate,  wo  die  Gerechtigkeit  geschützt  wird, 
i6t  sogar  jeder,  wenn  er  sich  gerecht  erweisen  will,  verbunden, 
cie  Unbilden  vor  den  Richter  zu  bringen  (s.  3.  Buch  Mos.  5,  V.  1), 
liiciit  aus  Rachsucht  (s.  ebend.  C.  19,  V.  17,  18),  sondern  in  der 
Absicht,  die  Gerechtigkeit  und  die  Gesetze  des  Vaterlands  zu 
H'hützen,  und  damit  es  den  Schlechten  nicht  Vortheil  bringe, 
^hiecht  zu  seyn.  Alles  diess  stimmt  auch  mit  der  natürlichen 
Veraunft  vollkommen  überein.  Ich  könnte  noch  mehr  dergleichen 
Beispiele  anführen;  aber  ich  halte  diese  fbr  hinreichend,  um  meine 
Meinung  und  die  Nützlichkeit  dieser  Methode  darzuthun,  was  mich 
bier  allein  bekümmert.  Allein  bisher  haben  wir  nur  diejenigen 
Au^prUche  der  Schrift  zu  erforschen  gelehrt,  welche  die  Sitte  des 
Lebens  betreffen  und  die  desswegen  leichter  erforscht  werden 
können;  denn  in  der  That  ist  über  diese  nie  ein  Streit  unter  den 
l'itjlischen  Schriftstellern  gewesen.  Das  Uebrige  aber,  was  in  der 
Ndirift  vorkommt  und  was  blos  speculativ  ist,  kann  nicht  so 
eicht  ergründet  werden,  denn  der  Weg  dazu  ist  enger.  Denn 
da  ja  die  Propheten,  (wie  wir  schon  gezeigt  haben)  in  specula- 
tiven  Dingen  von  einander  abweichender  Meinimg  waren,  und  die 
Erzählungen  der  Begebenheiten  den  Vorurtheilen  im  Zeitalter  eines 
Jedeo  durchaus  angepasst  sind;  so  ist  es  uns  keineswegs  erlaubt, 
den  Sinn  des  einen  Propheten  aus  den  deutlicheren  Stellen  eines 
andern  zu  folgern  oder  zu  erklären,  wenn  nicht  auf  das  Augen- 
Kheinlichste  feststeht,  dass  sie  eine  und  dieselbe  Ansicht  gehegt 
bben.  Ich  will  also  nun  mit  Wenigem  zeigen ,  wie  man  den 
Siuu  der  Propheten  in  ähnlichen  Dingen  aus  der  Geschichte  der 
ixhnfi  ermittehd  müsse.  Auch  hier  muss  man  nämlich  vom  All- 
gemeinsten anftmgen,  und  zwar  indem  man  vor  allen  Dingen  nach 
den  deutlichsten  Aussprüchen  der  Schrift  untersucht,  was  Prophe- 
leibung  oder  Offenbarung  sey,  und  worin  sie  hauptsächlich  bestehe; 
^-as  femer  ein  Wunder  sey,  und  so  fort  die  gewöhnlichsten  Dinge. 
^Kiann  muss  man  auf  die  Meinungen  eines  jeden  Propheten  über- 
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der  heiligen  Schrift  erst  gehörig  erkaDDt,  so  muss  man  darauf  uf 
Hiideres,  minder  Allgemeine  übergehen^  das  die  Sitte  des  gewöhn- 
lichen Lebens  betrifft  und  aus  dieser  allgemeinen  Lehre  gleichsun 
>Tie  Bäche  hervorfliesst.    Dergleichen  sind  alle  besondem  äaBBO- 
liehen  Handlungen  wahrer  Tugend^  deren  Ausübung  erst  eine  Ver 
anlassung   erfordert;   und   Alles,   was   über  diese  Ihmkeles  nnd 
Zweideutiges  in  der  heiligen  Schrift  vorkommt,  muss  ans  der  all- 
gemeinen Lehre  der  heiligen  Schrift  erklärt  und  bestimmt  werden. 
Kommen  aber  vielleicht  Dinge   vor.   die  einander  widersprechen, 
so  muss  manschen,  bei  welcher  Gelegenheit,  zu  welcher  Zeit  oder 
fQr  wen  sie  geschrieben  worden  sejen.   Wenn  z.  B.  Christus  sagt: 
^selig  sind  die  Trauernden,  denn  sie  werden  Trost  empfangen,^ 
so  wissen  wir  aus  diesem  Zusammenhange  nicht,  was  für  Trauernde 
er  meint;  weil  er  aber  später  lehrte  dass  wir  nach  nichts  tracbteD 
sollen,  als  nach  dem  Reiche  Gottes  und  nach  seiner  Gerechtigkeit 
die  er  als  das  höchste  Gut  empfiehlt  (s.  Matth.  6,  V.  33.),  90 
folgt  daraus,  dass  er  unter  den  Trauernden  nur  die  verstehe,  wekk 
darüber  trauern,  dass  die  Menschen  das  Reich  Gottes  und  die6^ 
rechtigkeit  vernachlässigen,  denn  nur  darüber  können  diejemga 
traurig  sejn,  die  nichts  als  das  Reich  Gottes  oder  die  Billigbü 
lieben  und  alle  anderen  Glücksgüter  durchaus  verachten.   So  auch.  ■> 
wenn  er  sagt:  „sondern  dem,  der  dich  auf  deinen  rechten  Backoi 
schlägt,  biete  auch  den  andern  dar,-*  und  was  darauf  folgt   Wemi 
Christus   diess  als  Gesetzgeber  den   Richtern   befohlen   hätte,  so 
hätte  er  durch  dieses  Gebot  das  Gesetz  Mosis  aufgehoben^  wo- 
gegen er  sich  doch  ofienbar  erklärt  (s.  Matth.  5,  V.  17.).    De»- 
halb  muss  man  sehen,    wer  dieses  gesagt  habe,    wem,   und  m 
welcher  Zeit.    Christus  nämlich  hat  es  gesagt ,   der  nicht  \rie  ein 
Gesetzgeber  Gesetze  einführte,    sondern  als  Lehrer  Lehren  gab: 
weil  er  (wie  wir  oben  gezeigt  haben)  nicht  sowohl  die  äiuser- 
lichen  Handlungen,  als  vielmehr  das  Gemüth  bessern  wollte.  Ferner 
sagte  er  dieses  unterdrückten  Menschen,  die  in  einem  verderbtes 
Staate  lebten,  in  welchem  die  Gerechtigkeit  ganz  vemachlfissigt 
Avurde,    und   dessen  Untergang    er  nahe    bevorstehen   sah.    Kod 
aber  sehen  >^ir,    dass  eben  dasselbe,  was  hier  Christus  bei  der 
bevorstehenden  Zerstörung  der  Stadt  lehrt,  auch  Jeremias  bei  der 
ersten  Verwüstung  der  Stadt,  also  zu  einer  ähnlichen  Zeit  gelehrt 
hatte  (s.  Klagelieder  Cap.  3  die  Buchstaben  Tet  und  Jot).    Da 
die  Propheten  dieses  also  nur  zur  2^it  der  Unterdrückung  gelehrt 
haben   und   es   nirgends   als  Gesetz   vorgeschrieben   ist,   und  im 
Oegentheü  Moses  (der  i\\cVvt  vir  Zeit  der  LTnterdröekung  schriel' 
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Bedeutung  gebraucht  haben,  nach  dem  Geiste  oder  der  Meinung 
eioee  Jeden  zu  erklären  oder  mit  grösster  Vorsicht  zu  verfälschen. 
Ferner  bewahrt  das  Volk  zugleich  mit  den  Gelehrten  die  Sprache, 
aber  nur  die  Gelehrten  den  Sinn  der  Sätze  und  die  Bacher;  und 
daraus  können  wir  leicht  abnehmen,  dass  die  Grelehrten  den  Sinn 
eines  Satzes  eines  höchst  seltenen  Buchs,  das  sie  in  ihrer  Macht 
hatten,  verändern  oder  verfälschen  konnten,  aber  nicht  die  Be- 
deutung der  Wörter.  Ueberdiess,  wenn  Jemand  die  Bedeutung 
«ines  Worts,  an  die  er  gewöhnt  ist,  in  eine  andere  verwandeln 
\voIlte^  so  wird  er  später  diess  nicht  ohne  Schwierigkeit  beim  Reden 
und  Schreiben  festhalten  können.  Aus  diesen  und  andern  Grün- 
den also  überzeugen  wir  uns  leicht,  dass  es  Niemand  einfallen 
konnte,  eine  Sprache  zu  verfälschen,  wohl  aber  oft  den  Sinn 
eines  Schriftstellers  durch  Aenderung  oder  unrichtige  Deutung 
Kiner  Sätze.  Da  also  diese  unsere  Methode  (die  sich  darauf  grün- 
det, dass  die  Kenntniss  der  Schrift  aus  dieser  selbst  allein  ge- 
oommen  werde)  die  dnzige  und  wahre  ist,  so  vnrd  man  auch 
Alles  das,  was  sie  zur  Erlangung  einer  vollständigen  Erkenntniss 
der  Schrift  nicht  zu  leisten  im  Stande  ist,  durchaus  aufgeben 
müssen.  Was  sie  selbst  aber  fUr  Schwierigkeiten  habe,  oder  was 
l^-i  ihr  zu  wünschen  ist,  damit  sie  uns  zu  einer  vollständigen  und 
gewissen  Erkenntniss  der  heil.  Schriften  fbhren  könne,  davon  muss 
ich  nun  reden.  Eline  grosse  Schwierigkeit  entsteht  bei  dieser  Me- 
thode besonders  daraus,  dass  sie  eine  vollkommene  Kenntniss  der 
'ifbräischen  Sprache  erfordert  Woher  kann  diese  aber  nun  ge- 
wonnen werden?  Die  alten  Pfleger  der  hebräischen  Sprache  haben 
'>n  Nachkommen  nichts  von  den  Grundsätzen  und  der  Lehre 
die^r  Sprache  hinterlassen;  wir  haben  wenigstens  durchaus  nichts 
>*m  ihnen,  kein  Wörterbuch,  keine  Grammatik,  keine  Rhetorik. 
I^ie  hebräische  Nation  aber  hat  all  ihren  Schmuck  und  alle  ihre 
Zierde  verloren  (und  das  ist  auch  nach  so  vielen  erlittenen  Nieder- 
•4gen  und  Verfolgungen  kein  Wunder),  und  sie  hat  nur  einige 
wenige  Fragmente  der  Sprache  und  weniger  Bücher  behalten;  fast 
die  Namen  von  Früchten,  Vögeln,  Fischen  und  sehr  viel  Anderes 
-ind  durch  die  Unbilden  der  Zeiten  verloren  gegangen.  Auch 
kennt  man  von  vielen  Haupt-  und  Zeitwörtern,  die  in  der  Bibel 
Turkommen,  die  Bedeutung  entweder  gar  nicht  mehr  oder  man 
streitet  darüber.  Wie  diess  Alles,  so  vermissen  wir  noch  haupt- 
^'hlich  eine  Phraseologie  dieser  Sprache,  denn  die  Phrasen  und 
f;e«lensarten  derselben,  die  der  hebräischen  Nation  eigen  waren, 
hat  die  verzehrende  Zeit  fast  alle  aus  dem  Gedächtnisse  der  Men- 


250 


sehen  vertilgt.  Wir  werden  also  nicht  immer,  wie  wir  wüosdieu. 
alle  Bedeutungen  eines  jeden  Satzes,  die  er  nach  dem  Sprach 
gebrauche  zulassen  kann,  ergründen  können,  und  es  werden  vieli 
Sätze  vorkommen,  deren  Sinn,  ob  sie  gleich  durch  die  bekann- 
testen Worte  ausgedrückt  sind,  dennoch  höchst  dunkel  und  durch 
aus  unbegreiflich  ist.  Hierzu,  dass  wir  nämlich  keine  vollkommene 
Geschichte  der  hebräisciien  Sprache  haben  können,  koount  noch 
die  eigene  Natur  und  Beschafifenheit  dieser  Sprache,  aus  welcher 
so  viel  Doppelsinnigkeiten  entstehn,  dass  es  unmöglich  ist,  eint 
Methode  <  zu  erfinden,  die  den  wahren  Sinn  aller  Sätze  der 
Schrift  mit  Bestimmtheit  ergründen  lehren  könnte.  Denn  in  dieser 
Sprache  gibt  es  ausser  den  Ursachen  der  Doppelsinnigkeiten,  die 
allen  Sprachen  gemein  sind,  auch  noch  einige  andere,  aua  welcheii 
sehr  viel  Doppelsinnigkeiten  entspringen.  Ich  halte  es  der  Müh^ 
wertfa,  sie  hier  anzumerken. 

Zuvörderst  entsteht  in  der  Bibel  Doppelsinnigkeit  und  Dunkel- 
heit der  Sätze  oft  daraus,  dass  von  den  Buchstaben  eines  Orgao^ 
einer  statt  des  andern  genommen  wird.  Die  Hebräer  theilen  uäoi- 
lieh  alle  Buchstaben  des  Alphabets  in  fünf  Klassen  ein,  nach  dei. 
fUnf  Werkzeugen  des  Mundes,  die  zum  Reden  dienen,   nämlich 

Lippen,  Zunge,  2^ne,  Graumen  und  Kehle.  Z.  B.  p  n  Tl  K 
Aleph,  Ghet,  He,  Hgain,  werden  Kehlbuchstaben  genannt,  ood 
ohne  irgend  welchen  Unterschied,   der  mir  wenigstens    bekannt 

wäre,  einer  statt  des  andern  gebraucht  Nämlich  ^K  El,  welches 
zu  bedeutet,  wird  oft  für  ^JJ  Hgal,  welches  über  hdsst,  ge- 
nommen, und  so  umgekehrt.  Daher  kommt  es,  dass  alle  Thei!t 
eines  Satzes  öfter  entweder  doppelsinnig  oder  zu  Lauten  werden, 
die  keine  Bedeutung  haben. 

Eine  zweite  Doppelsinnigkeit  der  Sätze  entsteht  ferner  aik 
der  mannigfaltigen  Bedeutung  der  Conjunctionen  und  Adverbien 
Z.  B.  1  (Vau)  dient  ohne  Unterschied  sowohl  zum  Verbinden,  al- 
zum  Trennen,  es  bedeutet  und,  aber,  weil,  jedoch,  alsdano 
^3  C^)  hat  sieben  oder  acht  Bedeutungen,  nämlich:  weil,  ob- 
gleich, wenn,  wann,  gleichwie,  dass,  die  Verbren- 
nung etc.    Und  so  fast  alle  Partikeln. 

Eine  dritte  und  die  Quelle  vieler  Doppelsinnigkeiten  ist  ät. 
dass  die  Zeitwörter  im  Indicativ  Präsens,  Imperfectum,  Plusquam 

1  Uns  nämlich,  welchen  diese  Sprache  nicht  geläufig  ist,  and  die  vir 
deren  Phraseologie  entbehren. 


,    351 

perfectum,  Futurumexuctum  und  andere  iu  andern  -Sprachen,  ge- 
^^HUchliclle  Zeitbeetimmungen  nicht,  im  imperativ  und  laßnitiv 
«liT  nur  das  Prfieeus.und  lieinen  ConjuDctiv  haben.  Und  obgleich 
lue  diese  ünvollEtändigkeiten  der  Tempora  und  Modi  nncb  ge- 
iiL~.<eD,  BUS  den  Gnindeätiteii  der  Sprache  abgeleiteten  Hegeln 
iiht  und  sogar  mit  grösster  Eleganz  ergänzt  werden  könnten, 
)  haben  die  ältesten  Schriftateller  diese  Regeln  doch  durchaus 
I  Temaihiüsaigt  und  bunt  durch  einander  die  zukilnflige  Zeit  stall 
{ JiT  gegenwärtigen  und  vergangeneu  und  dagegen  wieder  die  ver- 
piugene  statt  der  zuliUnfligen  Zeit  und  ausserdem  den  ludicativ 
I  (lalt  des  Imperativs  und  Conjunctivs  gebraucht,  und  dieses  nicht 
ohne  grosse  Doppelsinnigkeit  der  Sätze.  Ausser  diesou  drei  Ur- 
Mchen  der  Dop jiel sinnigkeiten  der  hebräischen  Sprache  sind  noch 
mei  andere  zu  bemerken  übrig,  deren  jede  noch  von  weit  grösserer 
Withiigkeit  ist  Die  erste  von  diesen  ist,  dass  die  Bebräer  keine 
Vocalbuchstaben  haben;  die  zweite,  dass  sie  die  Sätze  nicht  durch 
lUterecheidungszdchen  zu  sondern,  noch  auszudrücken  oder  her- 
>onuhebeD  pflegten;  und  obgleich  diess  Beides,  nämlich  Vocale 
uad  Zeichen,  durch  Punkte  und  Accente  ergänzt  zu  werden  pflegt, 
•K)  können  wir  uns  doch  bei  diesen  nicht  beruhigen,  da  sie  ja  von 
Leuten  ^ttterer  Zeil,  deren  Autorität  bei  uus  nicht  gelten  darf, 
«rfuoden  und  eingeftihrt  worden  sind,  die  Allen  aber  ohne  Punkte 
(d.  L  ohne  Vocale  und  Accente)  geschrieben  haben  (wie  aus  vielen 
Zeugnissen  feststeht).  Die  Spätem  aber  haben  so,  wie  sie  die 
Bibel  auszulesen  fUr  gut  fanden,  jenes  Beides  hinzugefügt.  Dees- 
hilb  sind  die  Punkte  und  Accente,  die  wir  jetzt  haben,  blos  Kr- 
IdAningen  der  Neueren,  und  verdieneu  nicht  mehr  (jlaubeii  und 
AosebeD,  als  die  ubr^n  Auslegungen  der  Schriflstelter.  Diejen^en 
»ber,  denen  dieses  unbekannt  ist,  wissen  nicht,  wie  der  Verfasser 
der  Epistel  an  die  Hebräer  zu  entschuldigen  eey,  dass  er  im  11.  Cap. 
V.  31  den  Text  im  1.  B.  Mos.  (Jap.  47,  V.  31,  ganz  anders  er- 
kllrt  hat,  als  er  in  dem  punktirten  hebräischen  Texte  steht;  als 
nb  der  Apoetel  den  Sinn  der  Schrift  von  den  Punktirern  hfitte 
lernen  massen.  Hu-  scheinen  iu  der  That  vieloiehr  die  Punktirer 
Tadel  zu  verdienen;  und  damit  dieses  Jeder  sehe  und  zugteiclt 
auch,  dass  diese  Verschiedenheit  blos  aus  dem  IVlil'n  der  Vwa»!«' 
L-utslauden  ist,  will  ich  beide  Auslegungen  hit.r  i^-ehcn.  Die  I'unk- 
lirer  haben  durch  ihre  Punkte  nämlich  die  SlIIc  w  orklürt:  «Dbj 
neigte  sich  Israel  über,**  oder  (wenn  inin  il:.;-  y  i  llgaiD)  J* 
dos  K  (Aleph),  welches  ja  ein  Buchstabe  det<M-ll>' 
wandelt)  „zu  Uänpten  des  Bettes,"    Der  ViTfasscr  ( 
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hingegen  sagt:  ^Und  Israel  neigte  sich  gegen  das  Haupt 
des  Stabes/  indem  er  nämlich  das  HtSD  als  THÜD  (Mate)  liest 

Rtatt  dass  Andere  T\ÜD  als  Hl^D  (Mita)  lesen ,  welche  Verschiede»- 
heit  blos  von  den  Vocalen  herrührt  Weil  nun  aber  in  dieser 
Erzählung  blos  von  dem  Alter  Jakobs,  keineswegs  aber,  wie  im 
folgenden  Capitel  geschieht,  von  seiner  Krankheit  gehandelt  wird, 
so  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  Meinung  des  6eschichtBchreiber^ 
gewesen  sej,  Jakob  habe  sich  auf  den  obern  Theil  des  Stocke? 
(dessen  Greise  von  sehr  hohem  Alter  bedürfen,  um  sich  darauf  zu 
stutzen),  keineswegs  aber  auf  den  seines  Bettes  geneigt*,  besonders, 
da  es  auf  diese  Weise  gar  nicht  nöthig  ist,  irgend  eine  Vertauschung 
der  Buchstaben  anzunehmen.  Und  durch  dieses  Beispiel  habe  icii 
nicht  allein  jene  Stelle  in  der  Epistel  an  die  Hebräer  mit  dem 
Texte  im  1.  B.  Moses  in  Einklang  bringen,  sondern  hauptsächlich 
zeigen  wollen,  wie  wenig  den  heutigen  Punkten  und  Accenl^en 
Glauben  beizumessen  sey.  Wer  also  die  Schrift  ohne  irgend  ein 
Vorurtheil  erklären  will,  ist  an  denselben  zu  zweifeln  und  sie  von 
Neuem  zu  prüfen  gebunden. 

Aus  dieser  Beschaffenheit  und  Natur  der  hebräischen  Sprache 
also  (um  wieder  auf  unseren  vorliegenden  Gegenstand   zurückzu- 
kommen) müssen,  wie  Jeder  leicht  abnehmen  kann,  so  viel  Doppel- 
sinnigkeiten entstehen,  dass  es  keine  Methode  geben  kann,  durch 
die  sie  alle  aufgeklärt  werden  könnten.    Denn  >vir  hoffen  vergeb- 
lich,  dass  diess  aus  einer  gegenseitigen  Vergleichung   der  Sätze 
durchgängig  geschehen  könne  (die,   wie  wur  gezeigt  haben,  der 
einzige  Weg  ist,  um  den  wahren  Sinn  imter  den  vielen  Bedeu- 
tungen^ die  jeder  einzelne  Satz  nach  dem  Sprachgebrauch  haben 
kann,  zu  ermitteln),  theils  weil  diese  Vergleichung  der  Sätze  einen 
Satz  nicht  anders,  als  durch  Zufall  erläutern  kann^   da  ja  doch 
kein  Prophet  in  der  Absicht  geschrieben    hat,  die  Worte  eine.^ 
Andern  oder  seine  eigenen  vorsätzlich  zu  erklären  j   theils  auch, 
weil  wir  auf  den  Sinn  des  einen  Propheten,  Apostels  etc.  aus  dem 
eines  Andern  nur  in  Dingen  schliessen  können,  welche  die  Sitte 
des  Lebens  betreffen,   wie  wir  bereits  augenscheinlich  dargethan 
haben,  keineswegs  aber  da,  wo  sie  von  speculativen  Gegenständen 
reden,   oder  wenn  sie  Wunder  oder  Geschichten   erzählen.    Ich 
könnte  übrigens  diess,  dass  nämlich  viele  unerklärbare  Stellen  in 
den  heil.  Schriften  vorkommen,   durch  einige  Beispiele  darthmi. 
ich  enthalte  mich  aber  dessen  jetzt  lieber,  um  zu   dem  Uebngea 
was  noch  zu  bemerken  ist,  weiter  zu  gehen,  was  nämlich  diese 
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M-abre  Methode,  die  Schrift  zu  erklären ,  noch  femer  ftir  Schwierig-, 
keiten  hat  oder  was  in  ihr  vermiest  werde. 

Eine  andere  Schwierigkeit  entsteht  bei  dieser  Methode  über- 
diees  noch  daraus,  dass  sie  eine  G^eschichte  der  Schicksale  aller 
Bacher  der  heil  Schrift  erfordert,  deren  grössten  Theil  wir  nicht 
kennen.  Denn  die  Verfasser  oder  (wenn  man  lieber  will)  die 
Schreiber  vieler  Bücher  smd  uns  entweder  gänzlich  unbekannt, 
oder  wir  sind  doch  über  sie  in  Zweifel,  wie  ich  im  Folgenden  aus- 
führlich eeigen  werde.  Femer  wissen  wir  auch  nicht,  bei  welcher 
Gelegenheit,  noch  zu  welcher  Zeit  diese  Bücher,  deren  Verfasser 
wir  nicht  kennen,  geschrieben  worden  sind.  Wir  wissen  flberdiess 
Dicht,  in  wessen  Hände  alle  Bücher  gefallen,  noch  in  wessen  Exem- 
plaren so  viele  verschiedene  Lesarten  gefunden  worden,  noch  end- 
lich ob  nicht  bei  Anderen  noch  viele  andere  Lesarten  da  gewesen 
seven.  Wie  viel  aber  daran  gelegen  sey,  dieses  Alles  zu  wissen, 
habe  ich  seines  Orts  kurz  dargethan;  ich  habe  aber  absichtlich 
dort  Einiges  ausgelassen,  was  nun  hier  in  Betrachtung  kommt. 

Wenn  wir  ein  Buch  lesen,  das  unglaubliche  oder  unbegreif- 
liche Dmge  enthält  oder  in  sehr  dunkeln  Ausdrücken  abgefasst 
ist,  und  wir  wissen  weder  den  Verfasser,  noch  in  welcher  Zeit 
uod  bei  welcher  Gelegenheit  er  es  geschrieben  habe,  so  werden 
wir  uns  vergeblich  bemühen,  über  den  wahren  Sinn  desselben  klar 
20  werden.  Denn  wissen  wir  dieses  Alles  nicht,  so  können  wir 
auch  durchaus  nicht  wissen,  was  der  Verfasser  beabsichtigte  oder 
beabsichtigen  konnte.  Wenn  wir  hingegen  mit  allen  diesen  Dingen 
wohl  bekannt  sind,  so  bestimmen  wir  unsre  Gedanken  dergestalt, 
dass  wir  von  keinem  Vorurtheile  eingenommen  werden,  um  näm- 
lich weder  dem  Verfasser  noch  demjenigen,  zu  dessen  Gunsten 
fr  geschrieben  hat,  mehr  oder  minder  als  ihm  gebührt  beizulegen, 
und  dabei  weiter  an  nichts  Anderes  denken,  als  an  das,  was  der 
Verfasser  im  Sinne  haben  konnte  oder  was  Zeit  und  Veranlassung 
erheisdite.  Ich  glaube,  dass  dieses  Jedem  feststeht  Denn  es  ge- 
schieht sehr  häufig,  dass  wir  ähnliche  Geschichten  in  verschiedenen 
BOehem  lesen,  über  welche  wir  gleichwohl  und  zwar  je  nach  der 
Verschiedenheit  der  Meinungen,  die  wir  von  ihren  Verfassern  haben, 
«ehr  verschiedene  Urth^e  fällen.  Ich  erinnere  mich  einst  in  einem 
Buche  gelesen  zu  haben,  dass  ein  Mann,  der  der  rasende  Roland 
hiesB,  ein  geflügeltes  Ungeheuer  in  der  Luft  zu  reiten  pflegte  und 
über  jede  beliebige  Gegend  flog,  dass  er  eine  ungeheure  Menge 
Menschen  und  Riesen  ganz  allein  niedermetzelte,  und  andere  der- 
^leidien   Phantasiegebilde,   die  vom   Standpunkte  des  Verstandes 
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durchaus  uubegreiflicU  eind.  Eine  älmliche  Geschichte  aber  halt«^ 
ich  im  Ovid  von  Terseiis  gelesen  und  eine  andere  endlich  in  iiti 
Büchern  der  Richter  und  Könige  vom  Samson  (der  allein  und  ur 
bewaffiaet  Tausende  von  Menschen  niederhieb),  und  von  Ellas ^  der 
durch  die  Luil  flog  und  mit  feurigen  Pferden  und  Wagen  gth 
Himmel  fuhr.  Diese  Geschichten,  sage  ich,  sind  einander  ganz 
ähnlich,  und  gleichwohl  fällen  wir  ein  sehr  verschiedenes  Urtheii 
über  eine  jede;  nämlich  dass  der  Erste  blos  Märchen,  der  Zweite 
aber  politische,  der  Dritte  endlich  heilige  Geschichte  habe  Schreiber, 
wollen,  und  davon  überzeugen  wir  uns  aus  kein»  andern  Ursache, 
als  wegen  der  Meinungen,  die  wir  von  den  VerfiMsern  derselben 
haben.  Es  ist  also  entschieden,  dass  die  Kenntniss  von  den  Ver- 
fassern, welche  dunkele  oder  dem  Verstände  unbegreiflidie  Dinge 
geschrieben  haben,  vor  allen  Dingen  nölhig  sej,  wenn  wir  ihre 
Schriften  erklären  wollen,  und  aus  eben  diesen  Ursachen  mu^.^ 
man,  um  aus  den  verschiedenen  Lesarten  dunkeler  Geschichten 
die  wahren  herausfinden  zu  können,  wissen,  in  wessen  Exem^nar 
man  diese  verschiedenen  Lesarten  gefunden  habe,  und  ob  nicht 
noch  andere  mehr  bei  andern  Männern  von  grösserer  Glaubwttrdie 
keit  irgend  gefunden  worden  seyen. 

Endlich  liegt  noch  eine  Schwierigkeit,  manche  Bücher  der  heii. 
Schrift  nach  dieser  Methode  zu  erklären,  darin,  dass  wir  sie  nidu 
mehr  in  derselben  Sprache  besitzen,  in  welcher  sie  zuerst  geschriebe:: 
worden  sind.  Das  Evangelium  nach  Matthäus  nämlich  und  ohnr 
Zweifel  auch  die  Epistel  an  die  Hebräer  smd  nach  der  allge- 
meinen Meinung  hebräisch  geschrieben  worden,  aber  so  nicht  mein 
vorhanden.  Von  dem  Buche  Hiob  aber  ist  man  zweifelhafte  ii 
welcher  Sprache  es  geschrieben  worden  sey.  Aben  Hezra  behauptet 
in  seinen  Commentarien,  dass  es  aus  einer  andern  Sprache  in  di( 
hebräische  übersetzt  worden,  und  dass  diess  die  Ursache  seiner 
Dunkelheit  sey.  Von  den  apocrjrphischen  Büchern  sage  ich  nieht.^. 
weil  sie  von  sehr  ungleicher  Glaubwürdigkeit  sind. 

Diess  sind  alle  Schwierigkeiten  dieser  Methode,  die  heil.  Sehrii: 
aus  der  Geschichte  derselben,  wie  wir  eine  solche  haben  könuen. 
zu  erklären,  die  ich  aufzuzählen  unternommen  hatte  und  die  icii 
filr  so  gross  halte,  dass  ich  keinen  Anstand  nehme  zu  behaupteu. 
dass  wir  in  sehr  vielen  Stellen  den  wahren  Sinn  der  Schrift  eni- 
weder  nicht  wissen  oder  ohne  Gewissheit  muthmassen.  Gleidi- 
wohl  muss  auch  auf  der  andern  Seite  wieder  bemerkt  werden, 
dass  alle  diese  Schwierigkeiten  uns  blos  daran  hindern  können, 
den  Sinn  der  Propheten  in  Bezug  auf  unbegreifliche  und  nur  der 
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Phantasie  zngängKche  Dinge  zu  erfassen,  keineswegs  aber  in  Bezug 
Huf  Dinge,  die  wir  durch  den  Verstand  erreichen  und  von  denen 
wir  uns  leicht  einen  klaren  Begriff  bilden  können.  Denn  Dinge, 
die  ihrer  Natur  nach  leicht  begreiflich  sind,  ^  können  nie  so  dunkel 
gesagt  werden,  dass  man  sie  nicht  leicht  yerstehen  sollte;  nach 
dem  Sprachworte:  dem  Verständigen  ist  ein  Wort  genug.  Euklid, 
der  nur  sehr  einfache  und  höchst  verständliche  Dinge  geschrieben 
hat,  wird  von  einem  Jeden  in  jeder  Sprache  leicht  erklärt;  denn 
wir  brauchen,  um  seinen  Sinn  zu  fassen  und  seiner  wahren  Mei- 
nang  gewiss  zu  sejn ,  nicht  eine  vollständige  Kenntniss  der  Sprache, 
h  welcher  er  geschrieben  hat,  sondern  nur  eine  sehr  gewöhnliche 
uod  last  kindermässige;  wir  brauchen  nicht  das  Leben,  die  Studien 
and  den  Charakter  des  Verfassers  zu  kennen,  noch  zu  wissen,  in 
welcher  Sprache,  ftir  wen  und  wann  er  geschrieben  hat,  nicht  das 
Schicksal  des  Buchs  und  seine  verschiedenen  Lesarten,  noch  wie 
nnd  auf  wessen  Anrathen  es  Aufnahme  gefunden  habe.  Und  was 
hier  von  Euklid  gesagt  ist,  das  gilt  von  Allen,  welche  über  Dinge, 
die  ihrer  Natur  naeh  verständlich  sind,  geschrieben  haben;  und 
wir  sehliessen  also,  dass  wir  den  Sinn  der  Schrift  in  Ansehung  der 
moralischen  Lehren  aus  der  Greschichte  derselben,  die  wir  haben 
können,  leicht  begreifen  und  Ober  ihren  wahren  Sinn  gewiss  sejn 
können.  Denn  die  Lehren  der  wahren  Frömmigkeit  werden  in 
<len  gewöhnlichsten  Worten  ausgedrückt,  da  diese  ja  höchst  allge- 
mein und  sehr  einfach  und  leicht  zu  verstehen  sind,  und  weil 
<la^  wahre  Heil  und  die  wahre  Glückseligkeit  in  der  wahren  Seelen- 
rohe besteht,  und  \^ir  nur  in  dem  wahrhaft  Ruhe  finden,  was  ^ir 
sanz  klar  verstehen.  Hieraus  ergibt  sich  ganz  evident,  dass  wir 
(ien  Sinn  der  heil.  Schrill;  in  Dingen,  die  zum  Heile  dienlich  und 

I  Unter  verständlichen  Diugen  verstehe  ich  nicht  nur  diejenigen, 
welche  regelrecht  bewiesen  werden,  sondern  auch  di«,  welche  wir  mit 
moraÜscLer  Gewissheit  umfassen  und  ohne  Verwunderung  zn  vernehmen 
pflegen,  obgleich  sie  keineswegs  bewiesen  werden  können.  Die  Lehrsätze 
des  Bnklides  werden  von  Jedem  verstanden ,  ehe  sie  bewiesen  werden.  So 
ufime  ich  auch  die  Geschichten  sowohl  von  Zukünftigem  als  von  Vergan- 
genem, welche  die  menschliche  Glaubwürdigkeit  nicht  übersteigen,  wie 
HOch  Rechte,  Einrichtungen  und  Sitten  verständlich  und  klar,  obschon 
?ie  Dicht  mathematisch  bewiesen  werden  können.  Uebrigens  nenne  ich 
liieroglyphische  Sinnbilder  und  Geschichten,  die  alle  Glaubwürdigkeit  sn 
•ibersieigen  scheinen,  unverständlich;  und  doch  giebt  es  darunter  Mefareres, 
^u  nach  unserer  Methode  ansgemittelt  werden  kann,  so  dass  wir  den  Sinn 
•1^  Urhebers  verstehen. 
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zur  Glückseligkeit  uothwendig  sind^  mit  Ge^vissheit  fti^sen  können. 
Wir  brauchen  demnach  um  das  Uebrige  eben  nicht  sehr  bekQio- 
mert  zu  sejn^  denn  das  Uebrige,  insofern  wir  es  grösstentliei^ 
durch  Vernunft  und  Verstand  nicht  fassen  können,  rdzt  mehr  <^« 
Neugier,  als  dass  es  von  Nutzen  wäre.    So  glaube  ich  die  wahrt- 
Methode  der  Erklärung  der  Schrift  gezeigt  und  meine  Ansicht  dar- 
über hinlänglich  erläutert  zu  haben.    Uebrigens  zweifle  ich  nicht 
dass  Jeder  bereits  sehen  wird,  dass  diese  Methode  kein  anderef 
Licht,  als  eben  das  natürliche  erheische.   Denn  die  Natur  und  Treff- 
lichkeit dieses  Lichtes  besteht  vornehmlich  darin,  dass  es  dunkle 
Dinge  aus  bekannten  oder  als  bekannt  gegebenen  durch  regelrechte 
Folgerungen  ableitet  und  schliesst;  und  nichts  Anderes  ist  es,  war 
diese  unsere  Methode  erfordert.    Und  ob  wir  gleich  zugeben,  da^ 
sie  nicht  ausreiche,  um  Alles,  was  in  der  Bibel  vorkommt,  mit 
Gewissheit  zu  ei^ründen,  so  entspringt  dieses  doch  nicht  aus  ihrer 
eigenen  Mangelhaftigkeit,  sondern  daraus,  dass  der  W^,  den  sie 
als  den  wahren  und  richtigen  angiebt,  niemals  gepflegt,  noch  von 
Menschen  betreten  worden,  und  so  im  Verlaufe  der  Zeit  sehr  be- 
schwerlich und  fast  ungangbar  geworden  ist;  wie  meiner  Ansieiit 
nach  eben  aus  den  Schwierigkeiten,  die  ich  angefahrt  habe,  gan? 
deutlich  feststeht    Es  sind  nun  noch  die  Ansichten  derer,  die  an- 
ders als  wir  denken,  zu  prüfen.    Die  erste  hier  zu  untersuchende 
ist  die  Ansicht  derjenigen,  welche  behaupten,  das  natürliche  Licbi 
habe  nicht  Kraft  genug,  die  Schrift  zu  erklären,  sondern  hierzu 
sey  ein  übernatürliches  Licht  durchaus  erforderlich.    Worin  aber 
dieses  übernatürliche  Licht  bestehe,  überlasse  ich  ihnen  selbst  zu 
erklären.   Ich  kann  wenigstens  nichts  Anderes  vermuthen,  als  da>c- 
sie  mit  ihren  ziemlich  dunkeln  Ausdrücken  auch  haben  gesteheu 
wollen,  dass  sie  über  den  wahren  Sinn  der  Schrift  selbst  hoch.-! 
zweifelhaft  seyen.     Denn  wenn  wir  ihr%  Erklärungen  in  Betrach- 
tung ziehen,  so  werden  wir  finden,  dass  sie  nichts  Ueberna^ür- 
liches  enthalten,  ja  sogar,  dass  sie  nichts  als  blosse  Muthmassungen 
sind.    Man  vergleiche  sie,  wenn  man  will,  mit  den  Erklärungeii 
derer,  welche  aufrichtig  bekennen,  dass  sie  kein  Licht  ausser  deoi 
natürlichen  besitzen,   und  man  wird   beide  ganz   ähnlich  ßndeu. 
nämlich  menschlich,  lang  überdacht  und  mit  Mühe  geftinden.    Dats^ 
aber,  wie  sie  sagen,  das  natürliche  Licht  hiezu  nicht  ausreiche, 
ergiebt  sich  mit  Bestimmtheit  als  falsch,  sowohl  daraus,  dass,  ^it 
wir  schon  bewiesen  haben,  die  Schwierigkeit,  die  heil  SeJirifl  m 
erklären ,  durchaus  nicht  aus  einer  Mangelhaftigkeit  der  Kriifle  de- 
natürlichen  Lichtes  entstanden  ist,  sondern  lediglich  aus  der  Faulheit 
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(ich  will  nicht  sagen  Schlechtigkeit)  der  Menschen,  welche  eine 
Geschichte  der  Schrift,  als  sie  sie  noch  abfassen  konnten,  verab- 
bäumt  haben;  als  auch  daraus,  dass  dieses  übematarliche  Licht 
(wie,  wenn  ich  nicht  urre.  Alle  zugestehen)  ein  nur  den  Gläubigen 
gewährtes  göttliches  Geschenk  seyn  soll.  Aber  die  Propheten  und 
Apostel  pflegten  nidit  blos  den  Gläubigen,  sondern  vorzüglich  den 
ÜDglftub^en  und  Gottlosen  zu  predigen,  die  also  auch  geschickt 
wiren,  den  Smn  der  Propheten  und  Apostel  zu  verstehen.  Denn 
BODBt  würde  es  uns  so  vorkommen  müssen,  als  ob  die  Propheten 
ood  Apostel  nur  Knäbchen  und  kleinen  Kindern  vorgepredigt  hätten, 
und  nicht  mit  Vernunft  begabten  Männern;  und  Moses  würde  seine 
Gesetze  vergeblich  vorgeschrieben  haben ,  wenn  sie  blos  von  Gläu- 
bigen, die  keines  Gesetzes  bedurften,  hätten  verstanden  werden 
kdonen«  Diejenigen  also,  die  zum  Verstehen  des  Sinnes  der  Pro- 
pheten und  Apostel  dn  übernatürliches  licht  suchen,  scheinen 
wahrlich  des  natürlichen  Lichts  zu  ermangeln;  ich  bin  daher  weit 
entfernt,  zu  glauben,  solche  Leute  hätten  eine  übernatürliche  gött- 
liche Gabe. 

Maimonidea  war  ganz  anderer  Ansieht;  er  hielt  nämlich  dafür, 
dasB  jede  Stelle  der  heil.  Schrift  verschiedene,  ja  sogar  wider- 
sprechende Bedeutungen  znliesse,    und  dass  wir  nicht  über  den 
wiüuen  Sinn  irgend  einer  Stelle  gewiss  seyn  könnten,  wenn  wir 
Dicht  wüaalen,  dass  jene  Stelle,  so  wie  wir  sie  erklärten,  nichts 
enthielte,   das  nicht  mit  der   Vernunft  übereinstimmte  oder  der^ 
telben  widerstritte;  denn  wenn  sich  ihnde,  dass  sie  nach  ihrem 
buchstäblichen  Sinne  der  Vernunft  widerstritte,  so  ist  er  der  Mei- 
ttoDg,  dass  man  die  Stelle,  ob  sie  gleich  noch  so  deutlich  zu  sejn 
'«cbdne,  dennoch  anders  erklären  müsse.   Dieses  spricht  er  Thl.  2, 
Up.  25  des  More  Nebuchim  ganz  deutlich   aus,   denn  er  sagt: 
•Wisse,   dass  wir  uns  nicht  um  der  Stellen  wflien,   die  in  der 
Schrift  von  der  Schöpfung  der  Welt  vorkommen,  zu  sagen  scheuen, 
ie  Welt  sey  von  Ewigkeit  her  gewesen.   Denn  der  Stellen,  wetehe 
iehren,  die  Welt  sej  erschafien,  gibt  es  nicht  mehr,  als  solcher, 
^^ eiche  lehren,  Gott  sey  körperlich;  es  sind  uns  auch  die  Wege 
^ur  Erkläning  der  Stellen ,  die  in  dieser  Materie  von  der  Erschaffung 
•Jer  Welt  gefunden  werden,  nicht  verschlossen  oder  auch  nur  er**^ 
•^wert,  sondern  wir  würden  sie  auf  eben  die  Art  haben  erklären 
können,  wie  wir  diess  geüian  haben,  da  wir  die  Körperlichkeit 
von  Gott  entfernten;  und  vielleicht  wäre  dieses  noch  weit  leichter 
m  bewerkstelligen,   und  wir  hätten  sie  weit  bequemer  erklären 
und  die  Ewigkeit  der  Welt  fest  begründen  können,  als  da  wir  die 
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dargethaD^  und  es  ist  also  nicht  nöthig,  den  Schriften  6e 

zuthun  und    sie    einer   scheinbaren  Meinung  wegen  zu   i 

deren  Oegeutheil  anzunehmen  wir  aus  irgend  einem  6ri 

neigt  seyn  könnten.   Die  zweite  Ursache  ist:  weil  der  Glaul 

Gott  unkörperlich  sej,  den  Grundbedingungen  des  Gesetz 

widerspricht    Aber  der  Glaube  an  die  £wigkeit  der  Wel 

Weise,  wie  sie  Aristoteles  angenommen  hat,  vernichtet  da 

in  seiner  Grundlage  etc.^    Diess  die  Worte  des  Maimonic 

I:  welchen  das,  ^-as  wir  oben  gesagt  haben,  augenscheinlic 

\\-[.  Denn  wenn  sich  ihm  aus  der  Vernunft  ergäbe,  dass  die  W 

1  \  sej,  80  würde  er  nicht  anstehen,  so  lange  an  der  Schrift  zu 

-V  und  zu  deuten,  bis  es  endlich  den  Schein  gewänne,  dass 

\\'  selbe  lehre.   Ja  er  wttrde  sogleich  aberzeugt  seyn,  dass  die 

.^^  so  offenbar  sie  auch  allenthalben  dagegen  spricht,  doch  dief 

keit  der  Welt  habe  lehren  wollen;  und  er  %%11rde  also  d 

wahren  Sinn  der  Schrift,  so  deutlich  dieser  auch  immer  seyn 

f^*  nicht  haben  gewiss  seyn  können,  so  lange  er  noch  an  dei 

l^y  heit  der  Sache  selbst  hätte  zweifeln  können,  oder  so  lange 

»H  dieselbe  nicht  volle  Gewissheit  hätte.     Denn  so  lange  w 

Ober  die  Wahrheit  einer  Sache  Gewissheit  haben,  so  lang< 
ii^  wir  auch  nicht,  ob  die  Sache  mit  der  Vernunft  ttbereinstimi 

aber  ihr  widerspricht,  und  folglich  wissen  wir  auch  so  lang 
\,\*  ;V'  ob  der  buchstäbliche  Sinn  der  wahre  oder  ein  fietlscher  sey. 

>l.    AI ^  "ÄC^i —    ^^Li.: « llx^  i^U     J I - 


% 


' .  -    ♦  >- 


■  ■  ■  ■        ! 


209 


hmer  würde,  wenn  diese  Ansicht  wahr  wäre,  folgen,  dass  das 
Volk,  welches  meistens  Beweise  nicht  kennt  oder  sich  gar  nicht 
4iiiit  befassen  kann,  hinsichtlich  der  Schrift  Alles  nur  auf  die 
iitorität  und  die  Zeugnisse  der  Philosophen  würde  annehmen  können 
bd  folglich  voraussetzen  müssen,  dass  die  Philosophen  in  der  fir- 
Uining  dex  Schrift  nicht  irren  könnten,  was  in  der  That  eine  ganz 
Me  Kirchenautorität  und  ein  ganz  neues  Geschlecht  von  Priestern 
idtr  Päpsten  wäre,  die  das  Volk  eher  auslachen  als  verehren 
itrde.  Und  obgleich  unsere  Methode  die  Kenntniss  der  hebräi- 
eben  Sprache  erfordert,  mit  deren  Erlernung  sich  das  Volk  eben- 
tdle  nkht  befassen  kann,  so  kann  uns  doch  desswegen  kein  solcher 
Bawurf  gemacht  werden;  denn  das  Volk  der  Juden  und  Heiden, 
to  welche  ehedem  die  Propheten  und  Apostel  predigten  und  schrie- 
Qa,  verstand  die  Sprache  der  Propheten  und  Apostel,  wesshalb 
m  auch  den  Sinn  der  Propheten  ÜEusten ,  aber  nicht  die  Gründe 
ir  Dinge,  die  sie  predigten,  welche  sie  nach  der  Meinung  des 
bimonides  ebenfalls  hätten  wissen  müssen,  um  den  Sinn  der  Pro- 
keteo  fassen  zu  können.  Aus  dem  Vernunftpriiidp  unserer  Methode 
l%t  also  nicht,  dass  sich  das  Volk  nothwendig  bei  dem  Zeugnisse 
m  Aasiger  beruhigen  müsse;  denn  ich  weise  ein  Volk  auf,  das 
h  Sprache  der  Propheten  und  Apostel  verstand;  Maimonides  kann 
fev  kein  Volk  aufweisen,  das  die  Ursachen  der  Dinge  verstände 
■d  aus  ihnen  den  Sinn  der  Propheten  und  Apostel  fasste.  Und 
VM  das  heutige  Volk  betrifft,  so  haben  wir  schon  gezeigt,  dass 
dies  tum  Heile  Erforderliche,  ob  man  gleich  die  Gründe  davon 
lidhl  weiss,  dennoch  leicht  in  jeder  Sprache  begriffen  werden  kann, 
ItHW^en,  weil  es  so  sehr  allgemein  und  gewöhnlich  ist,  und  in 
ieier  Auflassung,  nicht  aber  in  dem  Zeugnisse  der  Ausleger,  findet 
Im  Volk  seine  Beruhigung;  und  was  das  Uebrige  betrifft,  so  theilt 
Bi  darin  mit  den  Gelehrten  gleiches  Schicksal.  Doch  wir  wollen 
wieder  zur  Ansicht  des  Maimonides  zurückkehren  und  sie  genauer 
JrtÜBn.  Erstlich  setzt  er  voraus,  dass  die  Propheten  mit  einander 
ia  allen  Dingen  übereingestimmt  hätten  und  dass  sie  die  grössteu 
Ailosophen  und  Theologen  gewesen  wären,  denn  er  behauptet, 
.ris  hätten  aus  der  Wahrheit  der  Dinge  geschlossen.  Dass  dieses 
iber  fabch  sey,  haben  wir  im  zweiten  Capitel  gezeigt  Ferner 
iMunt  er  an,  der  Sinn  der  heil.  Schrift  könne  aus  der  Schrift 
■Bibst  nicht  feststehen.  Denn  die  Wahrheit  der  Dinge  steht  nicht 
m  der  Sehrifk  selber  fest  (da  sie  nichts  beweist  noch  die  Dinge^ 
*oa  denen  sie  redet,  durch  Definitionen  und  aus  ihren  ersten  Ur- 
lehrl)^  Daher  kann  nach  der  Ansicht  des  Maimouidea  ^w!(^\x 
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Schriften  erklärten,  um  zu  widerlegen,  dass  der  hod^elobte  Gott 
körperlich  sey.  Daas  ich  dieses  aber  nicht  that  und  es  nicht  glaube 
(nämlich  dass  die  Welt  ewig  sej),  daxu  bew^n  mich  zwei  Ur- 
sachen: erstens,  weil  durch  klaren  Beweis  feststeht,  dass  Gott 
nicht  körperlich  Bej^  so  ist  aueh  nothwendig,  dass  man  alle  dk- 
jenigen  Stellen,  deren  buchstäblicher  Sinn  jenem  Beweise  wider- 
spricht, erkläre,  denn  es  ist  ausgemacht,  dass  sie  dann  nothweadig 
eine  Erklärung  (nämlich  eine  andere  als  die  bochstäbliche)  zu- 
lassen. Die  Ewigktit  der  Welt  aber  wird  durch  keinen  Beweu 
dargethan;  und  es  ist  also  nicht  nöthig,  den  Schriften  Gewalt  sd- 
zuthun  und  sie  einer  scheinbaren  Meinang  wegen  za  erklären, 
deren  Gegeutheil  anzunehmen  wir  aus  irgend  einem  Grunde  ge- 
neigt seyn  könnten.  Die  zweite  Ursache  ist:  weil  der  Glaube,  ds» 
Gott  unkörperlich  sej,  den  Grundbedingungen  des  Gesetzes  nidit 
widerspricht  Aber  der  Glaube  an  die  Ewigkeit  der  Weit  in  der 
Weise,  wie  sie  Aristoteles  angenommen  hat,  vemiditet  das  Geseti 
in  seiner  Grundlage  etc^  Diess  die  Worte  des  Maimonides,  sm 
welchen  das,  was  wir  oben  gesagt  haben,  augensdieinlich  folgt 
Denn  wenn  sich  ihm  aus  dar  Vernunft  ergäbe,  dass  die  Welt  ewig 
sej,  so  würde  er  nicht  anstehen,  so  lange  an  der  Schrift  zn  drehen 
und  zu  deuten,  bis  es  endlich  den  Sehein  gewänne,  dass  sie  das- 
selbe lehre.  Ja  er  würde  sogleich  ttberzeugt  seyn,  dass  die  Sdirifl 
so  offenbar  sie  auch  allenthalben  dag^en  qiricht,  doch  diese  Ewig- 
keit der  Welt  habe  Idiren  wollen;  und  er  wflrde  also  aber  den 
wahren  Sinn  der  Schrift,  so  deutlioh  dieser  aneh  immer  seyn  mochte, 
nicht  haben  gewiss  seyn  können,  so  lange  er  noch  an  der  Wahr. 
heit  der  Sache  selbst  hätte  zweifeln  können,  oder  so  lange  er  Ober 
dieselbe  nicht  volle  Gewissheit  hätlOL  Denn  so  lange  wir  nicbt 
aber  die  Wahrheit  einer  Sache  Gewissheit  haben,  so  lange  wissen 
wir  auch  nicht,  ob  die  Sache  mit  der  Vernunft  abereinstimmt  oder 
aber  ihr  widerspricht,  und  folglich  wissen  wir  auch  so  lange  nicht 
ob  der  buchstäbliche  Sinn  der  wahre  oder  ein  ftüseher  aey.  Wenn 
freilidi  diese  Meinung  richtig  wäre,  so  wollte  ieh  durchaas  zugeben, 
dass  wir  zur  Erklärung  der  Schrift  eines  andern  lichts  als  des 
natttrlichen  bedürften.  Denn  fest  Alles,  was  man  in  der  Schrift 
ifindet,  kann  nicht  aus  den  durch  das  natOrliclie  lidit  bekannten 
Prindpien  heigeidtet  werden,  wie  wir  schon  geze^t  haben;  und 
also  kann  uns  auch  die  Wahrheit  aller  dieser  Dinge  und  felglicfa 
auch  der  wahre  Sinn  und  Verstand  der  Sehrift  doreh  (fie  KraA 
des  natarUchen  lidites  sich  nicht  mit  Siehexfaeit  ergeben,  sondern 
wir  warden  hierzu  eines  anderen  lichtes  nothwend^  bedorfcs- 
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emer  wflrde,  wenn  diese  AnBicht  wahr  wftre,  folgen,  dass  das 
olk,  welches  meistens  Beweise  nicht  kennt  oder  sich  gar  nicht 
amit  befassen  kann,  hinsichtlich  der  Schrift  Alles  nur  aaf  die 
Ltttorit&t  und  die  Zeugnisse  der  Philosophen  würde  annehmen  können 
od  folglich  voraussetzen  müssen,  dass  die  Philosophen  in  der  Er- 
lirung  der  Schrift  nicht  irren  könnten,  was  in  der  That  eine  ganz 
aie  Kircbenautorität  und  em  ganz  neues  Oeechlecht  von  Priestern 
der  Pftpsten  wftre,  die  das  Volk  eher  auslachen  als  verehren 
rttrde.  Und  obgleich  unsere  Methode  die  Kenntniss  der  hebräi- 
eben  Sprache  erfordert,  mit  deren  Erlernung  sich  das  Volk  eben- 
ills  Dicht  befassen  kann,  so  kann  uns  doch  desswegen  kein  solcher 
ünwurf  gemacht  werden^  denn  das  Volk  der  Juden  und  Heiden, 
ikr  welche  ehedem  die  Propheten  und  Apostel  predigten  und  schrie- 
«n,  verstand  die  Sprache  der  Propheten  und  Apostel,  wesshalb 
ie  tach  den  Sinn  der  Propheten  faasten,  aber  nicht  die  Gründe 
b  Dinge,  die  sie  predigten,  welche  sie  nach  der  Meinung  des 
iiimonidea  ebenfolls  hätten  wissen  müssen,  um  den  Sinn  der  Pro- 
tketen  dusen  zu  können.  Aus  dem  Vemunftpriudp  unserer  Methode 
Ugt  also  meht,  dass  sich  das  Volk  notbwendig  bei  dem  2jeugnisse 
ler  Auslief  beruhigen  müsse;  denn  ich  weise  ein  Volk  auf,  das 
Ke  Sprache  der  Propheten  und  Apostel  verstand;  Maimonides  kann 
to  kein  Volk  aufweisen,  das  die  Ursachen  der  Dinge  verstände 
uKi  aus  ihnen  den  Sinn  der  Propheten  und  Apostel  üasste.  Und 
ns  das  heutige  Volk  betrifft,  so  haben  wir  schon  gezeigt,  dass 
^  zum  Heile  Brfoiderliehe,  ob  man  gleich  die  Gründe  davon 
ucht  weiss,  dennoch  leicht  in  jeder  Sprache  begriffen  werden  kann, 
dttiwegea,  weil  es  so  sehr  allgemein  und  gewöhnlich  ist,  und  in 
^^Kt  Aul&sanng,  nicht  aber  in  dem  Zeugnisse  der  Auslq;er,  findet 
^  Volk  seine  Beruhigung*,  und  was  das  Uebrige  betrifil,  so  theilt 
«« darin  mit  den  Gelehrten  gleiches  Schicksal.  Doch  wir  wollen 
wieder  zur  Ansicht  des  Maimonides  zurückkehren  und  sie  genauer 
pTfifen.  Erstlich  setzt  er  voraus,  dass  die  Propheten  mit  einander 
<Q  allen  Dingen  Obereingestimmt  hätten  und  dass  sie  die  grössteu 
ilüloeophen  und  Theologen  gewesen  wären,  denn  er  behauptet, 
"K  h&tten  aus  der  Wahrheit  der  Dinge  geschlossen.  Dass  dieses 
^  falsch  sejr,  haben  wir  im  zweiten  Capitel  gezeigt  Femer 
'■'ount  er  an,  der  l%m  der  heiL  Schrift  könne  aus  der  Schrift 
^hst  oidit  feststehen.  Denn  die  Wahrheit  der  Dmge  steht  nicht 
»ua  der  Schrift  selber  fest  (da  sie  nichts  beweist  noch  die  Dhige, 
^OB  denen  sie  redet,  durch  Definitionen  und  aus  ihren  ersten  Ur- 
■acbea  hhrt)^  Daher  kann  nach  der  Ansicht  des  Maimonides  auch 
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ihr  wahrer  Sinn  sich  nicht  aus  ihr  selbst  mit  Sieheifaeit  exfAeo 
und  muss  also  auch  nicht  aus  ilir  gewonnen  werden.  Dass  L-r 
auch  dieses  falsch  sey,  ergibt  sich  mit  Grewissheit  aus  dem  ge&i» 
wärtigen  Gapitel.  Denn  wir  haben  sowohl  aus  der  Yemonft^  ^1: 
durch  Beispiele  dargetban,  dass  der  Sinn  der  Schrift  led^ch  au^ 
der  Schrift  selbst  feststehe  und  in  ihr  selbst  allein,  audi  wcll 
sie  von  Dingen  redet,  die  durch  das  natürliche  Licht  bekannt  anc 
geschöpft  werden  müsse.  Endlich  setzt  er  voraus,  dass  es  ul: 
erlaubt  sej,  die  Worte  der  Schrift  nach  unsem  vorgeiassten  Mei 
nungen  zu  erklären,  zu  drehen  und  den  buchstäblichen  Sinn,  went 
er  auch  noch  so  deutlich  oder  ausdrücklich  ist,  zu  leugnen  ull 
in  einen  beliebigen  andern  zu  verwandeln.  Dass  diese  Freiheil 
ausserdem  dass  sie  demjenigen,  was  wir  in  diesem  und  in  ander. 
Capiteln  bewiesen  haben,  schnurstracks  zuwider  ist,  übertriebt^ 
und  verwegen  sej,  sieht  Jedermann.  Aber  wir  wollen  ihm  einmi. 
diese  "grosse  Freiheit  zugeben,  was  richtet  sie  denn  aus?  Fünv^ir: 
nichts.  Denn  was  nicht  zu  beweisen  ist  und  was  den  grössta 
Theil  der  Schrift  ausmacht,  werden  wir  auf  diese  Weise  nicht  tr 
gründen  und  auch  nicht  nach  dieser  Hegel  erklären  und  auslegeii 
können;  da  wir  hingegen,  wenn  wir  unsere  Methode  befolgen,  tt 
meisten  Stellen  dieser  Art  erklären  und  mit  Sieherfaeit  erörtere 
können,  wie  wir  schon  aus  der  Vernunft  und  aus  der  Tliats&cht: 
selbst  gezeigt  haben.  Was  aber  seiner  Natur  nach  begreiflich  nl 
davon  kann  der  Sinn  leicht  (wie  wir  ebenfalls  schon  gezeigt  habeii 
aus  dem  blossen  Zusammenlubige  der  Sätze  herausgebracht  werdei*. 
Daher  ist  jene  Methode  ganz  unnütz.  Hierzu  kommt  noch,  ds^ 
sie  alle  Gewissheit,  die  das  Volk  aus  dem  einfachen  Lesen  uuc 
die  Alle,  die  einer  andern  Methode  folgen,  über  den  Sinn  dt: 
Schrift  haben  können,  ihnen  durchaus  benimmt.  Daher  verwerfet 
wir  diese  Ansicht  des  Maimonides  als  schädlich,  unnütz  und  vidc: 
sinnig. 

Was  ferner  die  Tradition  der  Pharisäer  betrifit,  so  haben  v^- 
schon  oben  bemerkt,  dass  sie  unhaltbar  sey;  was  aber  die  Auu 
rität  der  römischen  Päpste   betrifil,  dass  sie   eines   lichtvoUerew 
Zeugnisses  bedürfe,  und  ich  verwerfe  diese  aus  keiner  andern  l:- 
sache.    Denn  wenn  sie  aus  der  Schrift  selber  uns  dieselbe  ebeii^ 
bestimmt  aufweisen,  wie  es  ehemals  die  Hohenpriester  der  Jude 
konnten,  so  würde  es  mir  wenig  Eindruck  machen,  dass  unter  u 
römischen  Päpsten  Ketzer  und  Gottlose  sich  gefunden  haben:  ^ 
ehemals  unter  den  Hohenpriestern  der  Hebräer  auch  Ketier  u:^' 
Gottlose  sich  gefunden  haben,  die  das  Hohenpriesteramt  i^^ 
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tcfalechte  Mittel  erhalten  haben,   und  die  dennoch  yermöge  des 
Befehls  der  Schrift,  die  höchste  Gewalt  hatten,  das  Gtesets  zu  er- 
däien.    (S.  5.  B.  Mos.  Gap.  17,  V.  11,  12  und  Cap.  38,  V.  10 
u)d  Maleachi  Cap.  2,  V.  8.)    Da  sie  uns  aber  ein  solches  2ieug- 
liss  nicht  aufweisen,  so  bleibt  ihre  Autorität  höchst  yerdächüg^ 
ind  damit  nicht  Jemand,  durch  daa  Beispiel  des  Hohenpriesters 
ier  Hebräer  verftahrt,  glauben  möge,  die  katholische  Religion  be- 
iflrfe  ebenfalls  eines  Hohenpriesters,  so  muss  man  bemerken,  dass 
üe  Oesetze  Mosis,   weil   sie  das  öffentliche  Landesrecht  waren, 
Dothwendig  zu  ihrer  Aufirechthaltung  irgend  eine  staatliehe  Autorität 
erforderten.    Denn  wenn  Jeder  die  Freiheit  hätte,  das  öffentliche 
Recht  nach  seiner  Willkür  zu  erklären,  so  würde  kein  Staat  be- 
ftehen  können,  sondern  sich  hiedurch  sogleich  auflösen,  und  das 
ASentliche  Recht  wäre  Privatrecht    Ganz  anders  aber  ist  es  mit 
der  Religion  bestellt.    Denn  da  sie  nicht  sowohl  in  äusserlichen 
Handlungen,  als  in  Einfachheit  und  Wahrhaftigkeit  des  Gemüths 
besteht,  so  hat  sie  weder  mit  irgend  einem  Rechte  noch  einer 
>MI«ntlicfaen  Autorität  zu  thun.   Denn  Einfieichheit  und  Wahrhaftig- 
keit des  Gemflthes  wird  den  Menschen  weder  durch  die  Herrschaft 
^pr  Gesetze,  noch  durch  öffentliche  Autorität  eingeflösst,  und  durch 
Gei^alt  oder  (besetze  kann  durchaus  Niemand  gezwungen  werden, 
liQckselig  zu  weiden;  sondern  hierzu  wird  fromme  und  brüder- 
icbe  Ermahnung,  gute  Erziehung  und  yor  Allem  eignes  und  freies 
( rtheil  erfordert   Da  nun  daa  höchste  Recht  frei  zu  denken,  auch 
4ber  die  Religion,  einem  Jeden  zukommt,  und  es  sich  nicht  denken 
llfirt,  dass  Jemand  dieses  Recht  abtreten  könne,  so  wird  also  auch 
einem  Jeden  das  höchste  Recht  und  die  höchste  Befugniss  zustehen, 
4ber  die  Religion  frei  zu  urtheilen  und  folglich  sich  dieselbe  zu 
biliären  und  auszulegen.    Denn  nur  darum  kommt  der  Obrigkeit 
<üe  höchste  Befugniss  die  Gesetze  zu  erklären    und  das  höchste 
Irtheil  aber  öffentliche  Angelegenheiten  zu,  weil  sie  zum  öflfent- 
ächen  Rechte  gehören,  und  so  wird  aus  eben  diesem  Grunde  die 
böcfaste  Befugniss ,  die  Religion  zu  erklären  und  über  sie  zu  urthei- 
cn.  jedem  Einzelnen  zukommen,  weil  sie  nämlich  zum  Rechte 
jedes  Einzelnen  gehört    Weit  entfernt  also,  dass  aus  der  Befug« 
m  des  hebräischen  Hohenpriesters  die  raterländischen  Gesetze  zu 
erklären,  die  Befugniss  des  römischen  Papstes,   die  Eleligion  zu 
^liren,  gefolgert  werden  könnte,  kann  man  im  Gegentheil  leichter 
au»  jener  sdiliessen,  dass  jeder  Einzelne  durchaus  diese  Befugniss 
l^be.  Und  auch  Ueraus  können  wir  darthun,  dass  unsere  Methode, 
«iie  Schrift  zu  erklären,  die  beste  sey.    Denn  da  ein  Jeder  die 
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höchste  Befiigniss  bat,  die  Schrift  zu  erklftreD)  so  mufli  ako  neb 
die  Norm  der  Erkläruog  nichts  seyn,  als  das  Allen  gemriimiBe 
natürliche  licht,  nicht  irgend  ein  übematürliches  licht,  noch  iigenä 
eine  Äussere  Autorität;  denn  sie  darf  nicht  so  schwer  seyn,  daa» 
sie  nur  von  den  scharfsinnigsten  Philosoi^en  gehandhabt  wenien 
könnte,  sondern  sie  muss  dem  natürlichen  und  allgemeinen  Mex^ 
Sehengeiste  und  ihrer  Fassungskraft  angepasst  sejn,  wie  wir  diesf^ 
als  unsere  Methode  dargetium  haben.    Denn  wir  haben  gesehen, 
dass  die  Schwierigkeiten,  die  sie  jetzt  hat,  von  der  Fkulkeit  der 
Menschen,  nicht  aber  ron  der  Natur  der  Methode  herrOhren. 


Achtes  Capitel. 

In  welchem  gezeigt  wird^  dass  der  Pentotench^  die  Bttcher 
Jomtiy  der  Blchter^  Bnt^  Samuels  und  der  Konige  nicht 
eigene  Schriften  sind;  Sodann  wird  nntersneht^  ob  äf 
sftnuntllch  mehrere  Yerfasser  oder  nnr  einen  gehabt 
haben  ^  nnd  wer  dless  gewesen  sey. 

Im  Torigen  Capitel  haben  wir  Yon  den  Ghrmidlagen  und  Pric 
cipien  der  Erkenntniss  der  heU.  Schriften  gehandelt  und  gezeigt 
dass  sie  in  weiter  nichts,  als  in  einer  einfachen  Gtoaehiehte  der 
selben  beständen;  dass  diese  aber,  ob  de  gleich  vor  Allem  noth 
wendig,  dennoch  von  den  Alten  Temaohlfissigt  worden,  oder  wenn 
sie  auch  eine  solche  geschrieben  und  flberliefert  hätten,  durch 
die  Unbill  der  2jeiten  zu  Grunde  g^angen,  und  fol^efa  ein 
grosser  Theil  der  Grundlagen  und  Prindpien  dieser  Erkenntnü''' 
verloren  g^angen  sey.  Doch  wäre  diess  noch  zu  ertragen  ge- 
wesen, wenn  sich  die  Nachkommen  innerhalb  der  richtiger 
Grenzen  gehalten,  und  das  Wenige,  was  sie  erhalten  oder  ge- 
funden hatten,  ihren  Nachfolgern  redlich  überliefert  und  nich: 
Neues  aus  ihrem  agenen  Kopfe  ausgeheckt  hätten.  Dadurch  W 
es  gekommen,  dass  die  Geschichte  der  Schrift  nicht  bloa  unvoll 
kommen,  sondern  auch  fehlerhafter  hinterblieben  ist,  d.  h.  das? 
auf  das,  was  wir  haben,  kein  Gktnzes  gebaut  werden  kann,  soo 
dem  dass  sie  auch  unrichtig  ist  Diese  Grundlagen  der  Erkenntnis^ 
der  heil.  Schrift  zu  berichten  und  nicht  blos  einige  wenige. 
sondern  auch  die  gewöhnlichen  Vorurtheile  der  Theologie  zu  heben, 
ist  hier  mein  Vorsatz.    Ich  befärchte  aber,  dass  ich  diess  zu  vit 
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hindern,  zu  spftt  komme;  denn  es  ist  beinahe  schon  so  weit  ge- 
kommen, dass  sich  die  Menschen  hierüber  nicht  zurechtweisen 
lassen  wollen,  sondern  dass  sie  das,  was  Ae  unter  dem  Titel 
der  Religion  einmal  angenommen  haben  ^  hartnäckig  vertheidigen 
und  der  Vernunft  nur  noch  bei  sehr  Wenigen  (in  Vergleichung 
mit  den  Uebrigen)  irgend   welcher  Raum   gelassen  ist,  so  weit 
haben  diese  Yorurtheile  den  menschlichen  G^st  eingenommen.  Ich 
will  aber  dennoch  mein  Möglichstes  thun  und  nicht  unterlassen, 
einen  Versudi  zu  machen,  da  ja  kein  Grund  vorhanden  ist,  an 
der  Sache  ganz  und  gar  zu  verzweifeln.   Um  dieses  aber  ordnungs- 
miasig  daizuthun,  will  ich  bei  den  Vorurtheilen  in  Bezug  auf  die 
wahren  Verfasser  der  heiL  Bücher  anfkngen  und  zuerst  von  dem 
Verfiuser   des  Pentateuchs  handeln,  für  welchen  man  fast  all- 
tremein  den  Moses  gehalten  hat;  ja  diese  Meinung  ist  von  den 
PharisAem  so  hartnackig  vertheidigt  worden,  dass  sie  denjenigen 
als  Ketzer  betrachteten,  der  darüber  anders  zu  denken  schien; 
und  desshalb  hat  auch  Aben  Hezra,  ein  Mann  von  freierem  Geiste 
und  bedeutender  Gelehrsamkeit,  und   der   unter  Allen,  die  ich 
gelesen  habe,  der  erste  gewesen  ist,  dem  dieses  Vorurtheil  auf- 
tiel,  nicht  gewagt,  seine  Meinung  offen  zu  erklären,  sondern  diese 
baehe  nur  mit  ziemlich  dunkeln  Worten  angedeutet,  welche  ich 
aber  hier  nicht  anstehen  werde,  deutlicher  zu  machen  und  die 
Sache  selbst  augenscheinlich  darzuthun.     Die  Worte  des  Aben 
Uezm  also,  welche  in  seinem  (Kommentar  über  das  ftlnfte  Buch 
Moais  stehen,  sind  folgende:    ,) Jenseits  des  Jordans  etc.,  sobald 
du  nur  das  Geheimniss  der  Zwölf  verstehst,  auch:    ,),)Und  Moses 
schrieb  das  Gesetz^^  und  „„der  Canaaniter  war  damals  im  Lande,^^ 
.„auf  dem  Berge  Gottes  wM  es  geoffenbart  werden,^^  ferner  auch 
nt»ehe  sein  Bett  ein  eisernes  Bett,^^  dann  wirst  du  die  Wahr- 
heit erkennen.^  In  diesen  wenigen  Worten  aber  deutet  er  an  und 
zeigt  zugleich,  dass  es  Moses  nicht  gewesen  sey,  der  den  Pen- 
tateuch  geschrieben  habe,  sondern  h^end  ein  Anderer,  der  lange 
naeh  ihm  gdebt  habe,  und  dass  endlich  das  Buch,  das  Moses  ge- 
schrieben habe,  ein  ganz  anderers  gewesen  sej.    Um  dieses  zu 
ze^n,  sage  ich,  macht  er  erstens  auf  die  Vorrede  zum  5.  Buch 
Moais  selb^  aufmerksam,  die  von  Moses,  der  nicht  über  den  Jor- 
dan gekommen  ist,  nicht  hat  geschrieben  werden  können.    Zwei- 
tens macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  das  ganze  Buch  Mosis  sehr 
deutlich  bk)s  auf  den  Umfang  eines  einzigen  Altars  geschrieben 
^^  (s.  5.  Mos.  47,  V.  8  und  Josua  8,  V.  30—32),  welcher  nach 
dem  Berichte  der  Rabbinen  nur  aus  zwölf  Steinen  bestand    Hier- 
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aoB  folgt,  dass  das  Bnoh  Mosis  yon  weit  geringerem  ümfiuig  ge- 
wesen sej,  als  der  Pentateuch.  Und  dieses  hat,  wie  idi  glaube, 
dieser  Schriftsteller  durch  das  Oeheimniss  der  Zwölf  aip^ 
drücken  wollen,  wenn  er  nidit  etwa  jene  zwölf  Yerfladianger 
damit  gemeint  hat,  welche  in  dem  eben  angeführten  Gapitel  des 
5.  Buchs  Mosis  stehen,  von  welchen  er  vielleicht  geg^obt  hat. 
dass  sie  nicht  im  Oesetzbuche  niedergeschrieben  waren,  und  zwar 
desswegen,  weil  Moses  ausser  der  Aufzeichnung  des  Gesetzes  auch 
noch  jene  Flüche  zu  lesen  den  Leviten  befiehlt,  um  durch  Eid 
schwur  das  Volk  zur  Beobachtung  der  niedergeschriebenen  Gesetz«- 
zu  verbinden.  Oder  er  hat  vielleicht  damit  das  letzte  Capitel  des 
5.  Buchs  vom  Tode  Mosis  bezeichnen  wollen,  welches  Capitel  aus 
zwölf  Versen  besteht  Aber  dieses  und  was  Andere  ausseiden. 
darüber  muthmassen ,  brauche  ich  hier  nicht  näher  zu  untermcheD. 
Drittens  bemerkt  er  sodann,  es  werde  im  31.  Cap.  des  5.  B.  Miv 
V.  9  gesagt:  „und  Moses  schrieb  das  Gesetz^  welche  Worte  nicb' 
von  Moses  selbst,  sondern  nur  von  einem  andern  Schriftsteiler, 
der  von  den  Thaten  und  Schriften  des  Moses  erzfihlt,  herrühren 
können.  Viertens  deutet  er  auf  die  Stelle  1  B.  Mos.  12,  6,  w«« 
der  Geschichtschreiber  erzählt,  dass  Abraham  das  Land  Oanaau 
besichtigt  habe,  und  hinzufilgt:  „der  Ganaaniter  wohnte  damals  ii 
jenem  Lande,^  wodurch  er  die  Zeit,  in  welcher  er  dieses  ge- 
schrieben hat,  deutlich  unterscheidet  Also  muss  dieses  nach  don 
Tode  des  Moses  und  als  die  Ganaaniter  schon  vertrieben  worden 
waren  und  jene  Länder  nicht  mehr  besassen,  geschrieben  worden 
sejn;  welches  derselbe  Aben  Hezra  in  seinem  Commentar  über 
diese  Stelle  auch  mit  diesen  Worten  andeutet:  „Und  der  Ga- 
naaniter war  damals  in  diesem  Lande:  es  scheint,  daas  Caoaan 
(Noah's  Enkel)  das  Land  der  Ganaaniter,  das  Andere  inne  hatten, 
eingenommen  habe;  wenn  dieses  nicht  wahr  ist,  so  liegt  in  dieser 
Sache  ein  Geheimniss,  und  wer  es  versteht,  schweige.  Das  heisst: 
wenn  Ganaan  m  jene  Gegenden  gedrungen  ist,  so  wird  der  Sinn 
seyn:  „die  Ganaaniter  sejen  schon  damals  in  diesem  Lande  ge 
wesen^,  wodurch  nämlich  eine  vergangene  Zeit,  in  welcher  es  von 
einer  andern  Nation  bewohnt  wurde,  unterschieden  wird.  Wenn 
aber  Ganaan  diese  Gegenden  zuerst  bewohnt  hat  (wie  aas  dem 
10.  Gap.  des  1.  B.  Mos.  folgt),  so  unterscheidet  der  Text  die  ge- 
genwärtige Zeit,  nämlich  die  des  Schriftstellers,  und  ako  nicht 
die  des  Moses,  da  sie  nämlich  zu  dessen  Zeit  jene  Gegenden  noch 
besassen;  und  diess  ist  das  Geheimniss,  das  er  zu  verschweigen 
empfiehlt  Fünftens  macht  er  darauf  aufm^ksam,  dass  im  22.  (^p 
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V.  14  des  1.  B.  Mos.  der  Berg  Moria  der  Berg  Gottes  ^  genannt 
«ird,  weldien  Kamen  er  nicht  eher  gehabt  hat,  als  nachdem  er 
uir  Erbauung  des  Tempels  bestimmt  worden  war.  Aber  diese 
Auserwfihlung  des  Berges  war  zur  Zeit  Mosis  noch  nicht  geschehen; 
knn  Moses  giebt  noch  keinen  von  Oott  erwählten  Ort  an^  sondern 
»gt  im  Gegentheii  voiauS)  dass  Oott  dereinst  einen  Ort  wählen 
verde,  dem  der  Name  Gottes  beigelegt  werden  solle.  Sechstens 
eodlich  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  im  3.  Cap.  des  5.  B. 
Xofl.  in  die  Erzählung  von  Og,  dem  Könige  von  Basan,  Folgen- 
des eingeschoben  werde:  ,)Nur  Og,  König  zu  Basan,  blieb  von 
den  anderen  Riesen  '  übrig;  denn  siehe,  sein  Bett  war  ein  eisernes 
Bett,  sicherlich  dasjenige  (Bett),  welches  zu  Rabat,  der  Söhne 
AmmoDS,  ist,  neun  Ellen  lang*^  etc.  Diese  Parenthese  zeigt  ganz 
deutlich  an,  dass  der  Verftsser  dieser  Bücher  lange  nach  Moses 
gelebt  habe,  denn  diese  Art  zu  reden  ist  nur  dem  eigen,  der  sehr 
alte  Begebenheiten  erzählt  und  auf  die  Ueberbleibsel  der  Dinge 
hiodeatet,  um  Glauben  zu  gewinneir,  und  dieses  Bett  ist  ohne 
Zweifel  erst  zu  Davids  Zeit,  der  diese  Stadt  eroberte,  wie  im 
'i.  B.  Samuels  Gap.  12,  V.  30  erzählt  wird,  gefunden  worden. 
Aber  nicht  nur  hier,  sondern  auch  etwas  weiter  unten  schaltet 
t-heo  dieser  Oeschichtschreiber  zwischen  die  Worte  des  Moses  ein: 
,Jair,  der  Sohn  des  Manasse,  nahm  die  ganze  Gerichtsbarkeit 
von  Argob  bis  an  die  Grenze  von  G^essuri  und  Mahachati  und 
mumte  jene  Orte  nebst  Baaan  nach  seinem  Namen  die  Flecken 
des  Jair,  bto  auf  den  heutigen  Tag.^  Diess,  sage  ich,  f&gt 
der  GeschichtBchreiber  zmr  Erläuterung  der  Worte  des  Moses, 
die  er  eben  angeführt  hatte,  hinzu;  nämlich:  ,)Und  das  übrige 
Güead  und  das  ganze  Basan,  Sias  Königreich  des  Og,  gab  ich 
dem  halben  Stanune  Manasse,  die  ganze  GFerichtsbarkeit  von  Argob 
nm  ganzen  Basan,  weldie  das  Land  der  Riesen  genannt  wird.^ 
Ohne  Zweifel  wussten  die  Hebräer  zur  Zeit  dieses  Schriftstellers^ 
welches  die  Dörfer  des  Jair  vom  Stamme  Juda  wären,  aber  kann- 
ten sie  nicht  unter  dem  Namen  der  Gerichtsbarkeit  von  Aigob 

1  Kimiich  von  dem  Geschieh tachreiber,  nicht  von  Abraham,  dem  er 
•a^.  daas  der  Ort,  der  heut  zu  Tage  genannt  wird  „auf  dem  Berge 
Gottes  wird  die  Offenbarang  geschehen''  von  Abraham  nQottes  Vorsehang 
vird  walten*  genannt  worden  sey. 

^  Im  Hebräischen  bedeutet  D^MDl  Verurtheilte,  and  echeint  auch 
^n  Eigenname  gewesen  sa  seyn,  nach  Chron.  Cap.  20.  Und  desshalb 
glMbe  idi,  daas  es  hier  irgend  eine  Familie  bedente. 


366 


und  des  Landes  der  Riesen^  und  er  ist  also  genötfaigt  sa  eridbeD, 
was  das  für  Orte  sejen,  die  man  vor  Alters  so  nannte,  und  n- 
gleich  den  Grund  anzugeben,  warum  sie  su  seiner  Zeit  nach  dei 
Namen  Jairs^  der  aus  dem  Stanmie  Juda  und  nicht  aus  das 
Stamme  Hanasse  war,  genannt  würden  (s.  1.  B.  der  Chron.  Gsp.), 
y.  22,  23).  Hiemit  haben  wir  die  Ansicht  des  Abeo  Heara  n 
wie  auch  die  von  ihm  zur  Bestätigung  derselben  angefifluta 
Stellen  des  Pentateuch^s  erklärt  Aber  er  hat  fteiliefa  weder  tif 
Alles  noch  auf  das  Hauptsächlichste  aufmerksam  gemacht,  dem 
es  ist  in  diesen  Bttchem  noch  mehr  und  Wichtigeres  zu  bemer* 
ken  übrig.    Nämlich: 

I.  dass  der  Verfasser  dieser  Bücher  von  Moses  nieht  blos  ii 
der  dritten  Person  spricht,  sondern  noch  überdiess  Vieles  von  Qu 
bezeugt;  z.  B.  „Grott  sprach  mit  Moses;  Oott  sprach  mit  Mom 
von  Angesicht  zu  Angesicht;  Moses  war  der  demflthigste  nntar 
allen  Menschen  (4.  B.  Mos.  Cap.  12,  V.  3);  Moses  gerieth  in  Zon 
g^en  die  Heerführer  (4.  B.  Mos.  Cap.  31 ,  V.  14) ;  Moses  te 
Mann  Gottes  (5.  B.  Mos.  Gap.  33,  V.  1);  Moses  der  INener  Gottei 
ist  gestorben;^ nie  ist  in  Israel  ein  l^phet  wie  Moses  au^gesteo- 
den^  etc.  Hing^en  im  5.  B.  Mos.  wo  das  Gesetz,  welches  Moiei 
dem  Volke  erklärt,  und  das  er  geschrieben  hatte,  aufgeaeidmet 
wird,  redet  Moses  und  erzählt  seine  Thaten  in  der  ersten  PerMm^ 
nämlich:  ^Gott  spradi  zu  mir^  (5.  Mos.  Cap.  2,  V.  1,  17  etc.); 
,^ich  habe  Gott  gebeten^  eta  Nur  dass  der  Geschichtschreiba 
nachher  am  Ende  des  Buchs,  nachdem  er  die  Worte  des  Motei 
berichtet  hat,  wieder  in  der  dritten  Person  redend  fortführt  zae^ 
zählen,  wie  Moses  dieses  Gesetz  (welches  er  nämlich  erklärt  hatte) 
dem  Volk  schriftlich  übergeben  und  dasselbe  zuletzt  ermahnt 
und  endlich  wie  er  sein  Leben  beschlossen  habe.  Alles  dieses, 
nämlich  die  Art  zu  reden,  die  Zeugnisse  und  selbst  der  ganze 
Zusammenhang  der  Geschichte  veranlassen  durchaus  anzunehmen, 
dass  diese  Bücher  von  einem  Andern,  und  nicht  von  Moses  selbst 
geschrieben  worden  seyen. 

II.  Ist  auch  zu  bemerken,  dass  in  dieser  Geschichte  nicbt 
blos  erzählt  wird,  wie  Moses  starb,  begraben  wurde  und  die  He- 
bräer dreissig  Tage  lang  in  Trauer  versetzte,  sondern  überdiess^ 
dass  nach  einer  zwischen  ihm  und  allen  Propheten,  die  nach  ihm 
gelebt  haben,  angestellten  Vergleichung  gesagt  wird,  er  habe  ne 
Alle  übertroffen.  ^Und  es  ist  nie,^  heisst  es,  „ein  Prophet  io 
Israel  aufgestanden,  wie  Moses,  den  Gott  von  Angesicht  zu  Ao- 

licht  gekannt  hätte.  ^    Ein  solches  Zeugniss  konnte  sich  gewiw 
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MoM0  nicht  fielbst,  und  ebenso  wenig  ein  Anderer  ihm  geben»  der 
onmittelbar  auf  ihn  folgte^  Bondem  nur  Einer,  der  viele  Jahr- 
hunderle nach  ihm  lebte,  besonders,  weil  der  Geschichtschreiber 
von  der  veigangenen  Zeit  redet,  nfimlich:  ^es  ist  nie  ein  Prophet 
aafgestanden^  eto,  und  von  seinem  Grabe:  ^Niemand  kennt  es 
bifl  auf  den  heutigen  Tag.^ 

III.  Ist  2u  bemerken,  dass  einige  Orte  nicht  mit  den  Namen 
angeftlhrt  werden,  welche  sie  bei  Moses  Lebzeiten  hatten,  sondern 
mit  andern,  mit  denen  sie  erst  lange  hernach  bezeichnet  worden 
nnd  Z.  B.  „Abraham  verfolgte  die  Feinde  bis  nach  Dan^  (s. 
1.  B.  Mos.  14,  V.  14),  welchen  Kamen  diese  Stadt  erst  lange 
Dach  dem  Tode  des  Josua  erhalten  hat  (s.  Budi  der  Richter 
Oap.  18,  V.  29). 

IV.  Dass  die  Geschichten  zuweilen  auch  ttber  die  Lebenszeit 
des  Moses  hinaus  geführt  werden.  Denn  %  B.  Mos.  16,  Y.  35 
wird  enfiUt,  dass  die  Kinder  Israel  vierzig  Jahre  lang  Muina  ge- 
gessen hfttten,  bis  sie  an  das  zu  bewohnende  Land,  bis  sie  an  die 
Grenzen  des  Landes  Canaan  gekommen  seyen;  nämlich  bis  zu  der 
Zeit,  von  welcher  im  B.  Josua  im  5.  C^p.  V.  12  geredet  wird.  Auch 
im  1.  B.  MosIb  Gap.  96,  Y.  31  wird  gesagt:  „Dieses  sind  die 
Könige,  die  in  Edom  regiert  haben,  ehe  ttber  die  Kinder  Israel 
em  König  regierte.^  Der  Gresduchtschreiber  erzählt  ohne  Zweifel 
daselbst,  welche  Könige  die  Uumäer  gehabt  haben,  ehe  sie  David 
unterjodite  1  und  Statthalter  in  Idumäa  selbst  (s.  Samuel  2^  B. 
Cap.  8,  Y.  14)  bestellte.  Hieraus  erhellt  also  Jedem  femer  klar, 
dass  der  Pentateuch  nicht  von  Mose,  sondern  von  einem  Andern 
Qod  Einem,  der  viele  Jahriiunderte  nach  Moses  geleibt  hat,  ge- 
tduieben  worden  sey. 

1  Von  dieser  Zeit  an  bis  snr  Regierung  des  Jehoraro,  wo  sie  von 
ihm  abfielen,  (2.  Bnch  der  Könige  Cap.  8  V.  20)  hat  Idumaea  keine  Könige 
K«habt,  sondern  von  den  Juden  eingesetste  Vorsteher  füllten  die  Stelle  des 
Königs  ans  (6. 1.  Buch  der  Könige  Cap.  XL  V.  48),  und  desswegen  wird  der 
Vorttebcr  Idamaea*s  im  2.  Buch  der  Könige  Cap.  8  V.  9  König  genannt 
Ob  aber  der  letite  der  Idum&ischen  Könige  an  herrschen  angefangen 
habe,  beTor  Sani  sum  Könige  gemaeht  worden  war,  oder  aber  ob  die 
Schrift  in  diesem  Oapitel  der  Genesis  nur  diejenigen  Könige  habe  an- 
geben wollen,  welche  unbesiegt  gestorben  sind,  darttber  kann  man  sweifel- 
htft  seyn.  üebrigens  sind  diejenigen  ganslich  im  Irrthnm,  welche  den 
Moses,  der  den  Staat  der  Hebräer  ganz  abweichend  von  der  monarchi- 
sehen  Eegierongsform  eingerichtet  hat,  in  die  Liste  der  hebr&ischen  Könige 
»Qfnehmen  wollen. 
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Laast  uns  nunmehr  aber  unsere  AuAnerksamkeit  auch  auf  die 
Bacher  richten,  die  Moses  selbst  geschrieben  hat,  und  die  im  Pah 
tateuch  angeführt  werden;  denn  ans  ihnen  selbst  wird  erhellen, 
dass  sie  andere  als  der  Pentateuch  gewesen  sind.  Zuvörderst  alvt 
steht  aus  dem  2.  B.  Hos.  Cap.  17,  Y.  14  fest,  dass  Moses  auf 
Gottes  Befehl  den  Krieg  gegen  Hamalek  beschrieben  habe;  in 
welchem  Buch  aber,  das  steht  aus  dem  angefllhrten  Ci^itel  selbst 
nicht  fest.  Aber  im  4.  B.  Mos.  Cap.  21,  V.  14  wird  dn  Bach 
angeführt,  das  ^Kriege  Gottes^  genannt  wurde,  und  ohne  Zweifel 
wurden  in  diesem  der  Krieg  wider  Hamalek  und  zudem  auch  alle 
Lagerungen  erzählt  (von  welchen  der  Verfasser  des  Pentateuchs 
ebenfSedls  im  4.  B.  Gap.  33,  V.  2  bezeugt,  dass  sie  Moses  be- 
schrieben habe).  Ausserdem  steht  auch  aus  2.  B.  Mos.  Oap.  24. 
V.  4,  7  das  Vorhandengewesenseyn  eines  andern  Buches  fest 
welches  das  ^Buch  des  Bundes^  genannt  wurde,  ^  und  das  er  vor 
den  Israeliten  ablas,  als  sie  zuerst  den  Bund  mit  Gott  gesdilossen 
hatten.  Aber  dieses  Buch  oder  dieser  Brief  enthielt  nur  sehr 
wenige  nfimlich  die  G^esetze  oder  Befehle  Grottes,  welche  vom 
22.  Vers  des  20.  Cap.  bis  zum  24.  Cap.  des  2.  B.  Mos.  era&blt 
werden,  welches  Niemand  in  Abrede  stellen  wird,  der  das  vor- 
hererwähnte  Capitel  mit  einigem  gesunden  Urtheil  und  ohne  Par- 
teilichkeit liest.  Denn  es  wird  dort  erzählt,  dass  Moses,  sobald 
er  die  Meinung  des  Volks  Aber  den  mit  Gott  zu  errichteadeD 
Bund  ersehen  hatte,  sogleich  die  Aussprüche  und  Rechte  Gottes 
niedergeschrieben  und  am  folgenden  Morgen  frühe  nach  einigen 
vorhergegangenen  Ceremonien  der  ganzen  Versammlung  die  Be- 
dingungen des  zu  BcUiessenden  Bundes  voi^lesen  habe,  zu  deren 
Beobachtung  sodann  auch  das  Volk,  nachdem  sie  vorgelesen  und 
ohne  Zweifel  von  dem  ganzen  Volke  vernommen  worden  waren, 
mit  voller  Einstimmigkeit  sich  verpflichtet  habe.  Es  folgt  also  so- 
wohl aus  der  Kürze  der  Zeit,  in  welcher  dieses  Buch  geschrieben 
worden  war,  als  auch  aus  der  Beschaffenheit  des  zu  schliessendeo 
Bundes,  dass  es  weiter  nichts,  als  das  eben  angeführte  Wenige 
enthalten  habe.  Endlich  steht  fest,  dass  Moses  in  dem  viendgsteu 
Jahre  nach  dem  Auszuge  aus  Egjpten  alle  Gesetze,  die  er  ge- 
gegeben hatte,  erklärt  (s.  5.  B.  Mos.  Cap.  1,  V.  5),  und  d&<s 
Volk  von  Neuem  zu  denselben  verpflichtet  (s.  5.  B.  Mos.  Oap.  29. 
V.  14)  und  endlich  ein  Buch,  das  diese  erklärten  Gesetze  und 
diesen   neuen   Bund   enthielt,    geschrieben  habe  (s.  5.   B.  Hos. 

1  IfiD   (Sepher)  bedeutet  im  Hebräischen  oft  Brief  oder  Karta. 
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Gap.  31,  V.  9)^  und  Aeaeß  wurde  das  ^Buch  des  Gesetses  Oottes^ 
genannt,  welches  Josua  später  vermehrte,  nämlich  durch  die  Er- 
zählung des  Bundes,  zu  welchem  sich  das  Vdk  seiner  Zeit  aber- 
mals verbindlich  machte  und  den  es  mit  Gott  zum  dritten  Male 
schloss  (s.  Josua  Cap.  24,  Y.  25,  26).  Weil  wir  aber  kein  Buch 
liaben,  das  diesen  Bund  des  Moses  und  zugleich  den  Bund  des 
Josua  enthielte,  so  muss  man  nothwendig  zugeben,  dass  dieses 
Buch  verloren  gegangen  sey,  oder  man  müsste  mit  dem  chal- 
d&ischen  Paraphrasten  Jonathan  in  Unsinn  verfallen  und  die  Worte 
der  Schrift  nach  Belieben  verdrehen.  Dieser  wollte  nämlich,  um 
dieser  Schwierigkeit  willen,  lieber  die  Schrift  verftUschen,  als  seine 
CüwiBsenheit  bekennen.  Denn  er  übersetzte  die  Worte  des  Buchs 
Joeua  (s.  Cap.  24,  V.  26):  „Und  Josua  schrieb  diese  Worte  in 
das  Buch  des  Gesetzes  Gottes^  so  in  das  Chaldäisohe :  pisnn^  SUSI 

mnn  «nni»  iDoa  prpÄKi  pb^nn  K^DinB  n^  ^Und  josua 

ixiirieb  diese  Worte  und  verwahrte  sie  mit  dem  Buche  des  Ge- 
.^tzes  Gk>ttes.^  Was  soll  man  mit  denen  anfangen,  die  nichts 
^ehen,  als  wm  sie  sehen  wollen?  Was  sage  ich,  heisst  dieses 
anders,  als  die  Schrift  selbst  leugnen,  und  aus  seinem  eignen  G^ 
biro  eine  neue  aushecken?  Wir  schliessen  also,  dass  dieses  Buch 
des  Gesetzes  Gtottes,  das  Moses  schrieb,  nicht  der  Pentateuch, 
»ondem  ein  ganz  anderes  gewesen  sey ,  welches  der  Verfasser  des 
Pentateuchs  an  rechter  Stelle  in  sein  Werk  verwebte,  was  sowohl 
aus  dem  eben  Gesagten,  als  auch  aus  dem,  was  nun  gesagt  wer- 
den soll,  sich  auf  das  Einleuchtendste  ergiebt  Wenn  nämlich  in 
der  bereits  angeführten  Stelle  des  5.  B.  Mos.  erzählt  wird,  Moses 
habe  das  Buch  des  Gesetzes  geschrieben,  so  ftlgt  der  Geschieht- 
bchreiber  hinzu,  dass  Moses  dasselbe  den  Priestern  übergeben  und 
ihnen  überdiess  befohlen  habe,  es  zu  bestimmter  Zeit  dem  ganzen 
Volke  vorzulesen.  Dieses  zeigt,  dass  dieses  Buch  von  weit  ge- 
ringerem Umfange  als  der  Pentateuch  gewesen  seyn  müsse,  da 
man  es  in  einer  einzigen  Versammlung  so  durchlesen  konnte,  dass 
es  von  Allen  verstanden  wurde.  Es  darf  auch  hier  nicht  über- 
gangen  werden,  dass  Moses  von  allen  Büchern,  die  er  selbst  ge- 
schrieben hat,  nur  diess  einzige  vom  zweiten  Bunde  und  den  Lob- 
gesang  (den  er  auch  hernach  aufschrieb,  damit  ihn  das  ganze  Volk 
auswendig  lernen  sollte)  sorgfältig  aufzubewahren  und  zu  hüten 
befohlen  hat.  Denn  weil  er  durch  den  ersten  Bund  nur  die  dabei 
Anwesenden  verbunden  hatte,  durch  den  zweiten  aber  auch  alle 
ihre  Nachkommen  (s.  5.  B.  Mos.  29,  V.  14—15),  so  befahl  er 
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desshalb  das  Buch  dieses  zweiten  Bundes  auch  in  den  koromendee 
Jahrhunderten  sorgfältig  aufzubewahren  und  ausserdem  noch^  wie 
wir  gesagt  haben,  den  liObgesang,  der  hauptsAchlich  auf  die  kOiif' 
tigen  Jahrhunderte  sich  bezieht  Da  also  nicht  fest  steht,  da« 
Moses,  ausser  diesen  Bachern,  noch  andere  geschrieben  habe,  and 
da  er  selbst  kein  anderes  als  das  Büchlein  des  Gresetzes  und  des 
Lobgesang  den  Nachkommen  sorgfältig  aufzubewahren  befühlen  hat, 
und  da  im  Pentateuch  gar  Manches  vorkommt,  was  nicht  von  Mam 
geschrieben  werden  konnte,  so  folgt,  dass  man  nicht  mit  Gmnl, 
sondern  wider  alle  Vernunft  behaupte,  Moses  sey  der  Verfasser 
des  Pentateuchs.  Vielleicht  wird  aber  hier  Jemand  fragen,  ob 
Moses  nicht  auch  ausser  diesem  die  Gesetze  aufgeschrieben  habe, 
sobald  sie  ihm  geofienbart  wurden;  d.  h.  ob  er  in  dem  Zeitraum 
von  vierzig  Jahren  keine  von  den  Gresetzen,  die  er  gegeben  hatte, 
aufgeschrieben  habe,  ausser  jenen  wenigen,  die,  wie  ich  ssgte, 
in  dem  Buche  des  ersten  Bundes  enthalten  waren.  Hierauf  ant* 
Worte  ich  aber:  ob  idi  gleich  zugeben  würde,  dass  es  Vernunft- 
gemäss  scheine,  Moses  habe  zur  selben  Zeit  und  an  demselbes 
Orte,  wo  die  Mittheilung  der  Gesetze  sich  zutrug,  dieselben  aodi 
aufgeschrieben,  so  gebe  ich  doch  nicht  zu,  dass  wir  das  aus  diesem 
Grunde  behaupten  dürften.  Denn  wir  haben  oben  gezeigt,  ds» 
wir  über  dergleichen  Dinge  nichts  behaupten  dürfen,  als  nur  daii, 
was  sich  aus  der  Schrift  selbst  mit  Bestimmtheit  ergiebt  oder  was 
lediglich  aus  ihren  Grundsätzen  durch  regelrechte  Folgerung  he^ 
geleitet  wird,  keineswegs  aber  darum,  weil  es  vernunftgemäSB 
scheint  Hierzu  kommt  noch,  dass  uns  selbst  die  Vernunft  nicht 
nöthigt,  dieses  zu  behaupten.  Denn  vielleicht  theilte  der  Senat  die 
Befehle  des  Moses  dem  Volke  schriftlich  mit,  die  hernach  ein  Ge- 
schichtschreiber sammelte  und  in  die  Lebensgeschichte  des  Moses 
an  rechter  Stelle  einschaltete. 

So  viel  von  den  fünf  Büchern  MosLs.  £s  ist  nunmehr  Zeit 
auch  die  übrigen  zu  prüfen.  Aus  gleichen  Gründen  zeigt  sidi, 
dass  auch  das  Buch  Josua  nicht  von  diesem  selber  verfasst  sey. 
Denn  es  ist  ein  Anderer,  der  von  Josua  bezeugt,  dass  sein  Ruhm 
über  die  ganze  Erde  verbreitet  gewesen  sey  (s.  C.  6,  V.  27)^  dsM 
er  nichts  von  dem  unterlassen  habe,  was  Moses  befohlen  hatte 
(b.  den  letzten  Vers  des  8.  Cap.  und  Cap.  11,  V.  15),  dass  er 
alt  geworden  sej  und  das  ganze  Volk  zur  Versammlung  berofeD 
habe  und  dass  er  endlich  den  Geist  aufg^eben  habe.  Ferner 
wird  auch  Einiges  erzählt,  was  sich  erst  nach  seinem  Tode  n- 
getragen  hat;  nümlich,  dass  die  Israeliten  nach  aemem  Tode  Gott 
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ferehrt  hfiHen,  so  lange  die  Alten  lebten,  die  ihn  gekannt  hatten. 
Und  im  16.  C^p.  V.  10,  dass  (Ephraim  und  Hanasse)  ,)die  Ca- 
saamter  nieht  vertrieben  hätten,  die  zu  Gazer  wohnten,  sondern 
(wird  hinzugefilgt)  dass  die  Canaaniter  unter  Ephraim  gewohnt 
b&tten  bis  auf  den  heutigen  Tag  und  tribu^fliehtig  gewesen  seyen.^ 
Das  ist  eben  dasselbe,  was  im  Buche  der  Richter  CSap.  1,  V.  27^29 
enihll  wird,  und  auch  die  Redensart  „bis  auf  diesen  Tag,^  zeigt, 
di68  der  Schriftsteller  eine  alte  Begeb^eit  erzähle.  Dieser  sehr 
ihnlieh  ist  auch  die  Stelle  im  15.  Cap.  V.  63  ron  den  Kindern 
Joda  und  die  Geschichte  Galebs,  von  dem  14.  Vers  desselben 
Cap.  an.  Und  auch  die  Begebenheit,  welche  im  22.  Cap.  vom 
10  Vers  an  erzählt  wird,  von  den  dritthalb  Stämmen,  die  jenseits 
des  Jordans  einen  Altar  bauten,  scheint  nadi  dem  Tode  Josua^s 
«ich  ereignet  zu  haben,  da  in  jener  ganzen  Erzählung  des  Josua 
oicht  gedacht  wird;  sondern  das  Volk  allein  beschliesst  Krieg  zu 
fUuren,  schickt  Gesandte  ab,  erwartet  ihre  Antwort  und  genehmigt 
loletit  Endlich  folgt  aus  dem  10.  Cap.  Y.  14  augenscheblich, 
di8a  dieses  Buch  viele  Jahrhunderte  nach  Josua  geschrieben  wor- 
den sey.  Denn  es  bezeugt:  „Es  war  kein  Tag  wie  jener  Tag, 
weder  zuvor  noch  hernach,  dass  Gk>tt  (so)  Jemanden  gehorcht 
bitte''  etc. 

Wenn  also  Josua  irgend  ein  Budi  gesehrieben  hat,  so  war  es 
■icker  das,  welches  im  10.  Cap.  V.  13,  nämlich  in  eben  dieser 
(rttchichte  dtirt  wird.  Dass  aber  das  Buch  der  Richter  von  den 
Kichtem  selbst  geschrieben  worden  sey,  wird,  wie  ich  glaube, 
kein  Mensch,  der  bei  gesunder  Vernunft  ist,  sich  einreden  können. 
Denn  der  EfÄog  der  ganzen  Oesehidite,  der  sich  im  21.  C^p.  findet, 
leigt  deutlich,  dass  es  nur  von  dnem  einzigen  Geschichtschreiber 
vtrfaaat  worden  sey.  Weil  auch  femer  der  Verfasser  desselben 
oft  erinnert,  dass  zu  jenen  Zeiten  noch  kein  Kön%  in  Israel  ge- 
wesen sey,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  es,  nachdem  die  Kön%e  die 
Uensehaft  eriangt  hatten,  geschrieben  worden  sej.  Bei  den  Bachern 
Samaels  brauchen  wir  uns  audi  nicht  lange  aufzuhalten,  da  die 
(^«diichte  ja  weit  ttber  sein  Leben  hinaus  fortgeftihrt  wird.  Nur 
dieses  aber  will  ich  bemerkt  wissen,  dass  dieses  Buch  ebenfiüls 
viek  Jahrinaderte  nach  Samuel  geschrieben  worden  ist  Denn  im 
eisten  Buch  Gap.  9,  V.  9  erinnert  der  OeschiditBchreiber  in  einer 
l'^ttendiese:  ijJeder,  der  vor  Zeiten  in  Israel  ging  Gott  um  EUth 
ui  fragen,  sagte  so:  komm,  lass  uns  zu  dem  Seher  gehen,  denn 
^B  heito  Prophet  heisst,  wurde  vor  Zeiten  Seher  genannt^  Die 
^^^Am  «it  tttave  endlieh  sind,  wie  dch  aus  ihnen  selbst  mit 


370 

desBbalb  das  Buch  dieees  zweiten  Bundes  autdi  in  den  koromeodt 
Jahrhunderten  sorgfältig  aufzubewahren  und  ausserdem  noch,  t 
wir  gesagt  haben,  den  Lobgesang,  der  hauptafichUch  auf  dickt 
ligeo  Jahriiunderte  sich  beziehL    Da  also  nicht  fest  steht,  i 
Moses,  ausser  diesen  BOchern,  noch  andere  geschrieben  habe, ' 
da  er  selbst  kein  anderes  als  das  Büchlein  des  Gesetzes  und 
Lobgesang  den  Nacfakommen  sorgfUtig  aufzubewahren  befi^en 
und  da  im  Penlateuch  gar  Manches  vorkommt,  was  nicht  von  i 
geschrieben  werden  konnte,  so  folgt,  dass  man  nicht  mit  G 
sondern  wider  alle  Vernunft  behaupte,  Moeea   sey  der  Ver 
des  Pentateuchs.     Yielldcht  wird  aber  hier  Jemand   fri^ 
Moses  nicht  auch  ausser  diesem  die  Gesetze  aufgeschrieben 
sobald  de  ihm  geoffenbart  wurden;   d.  h.  ob  er  in  dem  & 
von  vierzig  Jahren  keine  von  den  Geeetzen,  die  er  gegjebOt 
aufgeschrieben  habe,   ausser  jenen  wenigen,   die,   wie  iet. 
in  dem  Buche  des  ersten  Bundes  enthalten  vraren.    Uiert 
worte  ich  aber:  ob  ich  gleich  zugeben  wUrde,  dass  es  \ 
gemfiss  scheine,  Moses  habe  zur  selben  Zeit  und  an  di 
Orte,  wo  die  lAittheilung  der  Gesetze  sich  zutrug,  diesell 
aufgeschrieben,  so  gebe  ich  doch  nicht  zu,  dass  wir  das  a: 
Grunde  behaupten  dürften.    Denn  wir  luben  oben  geze 
wir  aber  dergleichen  Dinge  nichts  behaupten  dürfen,  ek 
was  sich  aus  der  Schrift  selbst  mit  Bestimmtheit  ergiebt 
lediglich  aus  ihren  Grundsätzen  durch  regelrechte  Fo%' 
geleitet  wird,   keineswegs   aber  darum,   weil   es   veru 
Bcheint.     Hierzu  kommt  noch,  dass  uns  selbst  die  Ver 
nOthigt,  dieses  zu  bdiaupten.   Denn  Tielleicht  theilte  d< 
Befehle  des  Moses  dem  Volke  schriftlich  mit,  die  bem' 
schichtschreJber  sammelte  und  in  die  Lebensgeschicblf      — 
an  rechter  Stelle  einschaltete. 

So  viel  von  den  fünf  Büchern  Mosis.    Eb  ist  a<- 
auch  die  Übrigen  zu  prüfen.     Aus  glmchen  Gründen 
dass  auch  das  Buch  Josua  nicht  von  diesem  selber  «• 
Denn  es  ist  ein  Anderer,  der  von  Josua  lifzcu^t,  du      ^^^'' 
über  die  ganze  Erde  verbreitet  gewesen  sey  (p.  C^t^MM^^ 
er  nichts  von  dem  unterlassen  habe,   was   ^  — 
(s.  den  letzten  Vers  des  8.  Cap.   und   Cup. 
alt  geworden  sey  und  das  ganze  Volk  zw 
habe   und   dass  er  endlich  den  Qeim    au  i 

wird  auch  Einiges  erzählt,   was  uth  er^ 
getragen  hat;  nümlich,  dass  die  Isra<:li(.e)  i 
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BeatiiDmtheit  ergiebig   aus  den  Büchern  der  Geeohiehte  Salomos 
(s.  B.  der  Könige,  Cap.  11,  V.  41),  der  Chronik  der  Könige  ?<» 
Jehuda  (9.  Cap.  14 ,  Y.  29.    Cap.  15 ,  Y .  7)  ebendaselbst  and  ia 
Chronik  der  Könige  von  Israel  entnommen.    Wir  schliesBOi  also, 
dass  alle  diese  Bücher,  die  wir  bisher  durchg^angen  haben,  später 
verfasst  (Apographen)  sind  und  die  darinnen  enthaltenen   Dinge 
als   alte   erzählt   werden.     Wenn   wir  nun  auf  den  Zasammen- 
hang  und  Inhalt  dieser  Bücher  unsere  Aufmerksamkeit  richten,  so 
werden  wir  leicht  daraus  entnehmen,  dass  sie  alle  von  ein  und 
demselben  Geschichtschreiber  geschrieben  worden  seyen,   der  die 
alte  Geschichte  der  Juden  von  ihrem  ersten  Ursprung  an  bis  zur 
ersten  Zerstörung  der  Stadt  schreiben  wollte,  denn  diese  Bücher 
hangen  so  miteinander  zuaanamen,  dass  wir  schon  danuis  aUeiu 
erkennen  können,  dass  sie  nur  eine  einzige  Erzählung  eines  ein- 
zigen  Geschichtschreibers    enthalten.     Denn    sobald  er   mit   der 
Lebensgeschichte  des  Moses  zu  Ende  ist,  geht  er  auf  die  Geschichte 
des  Josua  folgender massen  über:    ^Und  es  begab  sich,  nachdem 
Moses,   der  Diener  Gottes,  gestorben  war,  dass  Gott  zu  Josua 
sprach^  etc.    Und  nachdem  diese  mit  Josua^s  Tode  beendigt  ist. 
beginnt  er  die  Geschichte  der  Richter  mit  eben  demsdben  Ueber- 
gang  und  derselben  Yerbindung,   nämlich:    „Und  es  begab  sich 
als  Josua  gestorben  war,  dass  die  Kinder  Israels  Gott  fragten^  eU\ 
Und  diesem  Buche  fUgt  er  das  Buch  Rut,  gleichsam  als  einen  An- 
hang folgendermassen  an:    ^Und  es  geschah  in  den  Tagen,  al» 
die  Richter  regierten,  dass  eine  Hui^eisnoth  in  jenem  Lande  war." 
Und  an  dieses  fügt  er  auf  eben  dieselbe  Art  auch  das  erste  Buch 
Samuels  an,  nach  dessen  Schluss  er  mit  semem  gewohnten  Ueber- 
gange  zum  zweiten  Buche  fortgeht^  und  da  die  Geschichte  Davids 
noch  nicht  beendigt  ist,  so  knüpft  er  an  dieses  das  1.  Bueh  der 
Könige  an,  und  indem  er.  die  EIrzählung  der  Geschichte  DstkIn 
fortsetzt,  fugt  er  endlich  an  dieses  mit  ehesa  derselben  Yerbtndung^- 
formel  das  zweite  Buch  an.    Sodann  zeigt  auch  da*  Zusammen- 
hang und   die  Ordnung  der  Geschichten  an,  dass  Uos  ein  Ge- 
schichtschreiber es  gewesen  sey,   der  sich  ein  bestimmtes  Ziel 
Yorsetzte.    Denn  er  fängt  damit  an,  den  ersten  Ursprung  der  he- 
bräischen Nation  zu  erzählen;  erzählt  dann  der  Ordnmig  gemäss 
bei  welcher  Gelegenheit  und  zu  welcher  Zeit  Moses  die  Gesetze 
gegeben  und  dem  Yolke  Yieles  vorau^esagt  habe;  hierauf,  ^nt> 
es  nach  den  Yorhersagungen  des  Moses  in  das  verheissene  LaiKi 
(5.  B.  Mos.  Cap.  7)  eingedrungen,  aber  nachdem  es  solches  m 
Besitz  genommen,  die  Gesetze  verlassen  habe  (Cap.  31,  Y.  16 ^ 
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imd  wie  dadurch  viel  Unglück  über  dasselbe  gekommen  sey  (V.  17), 
wie  es  dann  habe  Könige  wählen  wollen  (Gap.  17,  V.  14),  die 
uich,  je  nachdem  sie  die  Gesetze  beobachtet  hätten,  glücklich 
oder  unglücklich  gewesen  sejen  (Gap.  28,  V.  96  und  68)^  bis  er 
endlich  den  Untergang  des  Reichs,  wie  ihn  Moses  vorhergesagt 
hatte,  erzählt    Alles  Andere  aber,  was  nichts  zur  Bestätigung 
des  Gesetzes  beiträgt,  hat  er  entweder  ganz  mit  Stillschweigen- 
abeigangen,   oder  er   verweist  den  Leser  an   andere  Geschicht- 
schreiber.   Alle  diese  Bücher  kommen  also  auf  das  Eine  hinaus, 
oimlich  die  Worte  und  Verordnungen  des  Moses  zu  lehren  und 
üe  durch  den  Ausgang  der  Begebenheiten  als  wahr  zu  erweisen. 
Ans  diesen  drei  Umständen  mit  einander  betrachtet,  nämlich  aus 
der  Einfachheit  des  Inhalts  aller  dieser  Bücher,  ihrem  Zusanmien- 
haog,  und  dass  sie  Apographa  sind,   welche   viele  Jahrhunderte 
&ach  den  geschehenen  Begebenheiten  gesehrieben  wurden,  schliessen 
vir,  wie  wir  eben  gesagt  haben,  dass  sie  Alle  von  nur  einem 
Geschichtschreiber  geschrieben  worden  sejen.     Wer  aber  dieser 
gewesen  sey,  kann  ich  nicht  so  augenscheinlich  zeigen ^  ich  muth- 
nuiäse  aber,  dass  es  Hesra  gewesen  sej;   und  einiges  nicht  Un* 
wichtige  triflfk  zusammen,  woraus  ich  diese  Vermuthung  mache. 
Denn  da  der  Geschichtschreiber,  der,  wie  wir  nun  wissen,  nur 
Eber  war,  die  Geschichte  bis  zur  Befreiung  Jojachins  fortführt 
und  ausserdem  noch  hinzufügt,  dass  er  selbst  während   seiner 
ganzen  übrigen  Lebenszeit  an  der  Tafel  des  Königs  gelegen  habe 
(d.  L  entweder  Jojachin's  oder  des  Sohnes  Nebukadnezar'^s,  denn 
der  Sinn  ist  völlig  zweideutig),  so  folgt  daraus,  dass  es  Niemand 
ror  Hesra  gewesen  ist    Die  Schrift  bezeugt  aber  von  Niemanden, 
der  damak  in  Ansehen  gestanden  habe,  als  nur  von  Hesra  (s.  Hesra 
Cap.  7,  V.  10),  dass  er  seinen  Fleiss  darauf  verwandt  habe,  das 
Gesetz  Gottes  aufzusuchen  und  mit  Bemerkungen  zu  versehen,  und 
dass  er  ein  Schriftsteller  gewesen  sey,  wohl  erfahren  im  Gtesetz 
Mosis  (s.  dass.  Cap.  Y.  6).    Ich  kann  also  von  keinem  Andern 
ilb  Hesra  muthmassen,  dass  er  es  gewesen  sey,  der  diese  Bücher 
g«>chrieben  habe.     Femer  sehen  wir  auch  aus  diesem  Zeugniss 
voD  Hesra,  dass  er  sich  nicht  nur  bemüht  habe,  das  Gesetz  Gk>ttes 
nufzoBuchen,  sondern  auch  mit  Bemerkungen  zu  versdien  ^   und 
im  Nehemia  Cap.  8,  V.  8  heisst  es  auch:  „dass  sie  das  erklärte 
Buch  des  Gesetzes  Gottes  gelesen,  ihren  Verstand  dabei  gebraucht 
und  die  Schrift  verstanden  hätten.^     Da  aber  im  fltnften  Buch 
Mosis  ucht  allein  das  von  Moses  verfasste  Buch  des  Gesetzes  oder 
der  grOssle  Theil  desselben  enthalten  ist,  sondern  auch  überdies 
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vieles  zur  vollständigeren   Erläuterung  Eingeschaltete  darin   vor- 
kommt, so  schliesse  ich  daraus,  dass  das  fünfte  Buch  Hosis  dä^ 
von  Hesra  geschriebene,  mit  Bemerkungen^  versehene  und  erklane 
Buch  des  Gesetzes  Oottes  sey,  das  sie  damals  lasen.    Daas  aber 
in  diesem  5.  B.  Mosis  Vieles   in  Parenthesen  zur  vollständigeren 
Erläuterung  eingeschaltet  worden  sey,  davon  haben  wir  oben,  Ah 
wir  die  Ansicht  des  Aben  Hesra  erläuterten ,   zwei  Beispiele  auf- 
gezeigt, und  dergleichen  findet  man  noch  mehr;  t.  B.  im  2.  Cap. 
Y.  12:    „Und  es  wohnten  vordem  in  8ehir  die  Horiter,  aber  die 
Kinder  des  Hesau  vertrieben  und  vertilgten  sie  von  ihrem  An- 
gesicht und  wohnten  an  ihrer  Statt,  so  wie  Israel  getiian  hat  bn 
lAude  seines  Erbtheils,  das  ihm  Gott  gegeben  hat.^    Er  erklärt 
nämlich  den  4.  und  5.  Vers  dieses  Capitels,  dass  nämKch  die  Kin- 
der Hesau^s  das  Gebirge  Sehir,  das  ihnen  als  Erbtheil  zugefallen 
war,  nicht  als  unbewohnt  in  Besitz  genommen,  sondern  dass  sie 
es  kriegerisch  eingenommen  und  die  Horit^,   die  es  vorher  be- 
wohnten, von  demselben  eben  so,  wie  die  Israeliten  nach  dem 
Tode  des  Moses  die  Canaaniter,   vertrieben  und  vertiigt  haben. 
So  werden  auch  in  einer  Parenthese  der  6.  7.  8.  und  9.  Vers  im 
10.  Capitel  zwischen  die  Worte  des  Moses  eingeschaltet    Denn 
Jeder  sieht^  dass  der  8.  Vers,  der  mit  den  Worten  anftngt:   ,,Zu 
jener  Zeit  sonderte  der  Herr  den  Stamm  Levi,^  nothwendig  auf 
den  5.  Vers  bezogen  werden  mfisse  und  nicht  auf  den  Tod  Aharons. 
den  Hesra  aus  keiner  andern  Ursache  hier  eingeschaltet  zu  haben 
scheint,  als  weil  Moses  in   dieser  Erzählung  vom  Kalbe,  das  das 
Volk  angebetet  hatte,  gesagt  hatte  (s.  Gap.  9,  V.  20),  er  habe 
zu  Gott  ftlr  Aharon  gebetet    Femer  erläutert  er,  daas  Gott  zu 
der  Zeit,  von  welcher  Moses  hier  redet,  sich  den  Stamm  Levi  er- 
wählt habe,  um  die  Ursache  dieser  Wahl,  und  warum  die  Leviten 
keinen  Theii  an  der  Erbschaft  bekommen  hätten,  anzuzeigen,  und 
darauf  fährt  er  mit  den  Worten  Mosis  fort,  den  Faden  der  Ge- 
schichte zu  verfolgen.  Hierz«  ftge  man  noch  den  Eingang  des  Buchs 
nebst  allen  Stellen,  die  von  Moses  in  der  dritten  Person  reden. 
Und  ausserdem  hat  er  noch  vieles  Andere,   was  wir  nun  nicht 
mehr  untersdieiden  können^  hinzugesetzt  oder  mit  andern  Wor- 
ten ausgedrflckt,  ohne  Zweifel,  damit  es  von  den  Menschen  seiner 
Zeit  leichter  begrifien  werde.  Wenn  wir,  sage  ich,  das  von  Moses 
veriasste  Buch  des  Gesetzes  selber  beaässen,  so  zweifle  ich  nicht 
daas  wir  sowohl  in  den  Worten,  als  der  Anordnung  und  den  Be- 
gründungen der  Gebote  einen  grossen  Unterschied  finden  würden. 
Denn  wenn  ich  nur  die  Zehngebote  dieses  Buchs  mit  den  Zdm- 
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geboten  des  zweiten  Buchs  Moses  zusammenhalte  (wo  die  Geschichte 
derselben  eigens  erzählt  wird)^  so  sehe  ich,  dass  jene  von  diesen 
in  allen  diesen  Stücken  von  einander  abweichen.  Denn  das  vierte 
Gebot  wird  nicht  allein  auf  eine  andre  Art  anbefohlen,  sondern 
auch  noch  viel  weiter  ausgedehnt;  seine  Begründung  aber  ist  von 
der,  welche  in  den  Zehngeboten  des  zweiten  Buchs  des  Moses  an- 
gegeben wird,  himmelweit  verschieden.  Endlich  ist  die  Ordnung, 
in  welcher  hier  das  10.  Gebot  erklärt  wird,  auch  anders  als  im 
weiten  Buch  des  Moses.  Ich  glaube  also,  dass  diess  sowohl  hier, 
ils  an  andern  Stellen,  wie  ich  schon  gesagt  habe,  von  Hesra  ge- 
ojacht  worden  sey,  weil  er  das  Gesetz  Gottes  den  Menschen  seiner 
Zeit  auslegte,  und  dass  also  dieses  das  Buch  des  von  ihm  mit  Be- 
merkungen versehenen  und  erklärten  Gesetzes  Gottes  sey,  und  ich 
glaube,  dass  dasselbe  unter  allen  als  deren  Verfasser  ich  ihn  ge- 
nannt habe,  das  erste  gewesen  sey.  Ich  schliesse  dieses  daraus, 
weil  es  die  Gresetze  des  Vaterlands  enthält,  deren  das  Volk  am 
meisten  bedarf,  und  auch,  weil  dieses  Buch  durch  keine  Verbin- 
dung, wie  alle  übrigen,  an  das  vorhergehende  angeknüpft  wird, 
andern  mit  dem  unabhängigen  Satze  anfängt:  „Diess  sind  die 
Worte  des  Moses^  etc.  Nachdem  er  aber  dieses  voüendet  und 
iem  Volke  die  Gesetze  gelehrt  hatte,  dann  ging  er,  wie  ich  glaube, 
»n  die  Arbeit,  die  vollständige  Greschichte  der  hebräischen  Nation 
^11  beschreiben,  nämlich  von  der  Schöpfung  der  Welt  an  bis  zur 
^' lügen  Zerstörung  Jerusalems  und  schaltete  in  dieselbe  dieses 
fünfte  Buch  Mosis  an  seinem  Orte  ein^  und  vielleicht  nannte  er 
iie  ersten  fünf  Bücher  derselben  darum  nach  dem  Namen  Moses, 
'veil  sein  Leben  der  hauptsächlichste  Inhalt  derselben  ist,  und  nahm 
'ie  Benennung  von  dem  Hauptinhalte.  Und  aus  diesem  Grunde 
oannte  er  auch  das  sechste  nach  dem  Namen  Josuas;  das  sie- 
bente der  Richter;  das  achte  Rut;  das  neunte  und  vielleicht  auch 
'•u^  zehnte  Samuels  und  endlich  das  eilfte  und  zwölfte  der  Könige. 
ob  aber  Hesra  die  letzte  Hand  an  dieses  Werk  gelegt  und  es, 
^vje  er  wOnschte,  vollendet  habe,  darüber  siehe  das*  folgende 
Capitel. 
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Neuntes  Capitel. 

Andere  Untersachiingeii  Aber  dieselben  Bflcher^  ob  nim- 

lieh  Hesra  die  letzte  Hand  an  sie  gelegt  habe;  ferner, 

ob  die  Bandbemerknngen^  die  sich  in  den  hebrlischen 

Handschriften  finden^  verschiedene  Lesarten  gewesen 

sind. 

Wie  viel  die  vorstehende  Untersuchung  über  den  wahren  Ver- 
fasser dieser  Bücher  zum  voUkommnen  Verständnisse  derselber 
beitrage,  kann  man  leicht  schon  aus  jenen  Stellen  allein  abnehmec. 
die  wir  zur  Erhärtung  unserer  Ansicht  hierüber  angeftihrt  habec 
und  die  einem  Jeden  ohne  dieselbe  ganz  unverständlich  scheinec 
müssten.  Abgesehen  von  dem  Verfasser  ist  aber  noch  Andere:^ 
in  den  Büchern  selbst  zu  beachten,  was  der  gemeine  Aberglaube 
das  Volk  nicht  erkennen  lässt.  Das  Hauptsächlichste  hievoo  ist 
dass  Hesra  (den  ich  solange  für  den  Verfasser  vorerwähnter  Bücher 
halten  werde,  bis  Jemand  einen  andern  gewissem  aufzeigt)  an  die 
in  diesen  Büchern  enthaltenen  Erzählungen  nicht  die  letzte  Hanti 
gelegt  und  nichts  gethan  hat,  als  dass  er  die  Geschichten  aus  den 
verschiedenen  Schriftstellern  zusammen  trug  und  oft  nur  einfach 
abschrieb,  und  dass  er  sie  noch  ungeprüft  und  ungeordnet  der 
Nachwelt  hinterlassen  hat  Welche  Ursachen  ihn  aber  verhindert 
haben  mögen  (wenn  nicht  etwa  ein  frühzeitiger  Tod),  dieses  Werk 
nach  allen  Theilen  zu  vollenden,  darüber  habe  ich  keine  Ver- 
muthung.  Ungeachtet  uns  aber  alte  Oeschichtschreiber  der  He- 
bräer fehlen,  so  steht  diess  doch  in  der  Sache  selbst  ganz  evident 
aus  den  noch  vorhandenen  geringftigigen  Bruchstücken  derselben 
fest  Denn  die  Geschichte  des  Hiskia  im  2.  B.  der  Könige  Cap.  l^. 
vom  17.  Vers  an  ist  von  der  Erzählung  des  Esaias  ^  abgeschriebeu. 

1  Im  2.  Bach  der  Könige  Cap.  18  V.  20   liest  man  e.  B.  FHüH 

„Da  hast  geredet^  aber  nur  mit  dem  Hunde,*  Cap.  36  V.  5  des  Jesaias  aber 

^nlOH    ich  habe  gesagt:  blos  Worte  sind  es,  dass  der  Krieg  Kloghe.i 

und  Tapferkeit  erfordert     So  liest  man  V.  22  plZD)tn~XD1  »«her  ihr 

werdet  vielleicht  sagen**  in  der  Hehrzahl,  was  im  Exemplar  des  Jessia« 
in  der  Einzahl  sich  findet  Ausserdem  finden  sich  im  Texte  des  Jesai&? 
die  in  V.  32  des  dtirten  Capitels  (2.  Baches  der  Könige)  enthalteucii 
Worte  nicht  Und  in  dieser  Weise  findet  man  noch  viele  andre  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten,  woraus  Niemand  bestimmen  wird,  welche  vor 
den  Übrigen  aossawählen  sey. 
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wie  sie  sich  in  der  Chronik  der  Könige  von  Juda  aufgezeichnet 
fand^  denn  wir  lesen  sie  in  dem  Buche  des  Esaiaa,  das  in  der 
Chronik  der  Könige  von  Juda  enthalten  war  (s.  2.  B.  der  Chron. 
C.  32,  V.  32),  mit  denselben  Worten  wie  hier  erzfihlt,  nur  sehr 
Weniges  aasgenommen.  Hieraus  kann  jedoch  nichts  Anderes  ge- 
Mfaloaaen  werden,  als  dass  von  dieser  Erzählung  des  Esaias  ver- 
echiedene  Lesarten  gefunden  worden  sind,  wenn  nicht  etwa  auch 
hier  Einer  lieber  von  Geheimnissen  träumen  will.  Femer  ist  auch 
das  letzte  Capitel  dieses  Buchs  in  dem  letzten  Capitel  des  Jeremias 
enthalten«  Ausserdem  finden  wir  das  7.  Cap.  im  2.  B.  SamiT^lis 
vom  ersten  Buch  der  Chronik  Cap.  17  al^eschrieben;  man  findet 
aber  an  verschiedenen  Stellen  die  Worte  so  wunderbar  verändert,  ^ 
dass  man  leicht  abnehmen  kann,  dass  diese  zwei  Capitel  aus  zwei 
Tenchiedenen  Exemplaren  der  Geschichte  Natans  genommen  sejen. 
Endlich  wird  das  Geschlechtsregister  der  Könige  von  Idumäa, 
welches  sich  im  1.  B.  Hosis  Cap.  36,  von  Vers  3i  an  findet  etc., 
mit  denselben  Worten  auch  im  ersten  Buch  der  Chronik  Cap.  1 
aufgeftihrt,  da  doch  entschieden  ist,  dass  der  Verfasser  dieses 
Baches  das,  was  er  erzählt,  aus  andern  Greschichtschreibern,  keines- 
wegs aber  aus  diesen  zwölf  Büchern  genommen  habe,  die  wir  dem 
Hesra  beigelegt  haben.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass,  wenn  wir 
diese  G^eschichtschreiber  selbst  besässen,  die  Sache  unmittelbar  ent- 
schieden wäre.  Wdl  sie  uns  aber,  wie  gesagt,  mangeln,  so  bleibt 
uns  weiter  nichts  Hbrig,  als  die  Geschichten  selbst  zu  untersuchen, 
oämlidi  ihre  Ordnung  und  Verbindung,  ihre  verschiedene  Wieder- 
holung und  endlich  ihr  Auseinandergehen  bei  der  Berechnung  der 
Jahre,  um  über  das  Uebrige  urtheilen  zu  können.  Wir  wollen 
also  diese  Geschichten,  oder  wenigstens  die  hauptsächlichsten,  in 
Erwägung  ziehen;  und  zwar  zuerst  die  von  Juda  und  Tamar^  die 
der  Geschichtschreiber  im  38.  Cap.  des  1.  B.  Hosis  also  zu  er- 
zaihlen  anf&ngt:    „Es  begab  sich  aber  zu  jener  Zeit,  dass  Juda 

t  Im  %  Bach  Sam.  Cap.  7  V.  6  liest  man;  „und  ich  bin  beständig 
mit  etnero  Zelte  and  einer  Lade  umhergezogen.'*  Im  1.  Bach  der  Chro- 
nica aber  Cap.  17  V.  5:  „Und  ich  war  vom  2jelte  im  Zelte  and   von  der 

Lade,  wobei  nämlich  J^\ffÜ2  in  \2W12Ü  geändert  ist  Sodann  liest 
mao  fm  10.  Vers  des  citirten  Capitels  des  Sam.:  ^P^jyb  nni  ihn  za  be- 
trüben; and  im  9.  Vers  des  citirten  Capitels  der  Chron.  ^n^;i^  am  ihn 

so  zerknirschen.  Und  auf  diese  Weise  wird  ein  Jeder,  der  nicht  gans 
lilind  and  durchaus  anverstSndig  ist,  wenn  er  diese  Capitel  einmal  ge* 
i4^MD  bat,  mehrere  andere  Discrepanzen  von  grösserer  Wichtigkeit  bemerken. 
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von  s^en  Brüdern  wegzog.^    Diese  Zeit  muas  sich  nothweiM& 
auf  eine  andere  beziehen,  von  welcher  unmittelbar  die  Rede  E^ 
Wesen  ist;  ^   aber  auf  diejenige,  von  welcher  im  1.  B.  Moos  er. 
mittelbar  vorher  geredet  wird,  kann  sie  nicht  bezogen  werdeL 
Denn  von  der  Zeit  an,  da  nämlich  Joseph  nach  Egjpten  geftüm 
wurde,  bis  zu  deijenigen,  da  der  Patriarch  Jacob  mit  seiner  ganzei. 
Familie  ebenfalls  dahin  rdste,  können  wir  nicht  msixr  als  zwei 
und  zwanzig  Jahre  zählen.    Denn  Joseph  war,  als  ihn  seine  Bni 
der  verkauften,  siebzehn  Jahre  alt,  und  als  ihn  Pharao  aus  den^ 
Gefängnisse   rufen   liess,   dreissig;   nimmt  man   noch  die   siebeii 
fruchtbaren  und  die  zwei  Hungerjahre  hinzu,  so  oiachai  ne  zu 
sammen  zwei  und  zwanzig  Jahre  aus.  Aber  kein  Menach  wird  b^ 
greifen  können,  dass  sich  so  viele  Begebenheiten  in  diesem  Zelt 
räume  haben  zutragen  können;  nämlich  dass  Juda  drei  S(äme  mv 
einem  Weibe,  das  er  damals  nahm,  einen  nach  dem  andern,  ge- 
zeugt habe,  von  denen  der  älteste,  als  es  sein  Alter  erlaubte,  die 
Ta'mar  zum  Weibe  nahm,  nach  dessen  Tode  sie  der  zweite  Bohr 
heirathete,  der  aber  ebenialls  starb;  und  dass  lange,  nachdem  dies^ 
geschehen  war,  Juda   selbst  mit   dieser  seiner  Schwiegertocfatt-r 
Tamar,  ohne  sie  zu  kennen,  zu  thun  gehabt  und  von  ihr  Zwillingb 
söhne  erhalten  habe,   von  denen   der  eine  ebenfalls  in  der  vor 
benannten  Zeit  Vater  geworden  sej.    Da  also  dieses  Allee  nicb? 
auf  jene  Zeit  bezogen  werden  kann,  von  der  im  1.  B.  Mons  die 
Rede  ist,  so  muss  es  sich  nothwendig  auf  eine  andere  besieheD. 
von  weldier  unmittelbar  vorher  in  einem  andern  Buche  gehandelt 
wurde,   und  Hesra  hat  also  auch  diese  Oeschichta  einfach  abge 
schrieben  und  sie,  ohne  sie  noch  untersucht  zu  haben,  den  ttbrigei' 
einverleibt.    Aber  nicht  allein  von  diesem  Capitel,  sondern  auch 
von  der  ganzen  Greschichte  Josephs  und  Jacobs  muss  nothwendc 

1  Dass  dieser  Text  sich  auf  eise  andere  Zeit  bezieht  als  die,  w(. 
Joseph  verkauft  worden  iat,  steht  nicht  nur  aus  dem  Zusammenhange  der 
Rede  selbst  fest,  sondeiii  wird  auch  schon  aas  dem  Lebensalter  deeJod^' 
selbst  erschlossen ,  der  damals  höchstens  in  seinem  22.  Lebensjahre  stso'.. 
wenn  sich  ans  der  yoranfgehenden  Geschichte  desselben  eine  Bereebnnrg 
machen  läset.  Denn  ans  dem  letzten  Verse  des  Cap.  29  des  ersten  Bacbf< 
Mosis  erhellt,  dass  Jnda  im  zehnten  Jahre,  nachdem  der  Patriarch  Ja(o^ 
dem  Laban  zu  dienen  angefangen  hatte,  geboren  worden  war,  Josepl 
aber  im  vierzehnten.  Da  nun  Joseph  selbst,  als  er  verkauft  wurde,  iiu 
17.  Jahre  stand,  war  Jnda  damals  21  Jahre  alt  und  nicht  mehr.  Dk 
also  glauben,  dass  diese  beständige  Abwesenheit  des  Jnda  von  fiaosr 
vor  dsn  Verkauf  des  Joseph  falle,  suchen  sich  zu  täuschen  nnd  sind  qp' 
die  Göttlichkeit  der  Schrift  mehr  besorgt,  als  derselben  sicher. 
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eiogcätandeii  werden,  daaa  $ie  aus  verachiedenen  Gteschichtaschrei* 
bem  ausgezogen  und  abgeschrieben  worden  seyen,  so  wenig  sehen 
wir  sie  in  sich  übereinstimmen.  Denn  dm  47.  Cap.  des  1.  B. 
Mosis  erzfthlt)  dass  Jakob,  als  er  von  Joseph  gefilhrt,  den  Pharao 
zueist  beigrOsste,  130  Jahre  alt  war;  sieht  man  nun  ron  diesen 
zwei  und  zwanzig  Jahre  ab,  die  er  wegen  der  Abwesenheit  Josephs 
in  Trauer  yerlebte,  und  Uberdiess  noch  die  siebzehn,  die  Joseph 
alt  war,  als  er  verkauft  wurde,  und  endlich  die  sieben  Jahre,  die 
Jakob  um  Bahel  diente,  so  ergiebt  sich,  dass  er  in  sehr  hohem 
Alter  gestanden  habe,  nämlich  im  84.  Jahre,  als  er  die  Lea  zur 
Frau  nahm;  dass  hingegen  Dina  kaum  7  Jahre  alt  gewesen  sej, 
als  sie  von  Sichern  geschwächt  wurde,  ^  Simeon  und  Levi  aber 

t  Denn  dass  Einige  glaabeu,  Jacob  sey  acht  oder  zehn  Jahre  swisehen 

Uesopotamien  und  Betel  in  der  Fremde  herumgezogen,  schmeckt  nach 

Thorheit,  wie  ich  mit  Erlaabniss  des  Aben  Hezra  gesagt  haben  möchte. 

Denn  nicht  sowohl  aas  Sehnsacht,  seine  hochbetagten  Aeltern  za  sehen, 

«lie  ihn  ohne  Zwelftl  erfüllte,  sondern  hauptsächlich  auch  um  das  Qe- 

iöbd«  zu  erAUeo,  das  er,  als  er  vor  seinem  Brnder  floh,  gethan  hatte 

(fliehe  1.  Buch  Mosis  Cap.  28  V.  10,  Cap.  dl  V.  13  und  Cap.  35  V.  1)  eilte 

er,  soviel  er  konnte.  Diess  su  erfüllen,  ermahnte  Qott  ihn  selbst  (1.  Bach 

Mosis  Cap.  31  V,  3  a*  13),  der  ihm  aach  sur  Röckkehr  in  das  Vaterland 

Hülfe  Terhiess,    Wenn  diess  Jedoch  mehr  Vermuthangen  als  Gründe  sa 

•iejn  scheinen,  nao  so  wollen  wir  einmal  zageben,  dass  Jacob  aas  einem 

«chlimmeren  Schicksal  als  Ulysses  acht  oder  sehn  oder  meinetwegen  noch 

mebr  Jahre  auf  dieser  kleinen  Reise  zagebracht  habe.    Das  wenigstens 

werden  die  Gegner  nicht  lengncn  können,  dass  Benjamin  im  letzten  Jahre 

dieser  Reise  geboren  worden  sey,  d.  h.  nach  ihrer  Annahme  nngefähr 

im  15.  oder  16.  Jahre  nach  Josephs  Gebart   Denn  Jacob  trennte  sich  im 

"t.  Jahre  nach  Josephs  Gebart  von  Laban.    Aber  Tom  17.  Jahre  Josephs 

ois  an  dem  Jahre,  wo  der  Patriarch  selbst  mühselig  nach  i^gypten  zog, 

UhU  man  nicht  mehr  als  22  Jahre,  wie  wir  in  diesem  Capitel  gexeigt 

haben i  and  also  hatte  Benjamin  an  derselben  Zeit,  wo  er  nämlich  nach 

Egypien  zog,  höchstens  drei  oder  yier  and  zwansig  Jahren    Dass  er  in 

dieser  Jagendblöthe  schon  Enkel  gehabt  habe,  steht  fest  (siehe  1.  Bach 

Mosis  Gap.  46  V.  21 ,  womit  za  vergleichen  ist  Y.  38,  39  and  40  des 

^ß.  Capitels  des  4.  Buches  Mosis  and  V.  1  ond  folg.  des  8.  Capit^ls  des 

1.  Baches  der  Chron.)  Denn  Belab,  Benjamins  Erstgeborener,  hatte  schon 

iwei  Söhne  Ard  and  Nahgamon  gezeagt,  was  wahrlich  nicht  weniger 

mit  der  Vernnnft  streitet,  als  dass  Dina  in  ihrem  7.  Jahre  Gewalt  erfahren 

habe  and  derartiges,  was  wir  aas  dieser  Geschichtsanordnang  abgeleitet 

haben.  Und  so  erhellt,  dass  wenn  Menschen  ohne  Umsicht  Schwierigkeiten 

losen  wollen,  sie  in  andere  gerathen  ond  die  Sache  noch  mehr  varwirren 

und  aoseinanderbringen. 
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kaum  11  und  12  Jahre,  ab  sie  jene  ganze  Siadt  plünderten  ootf 
alle  ihre  Einwohner  mit  dem  Schwerte  niedermachten.    Idi  habe 
aber   nicht  nöthig,  hier  den   ganzen  Penteteuch    durchzagdiea 
Wenn  man  nur  darauf  achtet ,  dass  in  diesen  fbnf  BQchem  Alless 
nftmlich  Grebote  und  (beschichten,  ordnungslos  unter  dnander  er- 
zählt wird,  ohne  dabei  Rücksicht  auf  die  Zeiten  zu  nehmen,  und 
dass  eine  und  dieselbe  Geschichte  mehrmals  und  zuweilen  auf  ver- 
schiedene Weise  wiederholt  wird,  so  whrd  man  leicht  eAenneiu 
dass  alle  diese  Dinge,  wie  es  sich  eben  traf,  gesammelt  und  auf- 
gehäuft worden  seyen,   um   nachher  leichter  untersucht  und  in 
Ordnung  gebracht  werden  zu  können.  Aber  nicht  bloa  diess,  wbs 
die  fünf  Büdier,  sondern  auch  die  übrigen  Geschichten  bis  zur 
Zerstörung  Jerusalems,   welche  die  7  übrigen  Bücher  enthalten, 
sind  auf  dieselbe  Weise  gesammelt  worden.  Denn  wer  sieht  nidit 
dass  im  2.  Gap.  der  Richter  vom  6.  Vers  an  ein  neuer  Geachicht- 
schreiber   (der  die   Thaten    Josua^s  ebenfiills   beschrieben  hatte) 
herbeigezogen    wird    und   dessen    Worte   einiiftoh    abgeschrieben 
werden?     Denn    wie  hätte    unser   Greschichtsdueiber,    nachdem 
er  im  letzten  Capitel  des  Buchs  Josua  erzählt  hat,   daas  dieser 
gestorben  sey  und  begraben  worden  und  im  1.  Gap.  dieses  Buchen 
dasjenige  zu  erzählen  versprochen  hat,  was  rieh  nach  dessen  Tode 
zugetragen  habe,  wenn  er  den  Faden  seiner  Geschichte  verfolgen 
wollte,  dasjenige,  was  er  liier  von  Josua  selber  zu  erzählen  an- 
fängt, ^  an  das  Vorhergehende  anknüpfen  können?    So  rind  auch 
die  Capitel  17,  18  ete.  des  ersten  Buchs  Samuel  aus  einem  andern 
Grcschichtschreiber  genonmien,  welcher  meinte,  dass  die  Ursache, 
wesshalb  David  den  Hof  Sauls  zu  besuchen  angefangen  habe,  eme 
ganz  andere  gewesen  sej,  weit  verschieden  von  derjenigen,  die 
im  16.  Cap.  desselben  Buchs  erzählt  wird.  Denn  er  glaabte  nicht 
dass  David  auf  den  Rath  der  Di^er  von  Saul  zu  ihm  gegangen 
sey  (wie  im  16.  Gap.  erzählt  wird),  sondern  dass  er  zofU%  von 
seinem  Vater  zu  seinen  Brüdern  in  das  Lager  geschickt,   erst  bei 
Gelegenheit  des  Sieges,  den  er  über  den  Philister  Goliatfa  erhielt 
dem  Saul  bekannt  und  bd  Hofe  behalten  worden  sey.    Dasselbe 
vermuthe  ich  auch  von  dem  26.  Capitel  desselben  Buches,  dass 
nämlich  der  Geschichtschreiber  dort  dieselbe  Geschichte,  die  im 
24.  Capitel  vorkonmit,  nach  der  Meinung  eines  Zweiten  zu  er- 
zählen scheint 


i  Jüt  andern  Worten  und  anderer  Ordnung,  als  es  sich  tan  Bneh^ 
Josua  erzählt  findet 
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Doch  ich  gehe  nun  über  dieses  w^  und  schreite  zur  Unter- 
euchung  der  Zeitrechnung  fort  Im  6.  Cap.  des  1.  B.  der  Könige 
heiflst  eS)  Salomo  habe  den  Tempel  gebaut  im  Jahre  480  nach 
dem  Ausgange  aus  Eg]rpten;  aber  aus  den  Geschichten  selbst 
«chliessen  wir  eine  weit  grössere  Zahl. 

Denn  Jahre. 

Moses  r^erte  das  Volk  in  der  Wüste 40 

Dem  Josua^  der  110  Jahre  lebte,  werden  nach  des  Jo- 

sephos  und  Anderer  Meinung  nicht  mehr  gegeben  als  26 
Kasan  Rishgataim  hielt  das  Volk  unter  seiner  Herrschaft  8 
Hotniel,  der  Sohn  Kenaz,  war  Richter 40  ^ 

1  Rabbi  Levi  ben  Qerson  nod  Andere  glauben,  dssa  diese  riersig 
Jahre,  von  denen  die  Schrift  sagt,  dtss  sie  in  der  Freiheit  hingebracht 
worden  seyen,  doch  ihren  Anfang  vom  Tode  des  Josna  nehmen  und 
«Im  die  acht  vorhergehenden  Jahre,  weiche  das  Volk  im  Geleite  von 
Kann  Rishgataim  war,  sngleich  in  sieb  fassen,  und  dass  aneh  die 
folgenden  achtiehn  sa  der  Reibe  der  achtzig  Jahre,  während  welcher 
Ehud  and  Samgar  Richter  waren,  binznzufQgen  aeyen  und  dais  so  auch 
die  flbrigen  Jahre  der  Knechtschaft  nnter  diejenigen  zn  begreifen  seyeo^ 
TOD  denen  die  Schrift  bezeugt,  dass  sie  in  der  Freiheit  zugebracht  wor- 
den Mjten.  Aber  weil  die  Schrift  ansdrücklich  die  Zahl  der  Jahre,  welche 
die  Hebrier  in  der  Knechtschaft  und  welche  sie  in  der  Freiheit  znge- 
bracht  haben,  anfs&hlt  und  Cap.  2  V.  18  ausdrücklich  eniblt,  dass  die 
ADgelegenheiten  der  Hebräer  immer  giaeklich  gewesen  seyen,  so  erhellt 
Oberhaupt,  dass  Jener  Rabbiner  sonst  ein  höchst  gelehrter  Mann  und  die 
^ebrigen,  welche  seinen  Fusstapfen  folgen,  wfthrend  sie  ähnliche  Knoten 
lösen  wollen,  die  Schrift  eher  verbessern  als  erklilren,  wie  anch  di^eni* 
gen  thnn,  die  da  annehmen,  dass  die  Schrift  in  Jener  allgemeinen  Be* 
redmong  der  Jahre  nur  die  Zeiten  der  jüdischen  Herrschaft  habe  angeben 
«oilen,  die  nnglflekUchen  Zustande  der  Anarchie  und  Knechtschaft  aber 
Qnd  die,  welebe  gleichsam  Zwischenpausen  des  Reichs  waren,  in  die  all- 
^meine  Jahresreehnung  nicht  habe  ziehen  Icönnen.  Denn  die  Schrift 
pflegt  swar  die  Zeiten  der  Anarchie  mit  Stillschweigen  zu  fibergehen, 
die  Jahre  der  Knechtschaft  aber  nicht  weniger  als  die  der  Freiheit  aniu- 
gvben  und  nicht,  wie  man  träumt,  aus  den  Jahrbachem  zu  entfernen. 
Daas  aber  Eson  im  1.  Buch  der  Könige  schlechthin  alle  Jahre  vom  Aus- 
rag  ans  Egypten  an  in  jener  allgemeinen  Zeit  der  Jahre  habe  begreifen 
wollen,  ist  etwas  so  Offenbares,  dass  kein  Kenner  der  Schrift  Jemals  Be- 
denken darfiber  gehabt  hat.  Denn  um  hier  die  Worte  des  Textes  selbst 
in  fibergehen,  lässt  schon  die  Genealogie  Davids,  die  am  Schluss  des 
Boches  Ruth  und  im  aweiten  Capitel  des  ersten  Buches  der  Chronica  ge- 
geben wird,  kaum  eine  so  grosse  Zahl  von  Jahren  in.  Denn  Naghschon 
war  im  aweiteo  Jahre  nach  dem  Auszug  ans  i^pten  Stammesoberster 
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HegloD)  der  König  der  Moabiter,  beherrschte  das  Volk  U 

Ehud  und  Samgar  waren  Richter  über  dasselbe    ...  80 
Jachin,  König  von  Canahan  hielt  das  Volk  wiederum  unter 

seiner  Herrschaft 20 

Hierauf  hatte  das  Volk  Ruhe       40 

War  sodann  unter  midianitiseher  Herrschaft     ....       7 

Zur  Zeit  Gidehons  verlebte  es  in  Freiheit 40 

Unter  der  Regierung  Abimelechs  aber 3 

Tola,  der  Sohn  des  Pua,  war  Richter 23 

Jair  aber      23 

Das  Volk  war  wieder  unter  der  Herrschaft  der  Philister 

und  Ammoniter      18 

Jephta  war  Richter 6 

Absan  Ton  BeÜehem       7 

Elon  von  Sebulon 10 

Habdan  von  Pirhaton 8 

Das  Volk  war  wieder  unter  der  Herrschaft  der  Philister  40 

Samson  war  Richter       20^ 

Heli 40 

Das  Volk  war  wieder  unter  der  Herrschaft  der  Philister, 

ehe  es  durch  Samuel  befreit  wurde 20 

David  regierte 40 

SalomO)  ehe  er  den  Tempel  baute 4 

Alle  diese  Jahre  betragen  zusammen 580 

Zu  diesen  muss  man  femer  auch  die  Jahre  jenes  Jahrhundenü 
hinzufügen ,  in  welchem  nach  dem  Tode  des  Josua  der  hebräische 
Staat  blühte,  bis  er  von  Kusan  Rishgataim  unterjocht  wurde^ 
deren  Anzahl,  wie  ich  glaube,  gross  gewesen  ist  Denn  ich  kann 
mich  nicht  davon  überzeugen,  dass  sogleich  nach  dem  Tode  de« 

VCD  Juda  (4.  Buch  Jfesis  Cap.  7  V.  11  u.  12);  also  kam  er  in  der  Wüste 
an,  und  sein  Sohn  Salmon  ging  mit  Josua  über  den  Jordan.  Aber  dieser 
Salmon  war  jener  Genealogie  des  David  nach  Davids  Urgrossvater.  Weno 
von  dieser  Summe  von  480  Jahren  die  vier,  die  Salmon  Oberster  »v, 
und  die  siebzig,  die  D&vid  lebte,  und  die  vierzig,  die  in  der  Wüite  au- 
gebracht wurden,  weggenommen  werden,  so  wird  sich  finden <»  dass  Da^id 
im  866.  Jahre  seit  dem  Uebergaog  über  den  Jordan  geboren  worden  mt, 
und  daas  also  noth wendigerweise  sein  Vater,  Grossvater ^  UrgtoMvater 
und  Drorgrossvater  Kinder  gesengt  haben,  deren  jedes  90  Jahre  erreichte, 
i  Samson  wurde  geboren,  als  die  Philister  die  Hebrier  ontegocht 
hatten. 
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Joeua  Alle,  die  seine  Wundeneichen  geeehen  hattebyi  auf  dninal 
gestorben  wären,  noch  dass  ihre  Nachfolger  mit  einem  Schlage 
die  Gesetze  verlassen  und  von  der  höchsten  Tugend  zur  niedrigsten 
Schlechtigkeit  und  Trägheit  herabgesunken  sejn  sollten,  noch  end> 
lieh,  dass  Kusan  Bishgataim  sie  so,  gesagt  gethan,  unterworfen 
hätte.  Da  vielmehr  jedes  Einzelne  von  diesen  ungefilhr  ein  Men* 
echenalter  erfordert,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Schrift  im 
2.  Gap.  V.  7,  9,  10  des  Buchs  der  Richter  die  Geschichten  vieler 
Jahre  zuaammengefasst  habe,  die  sie  mit  Stillschweigen  flbergan- 
gen  hat  Ausserdem  muss  man  noch  die  Jahre  hinzuzählen,  in 
welchen  Samuel  Richter  war,  deren  Anzahl  in  der  Schrift  auch 
nicht  angegeben  ist.  Ferner  müssen  auch  noch  die  Jahre  der  Re- 
gierung Sauls  hinzugezählt  werden,  die  ich  in  obiger  Berechnung 
übergangen  habe,  weil  es  aus  seiner  Greschichte  sich  nicht  hm- 
länglich  ergiebt,  wie  viel  Jahre  er  r^iert  habe.  Es  hräst  zwar 
im  13.  Gap.  V.  1  im  1.  B.  Samuels,  dass  er  zwei  Jahre  regiert 
habe,  aber  einesthetk  ist  diese  Stelle  verstQmmelt,  und  andern- 
theils  sohliessen  wir  aus  der  Geschichte  selbst  eine  grössere  Zahl. 
Dass  der  Text  verstümmelt  sej,  kann  Niemand  bezweifeln,  der 
DQr  die  ersten  Anfirngsgiünde  der  hebräischen  Sprache  versteht 

Denn  er  fttngt  folgendermassen  an:  "^TW)  13^03  htMf  HStf  p 

^«^»^•bp  ^hf^  D^JtSf  r^Ein  Jahr  alt  'war  Saul,  als  er  König 
ward  und  zwei  Jahre  hat  er  über  Israel  regiert^  Wer,  sage  ich, 
Meht  nicht,  dass  hier  die  Zahl  der  Lebensjahre  Sauls,  als  er  die 
Regierung  antrat,  ausgelassen  worden  ist?  Dass  aber  aus  der 
Geschichte  selbst  auf  eine  grössere  Anzahl  geschlossen  werden 
müBse,  wird,  glaube  ich,  auch  Niemand  bezweifeln.  Denn  im 
^7.  Cap.  V.  7  dess.  Buches  heisst  es,  dass  David  sieh  unter  den 
Philifitem,  zu  welchen  er  wegen  Saul  entfloh,  ein  Jahr  und  vier 
Monate  aufgehalten  habe.  Nach  dieser  Berechnung  musste  also 
alles  Uebrige  in  einem  2^itraume  von  acht  Monaten  vorfallen, 
was  meines  Erachtens  Niemand  glauben  kann.  Josephus  wenigstens 
hat  den  Text  am  Ende  des  sechsten  Buchs  der  Alterthümer  so 
verbessert:  „Saul  regierte  also  bei  Lebzeiten  Samuels  achtzehn 
Jahre,  nach  dessen  Tod  aber  noch  zwei  Jahre. ^  Ja,  diese  ganze 
Geschichte  im  13.  Cap.  stimmt  sogar  in  keiner  Weise  mit  dem 
Vorhergehenden  zusammen.  Zu  Ende  des  7.  Cap.  wird  erzählt, 
riaßs  die  Philister  von  den  Hebräern  so  niedergekämpft  worden 
öftren,  dass  sie,  so  lange  Samuel  lebte,  nicht  gewagt  hätten,  das 
Gebiet  Israels  zu  betreten^  hier  aber,  dass  die  Hebräer  bei  Leb- 
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Zeiten  Samueb  von  den  Philistern  überfallen  und  dordi  sf 
in  60  grosses  £3end  und  in  solche  Armuth  versetzt  woitks 
waren,  dass  sie  der  Waffen  beraubt  wurden,  mit  denen  sie  sid 
hätten  vertheidigen  können  und  überdiess  auch  der  Mittel,  solche 
zu  verfertigen.  Ich  mOsste  wahrlich  tüchtig  mich  plagen,  weoD 
ich  alle  diese  Geschichten,  die  in  diesem  ersten  Buche  Samuek 
stehen,  so  mit  einander  in  Einklang  bringen  wollte,  dass  sie  alle 
als  von  einem  Verfasser  geschrieben  und  geordnet  erschienen. 
Doch  ich  kehre  wieder  zu  meiner  Aufjgabe  zurück.  —  Es  müssen 
also  die  Jahre  der  R^erung  Sauis  zu  der  obigen  Rechnung  noch 
hinzugefügt  werden.  Endlich  habe  ich  auch  die  Jahre  der  Anarchie; 
der  Hebrfter  noch  nicht  mitgerechnet,  weil  sie  nicht  aus  der  Schrift 
selbst  fest  stehen.  Die  Zeit  steht  mir  nicht  fest,  sage  ich,  worin 
sich  das  ereignete,  was  vom  17.  Cap.  bis  zum  Ende  des  Bach^ 
der  Richter  erzählt  wird.  Hieraus  folgt  also  auf  das  Deutlichste, 
sowohl  dass  die  wahre  Berechnung  der  Jahre  aus  den  G^eschichter. 
selbst  nicht  fest  steht,  als  auch,  dass  die  Geschichten  selbst  nicht 
in  ein  und  derselben  2^it  übereinstimmen,  sondern  sehr  versohle 
dene  Berechnungen  voraussetzen.  Und  desshalb  muss  man  be 
kennen,  dass  diese  Geschichten  aus  verschiedenen  Schriftstellern 
zusammengetragen  worden  sind  und  bisher  weder  geordnet  noch 
geprüilt  worden  waren.  Und  es  scheint  auch  zwischen  den  Büchern 
der  Chronik  der  Könige  von  Juda  und  den  Büchern  der  Chronik 
der  Könige  von  Israel  keine  geringere  Verschiedenheit  in  der  2^it- 
rechnung  obgewaltet  zu  haben.  Denn  in  der  Chronik  der  Könige' 
von  Israel  stand,  dass  Jehoram,  der  Sohn  Ahabs,  im  zweitei. 
Jahre  der  Regierung  Jehorams,  des  Sohnes  Josaphats  zu  regieren 
angefangen  habe  (s.  2  B.  der  Könige  Cap.  1,  V.  17);  dagegen  in 
der  Chronik  der  Könige  von  Juda,  dass  Jehoram,  der  Sohn  Ji>- 
saphats,  im  fünften  Jahre  der  Regierung  Jehorams,  des  Sohne** 
Ahabs,  zu  r^eren  angefangen  habe  (s.  Cap.  8,  V.  16  dess.  B.). 
Und  wer  überdiess  die  (beschichte  der  Bücher  der  Chronik  mit  deo 
GFeschichten  der  Bücher  der  Könige  vergleichen  will,  wird  noch 
mehr  ähnliche  Abweichungen  finden,  die  ich  hier  nicht  durchzu- 
gehen brauche  und  noch  viel  weniger  die  Ausl^ungen  der  Schrift- 
steller, wodurch  sie  diese  Geschichten  in  Einklang  zu  bringen 
versuchen.  Denn  die  Rabbinen  sprechen  baren  Unsinn;  die  Com 
mentatoren  aber,  die  ich  gelesen  habe,  träumen,  erdichten  and 
verfälschen  endlich  die  Sprache  selbst  ganz  und  gar.  Wenn  t,  ß. 
im  zweiten  Buch  der  Chronik  gesagt  wird,  Aghasja  war  42  Jahre 
alt,  als  er  König  ward,  so  erdichten  einige,  dass  diese  Jahre  von 
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der  Regierung  des  Homri,  und  nicht  von  derGteburt  des  Aghasja, 
anfingen.  Wenn  sie  beweisen  könnten,  dass  dieses  die  Meinung 
des  Verfassers  der  Bücher  der  Chronik  gewesen  sey,  so  würde  ich 
nicht  anstehen  zu  behaupten,  dass  er  zu  reden  ni(^t  verstanden 
habe.  Und  auf  diese  Art  erdichten  sie  noch  vieles  Andere,  so 
da£8,  wenn  es  wahr  w&re,  ich  ganz  allgemein  behaupten  würde, 
dass  die  alten  Hebräer  weder  ihre  Sprache  noch  ^e  Ordnung 
im  Reden  irgend  gekannt  hätten,  und  ich  würde  weder  irgend 
eiue  Methode  noch  irgend  eine  Norm  der  Schrifterklärung  aner- 
kennen, und  man  dürfte  nach  Belieben  Alles  erdichten. 

Wenn  indess  Jemand  glaubt,  dass  ich  hier  zu  allgemein  und 
nicht  gründlich  genug  rede,  so  bitte  ich  ihn,  dass  er  das  thun  und 
uns  in  diesen  Geschichten  eine  bestimmte  Ordnung  aufweisen  möge, 
welche  die  Gteschichtschreiber  in  der  Zeitrechnung  ohne  zu  fehlen 
nachahmen  könnten,  und  indem  er  die  Geschichteu  erklärt  und 
in  Einklang  zu  bringen  sucht,  möge  er  die  Phrasen  und  die  Arten 
zu  reden )  die  Eintheilungs-  und  Verbindungssätze  so  strenge  beob- 
achte und  so  erklären,  dass  wir  sie  auch  nach  seiner  Erklärung 
beim  Schreiben  nachahmen  können.  >  Leistet  er  diess,  so  will  ich 
mich  mit  ihm  gleich  einverstanden  erklären,  und  er  soll  mir  ein 
grosser  Meister  seyn.  Denn  ich  gestehe,  dass  ich,  so  lange  ich 
auch  darnach  gesucht  habe,  doch  nichts  dergleichen  habe  finden 
können.  Ja,  ich  setze  noch  hinzu,  dass  ich  hier  nichts  schreibe, 
was  ich  nicht  schon  längst  und  lang  überdacht  habe,  und  ob  ich 
gleich  von  Kindheit  an  mit  den  gewöhnlichen  Ansichten  über  die 
beil.  Schrift  erfilUt  worden  war,  so  habe  ich  doch  endlich  die  hier 
auBgesproehenen  annehmen  müssen.  Doch  ich  brauche  den  Leser 
hierbei  nicht  länger  aufzuhalten  und  zu  einer  verzweifelten  Sache 
Hufzufordem;  es  war  aber  nöthig  die  Sache  selbst  vorzutragen, 
um  meine  Meinung  deutlicher  zu  erklären.  Und  so  gehe  ich  nun- 
mehr zu  dem  Uebrigen  weiter,  was  ich  über  das  Schicksal  dieser 
Bücher  zu  bemerken  unternommen  habe. 

Denn  ausser  dem  soeben  Nachgewiesenen  ist  noch  zu  bemerken, 
dass  diese  Bücher  von  den  Spätem  nicht  mit  der  Sorgfalt  aufbe- 
wahrt worden  sind,  dass  sicli  keine  Fehler  eingeschlichen  haben 
^Uten.  Schon  die  altern  Schriftsteller  nämlich  haben  gar  manche 
zweifelhafte  Lesarten  bemerkt,  und  ausserdem  eine  ziemliche  An- 
tftkl  verstümmelte  Stellen ,  aber  doch  nicht  alle.   Ob  aber  die  Fehler 

* 

>  Sonst  varbciserl  man  vielmehr  die  Worte  der  Schrift,  als  dass  man 
•ietrkliri. 
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von  solcher  Beschaffienhdt  seyen,  daes  sie  den  Leser  sehr  aufhulteo. 
darüber  streite  loh  jetzt  nicht.  Jedoch  glaube  ich,  dass  sie  von 
geringerer  Bedeutung  sind,  wenigstens  för  solche,  die  die  Schritt 
mit  freierem  Urtheile  lesen  ^  und  das  kann  ich  mit  Bestimmtheit 
behaupten,  dass  ich  in  Rücksicht  der  moralischen  Lehrsätze  keiuen 
Fehler  und  keine  Verschiedenheit  der  Lesarten  gefunden  habe^  die 
dieselben  dunkel  oder  zweifelhaft  machen  könnte.  Aber  die  Meisten 
wollen  auch  nicht  zugeben,  dass  in  dem  Uebrigen  irgend  dn  Fehler 
sich  eingeschlichen  habe,  sondern  behaupten,  dass  Gott  durch  eine 
besondere  Vorsehung  die  ganze  Bibel  unverfälscht  erhalten  habe: 
von  den  verschiedenen  Lesarten  aber  sagen  sie,  es  sejen  Zeichen 
der  tiefsten  Mj^terien ;  dasselbe  behaupten  sie  auch  von  den  Stern- 
chen, deren  28  in  der  Mitte  des  Abschnittes  vorkommen,  ja  sogar 
selbst  in  den  Punctationen  der  Buchstaben  sejen  grosse  Gdieim- 
nisse  enthalten.  Ob  sie  dieses  aus  Dummheit  und  Altweiberglau- 
ben  oder  aus  Anmassung  und  Schlechtigkeit,  um  ganz  allein  für 
die  Besitzer  der  göttlichen  Geheimnisse  gehalten  zu  werden,  ge- 
sagt haben,  weiss  ich  in  der  That  nicht,  das  aber  weiss  idi  wenig- 
stens, dass  ich  bei  ihnen  nichts,  was  wie  ein  Geheimnias  aussähe, 
sondern  nur  kindische  Gedanken  gelesen  habe.  Ich  habe  aucli 
einige  kabbalistische  Schwätzer  gelesen  und  ttberdiess  gekannt, 
über  deren  Unsinnigkeit  ich  mich  nie  genug  habe  wundem  können. 
Dass  aber,  wie  ich  gesagt  habe,  wirklich  Fehler  sich  eingescfaHchen 
haben,  kann,  wie  ich  glaube,  kein  Mensch  von  gesundem  Urtheii 
bezweifeln,  der  die  Stelle  von  Saul  (die  wir  bereits  aus  dem  1.  ß 
Sam.  Cap.  13,  V.  11  angeAlhrt  haben),  und  auch  den  2.  Vers  de^ 
6.  Cap.  des  1.  B.  Samuel  liest,  wo  es  heisst:  y,Und  David  machte 
sidi  auf  aus  Juda  und  alles  Volk,  das  bei  ihm  war,  wad  ging. 
um  die  Bundeslade  Gottes  von  dort  wegzubringen.^  Aoeh  hier 
mnsB  Jeder  sehen,  dass  der  Ort,  wohin  sie  gingen,  nämlich  Kirjat 
Jekarim,  ^  woher  sie  die  Lade  holen  wollten,  ausgelassen  sev. 
Auch  können  wir  nicht  leugnen,  dass  der  37.  V.  im  13.  Cap.  de.^ 

1  Khirjath  Jehgarim  wird  auch  Rahgal  Jehada  genannt,  daher  Khim 
ghi  und  Andere  glauben,  dass  Rahgala  Jehada,  das  ich  hier  „aus  deiL 
Volke  Jad&8^  ttbersetzt  habe,  der  Name  einer  Stadt  sey,  doch  ist  die» 

falsch,   weil  ^^^2  in  der  Mehrzahl  steht   Wenn  ferner  dieser  Auadmck 

im  Samuel  mit  demjenigen,  der  sich  im  1.  Buche  der  Chron.  findet,  ver- 
glichen wird,  80  werden  wir  sehen,  dass  David  sich  nicht  erhoben  uuü 
aas  Bahgal  entfernt  hat,  sondern,  dass  er  dahin  gegangen  iat.  Bat  al^* 
der  Verfasser  des  Buches  Samuel  nur  den  Ort  anzeigen  wollaa,  wobtr 
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2.  B.  Sam.  entstellt  und  verstOmmelt  aer.  nimüfh:  .üod  Aleal>  a 
Üoh  und  ging  zu  Ptolomäos,  dem  Sohoe  des  HftmiLvid.  dem  Köcl^ 
zu  Oesur,  und  er  betrau^te  seineo  Sohn  alle  Ta^e,  and  Abealca 
t'oh  und  ging  nach  Gesor  and  blieb  dort  drei  J^iire.  '  HcA  tog 
dieser  Art  habe  ich,  wie  idi  mich  erinnere,  Tor  cEesem  mir  n^j^h 
Aüderes  bemerkt,  was  mir  jetzt  nicht  einfallL  Daac  aber  dSe  Baz:«i- 
bemerkungen,  die  man  mitonter  in  den  hebrälächen  Handschrift 
tiodet,  zweifelhafte  Lesarten  gewesen  sind,  daran  kann  a«jeh  Kel:j 
zweifeln,  wenn  er  darauf  achtet,  dass  die  meisten  daron  aa»  der 
LTossen  Aehnlichkeit  der  hebräischen  Boch&talen  unter  eisac/der 

riitstauden  sind:  nämlich  aus  der  Aehnliciik^t,  weiche  3  {^^»f}  not 
2  (BetJ  ^  (Jod)  mit  1  iVau)  n  (Daletj  mit  1  (Kea)  u.  s.  w.  hai. 
Z.  B.  wo  es  im  2.  B.  Samuels  Cap.  5  im  Torielitea  Ter»  hektt:  -Und 
zu  derselben  (Zeit)  da  da  hdnn  wirst,*  steht  am  Baade  pOZO 
wtDn  du  hören  wirst;  und  im  21.  Omp,  des  Buchs  der  Richter  T.  22 

yrh  On^n«  n»  Onn«  WtO^^  rrm  ,.Wann  aber  ihre  Vlter 
üder  BrOder  in  Vielheit  (d.  h.  Öfter)  za  ans  kommen  werden*  ete^ 
Kteht  am  Rande  Sn^  9,zu  zanken.^  Und  auf  diese  Art  üzA  ftrutr 
äuch  sehr  viele  aus  dem  Gebrauch  der  Buchstaben  entätaLdei. .  d^ 
luiescirende  genannt  werden,  die  in  der  Aoe^pfrache  näoilicb  sehr 
oA  gar  nidit  gehört  and  <Aae  Untersdaed  einer  statt  des  andern 
gesetzt  werden.    Z.  B.  a  B.  Mos.  Cap.  25,  V.  29  schreibt  ohui: 

rran  KkrWlK  ^r^  Htnk  mm  opt  .Und  das  Wohnhaus,  dai. 
in  einer  Stadt  ist,  die  keine  Mauer  hat,  wird  befestigt  werden.* 
Am  Rande  hingegen  steht:  HOn  1^  HZTIt  .die  eirje  Maoer 
imt*^  etc.    Ob  diess  nun  gleich  an  sich  selbst  klar  genog  kl.  sf# 

bavid  die  Arche  abholte,  so  bäUa  er,  am  hsbrüstb  so  r«dca,  sa  saf» 
muasen:  und  David  erhob  sieh  und  lOg  ab  aos  Bahgal  ia  Jodaca  bj)4 
bncbte  ron  dort  die  Lade  Gottes. 

1  Diejenigen,  welche  sich  mit  der  Erklsiung  dieser  Stelle  Mtm 
haben,  haben  sie  also  Terbessert:  „Und  Absakm  floh  and  zog  nch  tn* 
rock  so  Ptolemseas  dem  Sohn  des  Hamihad ,  Königs  von  Oesnr  obd  ycT' 
blieb  dsselbst  drei  Jahre,  und  David  betranerte  seinen  Sohn  all«  di«  Zea 
<ius  er  hi  Qesnr  war.*  Aber  wenn  man  das  erklären  sennt  and  wt%u 
«t  erlaubt  ist,  sieh  bei  der  Auslegung  der  Schrift  diese  Freiheit  t«  neh- 
Ben  und  gaoae  Sätia  derart  sa  traasponirta,  indem  man  tlwas.  my  es 
hüitingt,  sey  es  wegnimmt,  so  gestehe  ich,  dass  m  gestatt«!  Ist,  tim 
^xibrill  so  Terderben  and  ihr  wie  «tasm  Stücks  Wachs  sovkl  Ossialtsu 
aU  man  will,  su  geben. 
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will  ich  doch  auf  die  Ghründe  einiger  PhariBäer  antworten^  wo- 
durch  sie  glauben  machen  wollen^  dass  die  Anmerkungen  am  Rande 
von  den  Verfassern  der  heil.  Bücher  selbst  beigefligt  oder  ang^ 
geben  worden  wären,  um  damit  irgend  ein  Mysterium  eu  bezeich- 
nen.   Den  ersten  von  diesen  Gründen,   der  mich  aber  gar  nicht 
berührt,  nehmen  sie  aus  dem  Gebrauche,  die  Schrift  zu  lesen,  her. 
Wenn,  sagen  sie,  diese  Anmerkungen  wegen  Verschiedenheit  der 
Lesarten  beigesetzt  worden  sind,  welche  die  Späteren  nidit  ent- 
scheiden konnten,  warum  ist  denn  der  Gebrauch,  den  am  Rande 
gegebenen  Sinn  überall  beizubehalten,  geltend  geworden?  Warum, 
sagen  sie,  haben  sie  den  Sinn,  den  sie  beibehalten  wollten,  am 
Rande  angemerkt?    Sie  hätten  ja  vielmehr  die  Bücher  selbst  so 
schreiben  müssen,  wie  sie  wollten,  dass  man  sie  lesen  sollte,  nicht 
aber  den  Sinn  und  die  Lesart,  die  sie  am  meisten  billigten^  am 
Rande  bemerken.    Der  zweite  Grund,  der  aber  Einigea  fbr  sich 
zu  haben  scheint,  wird  aus  der  Natur  der  Sache  selber  entnom- 
men, nämlich  der,  dass  die  Fehler  nicht  geflissentlich,  sondern  zu- 
fällig in  die  Handschriften  gekommen  seyn  müssten,  und  was  so 
entstehe,  falle  verschiedenartig  aus.    Nun   wird  aber  in  den  fünf 

Büchern  das  Wort  Ty)Vi  y^Mädchen,^  eine  einzige  Stelle  ausge- 
nommen, immer  mangelhaft  g^;en  die  Regel  der  Grammatik,  ohne 
den  Buchstaben  n  (ße)  geschrieben,  am  Bande  hing^en  richtig 
nach  der  allgemeinen  Regel  der  Grammatik.  Entstand  dieaa  etv» 
auch  daraus,  dass  die  Hand  im  Abschreiben  irrte?  Durch  weichen 
Zufall  war  es  möglich,  dass  die  Feder  immer,  sobald  ihr  diese» 
Wort  vorkam,  eilte?  Femer  hätte  man  ja  diesen  Mangel  leicht 
und  ohne  Bedenken  nach  den  Regeln  der  Grammatik  ergänzen 
und  verbessern  können.  Da  aber  diese  Lesarten  nicht  durch  Zuüblü 
entstanden  und  diese  so  augenscheinlichen  Fehler  nicht  verbessen 
worden  sind,  so  schtiessen  sie,  dass  sie  mit  bestimmtem  Vorbatze 
von  den  ersten  Verfassern  gemacht  wurden,  um  dadurch  etwas  zu 
bezeichnen.  Allein  hierauf  können  wir  leicht  antworten.  Denn  bei 
dem,  was  sie  aus  einem  unter  ihnen  geltend  gewordenen  Gebrauehe 
sohliessen,  halte  ich'  mich  gar  nicht  auf.  Ich  weiss  nicht,  wozu  der 
Aberglaube  ratheu  konnte,  und  vielleicht  ist  es  daher  gekommen, 
weil  sie  beide  Lesarten  fiir  gleich  gut  oder  statthaft  hielten  und 
desswegen,  um  keine  hintanzusetzen,  wollten,  dass  man  die  eine 
schreibe  und  die  andere  lese.  Sie  fürchteten  sich  nämlich  in  einer 
so  wichtigen  Sache  ein  bestimmtes  Urtheil  abzugeben,  um  nicht 
angewiss,  wie  sie  waren,  die  falsche  ftlr  die  wahre  zu  wählen,  sie 
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wollten  daher  nicht  die  eine  der  andern  vorziehen,  was  sie  unbe- 
dingt gethan  hätten ,  wenn  sie  eine  allein  zu  schreiben  und  zu  lesen 
verordnet  hätten ;  besonders  da  Randbemerkungen  in  die  heil.  Bücher 
nicht  geschrieben  werden.  Oder  vielleicht  ist  es  daher  gekommen, 
weil  sie  wollten,  dass  Manches,  ob  es  gleich  richtig  abgeschrieben 
\^'ar,  dennoch  anders  und  zwar  so,  wie  sie  es  am  Rande  ange- 
zeigt hatten,  gelesen  werden  sollte.  Und  daher  setzten  sie  allge- 
meia  fest,  dass  die  Bibel  nach  den  Randbemerkungen  gelesen  wer- 
iien  sollte.  Die  Ursache  aber,  welche  die  Schreiber  bewogen  hat, 
Kiniges,  was  besonders  gelesen  werden  sollte,  am  Rande  zu  be- 
merken, will  ich  jetzt  anzeigen.  Nämlich  nicht  alle  Randbemer- 
kungen sind  zweifelhafte  Lesarten,  sondern  man  hat  auch  Manches 
mit  einer  Note  versehen,  was  ausser  Grcbrauch  gekommen  war, 
nämlich  veraltete  Wörter  und  solche  Dinge,  die  die  guten  Sitten 
der  damaligen  Zeit  in  öffentlicher  Versammlung  zu  verlesen  nicht 
erlaubten.  Denn  die  alten  Schriftsteller,  Leute  ohne  Arg,  um- 
^('hrieben  die  Dinge  nicht  in  höfischen  Wendungen,  sondern  nann- 
ten sie  bei  ihren  eigentlichen  Namen.  Nachdem  aber  Schlechüg- 
Keit  und  Ueppigkeit  überhand  genommen  hatte,  fing  man  an, 
Dinge  ftir  unanständig  zu  halten,  die  von  den  Alten  ohne  Unan- 
ständigkeit gesagt  wurden.  Um  dieser  Ursache  willen  hatte  man 
eben  nicht  nöthig,  die  Schrift  selber  zu  verändern;  um  inzwischen 
<ier  Schwachheit  des  Volks  zu  Hülfe  zu  kommen,  führte  man  ein, 
^as8  die  Bezeichnungen  des  Beischlafs  und  der  Ausleerungen ' 
'(lentlich  mit  grösserem  Anstände  vorgelesen  wurden,  nämlich  so, 
^ie  man  es  am  Rande  bemerkt  hatte.  Was  es  aber  endlich  ge^ 
Wesen  seyn  mag,  warum  es  gebräuchlich  geworden  ist,  die  Schrift 
nach  den  Lesarten  am  Rande  zu  lesen  und  zu  erklären,  so  war 
eä  doch  wenigstens  nicht  das,  dass  die  wahre  Erklärung  hiernach 
geschehen  muss.  Denn  ausserdem,  dass  die  Rabbinen  selbst  im 
Talmud  oft  von  den  Masoreten  abweichen  und  andere  Lesarten 
iiatten,  die  sie  annahmen,  wie  ich  bald  zeigen  werde,  so  finden 
^ich  noch  überdiess  solche  Bemerkungen  am  Rande,  die  nach  dem 
•Sprachgebrauche  weniger  gerechtfertigt  erscheinen.    So  heisst  es 

/.  B.  im  a.  B.  Sam.  Cap.  14,  V.  22  nsy  iDTnH  "püT]  7\Jtf^  1»« 
«Weil  der  König  that  nach  der  Ansicht  seines  Knechts,^  welche 
Instruction  ganz  regelmässig  ist  und  mit  jener  im  15.  Vers  des- 

i^lben  Capitels  übereinstimmt;  was  aber  am  Rande  steht  "^^TSp 
(deines  Knechts)  stimmt  nicht  mit  der  Person  des  Zeitworts  über- 
^*in.  So  schreibt  man  auch  im  letzten  Vers  des  16.  Cap.  desselben 

Spinoza.   I.  19 
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Buche:  0\1^«n  ^lans"^»!!;^  nt£f«3  .Als  wenn  er  fragt  (d.  fc. 
gefragt  wird)  das  Wort  Gottes.''  Hier  wird  am  Rande  beigesetzt: 
K^^K  (Jemand)  als  Subject  des  Zeitwortes,  worin  aber  nicht  sorg- 
fältig genug  verfahren  w^orden  zu  seyn  scheint  Denn  der  gewöhu- 
liche  Sprachgebrauch  im  Hebräischen  ist,  dass  man  die  uDpei>i un- 
lieben Zeitwörter  in  der  dritten  Person  des  Singulars  gebraucht 
wie  den  Grammatikern  wohl  bekannt  ist.  Und  so  findet  man  ruch 
mehr  Anmerkungen,  die  der  geschriebenen  Lesart  auf  keine  Wei.'^ 
vorgezogen  werden  können.  Was  aber  den  zweiten  Grund  tier 
Pharisäer  betrißl,  so  lässt  sich  ebenfalls  aus  dem  eben  Gesagteo 
leicht  darauf  antworten;  nämlich,  dass  die  Schreiber  ausser  den 
zweifelhaften  Lesarten  auch  veraltete  Wörter  mit  Noten  versehtn 
haben.  Denn  es  ist  kein  Zweifel,  dass  in  der  hebräischen  Spracht;, 
wie  in  andern,  der  spätere  Gebrauch  viele  Wörter  abgeschafil  und 
antiquirt  hat,  die  dann  die  letzten  Schreiber  in  der  Bibel  fondcL. 
und  die  sie,  wie  wir  bereits  gesagt  haben,  alle  mit  Noten  Yersahen^ 
damit  sie  nach  dem  damaligen  Gebrauche  vor  dem  Volke  gelegen 

würden.  Aus  diesem  Grunde  also  findet  man  das  Wort  "Ip 
(Nahgar)  allenthalben  mit  einer  Note  versehen,  weil  es  vor  Altern 
beiderlei  Geschlechts  war,  und  eben  das  bedeutete,  was  im  Latelui- 
Bchen  Juvenis  (Jttngling  oder  Jungen).    So  wurde  auch  bei  do 

Alten  die  Hauptstadt  der  Hebräer  gewöhnlich  0?lSm^  (JerasaleoJ 

und  nicht  D^'?fi^n^  (Jerusalaim)  genannt  Derselben  Anücht  bi  i 
ich  über  das  Pronomen  Xin  (er,  oder  sie);  dass  nämlich  cie 
Neueren  1  (Vau)  in  ^  (Jod)  verwandelt  haben  (welche  Verwandlur.» 
in  der  hebräischen  Sprache  oft  vorkommt),  wenn  sie  das  weibliche 
Geschlecht  bezeichnen  wollten;  dass  die  Alten  hii^^ea  das  weil- 
liehe  Geschlecht  dieses  Pronomens  von  dem  männlichen  nur  duuh 
die  Vocale  zu  unterscheideu  pflegten.  So  war  überdiess  auch  die 
Anomalie  einiger  Zdtwörter  anders  bei  den  Alten  und  wieder  ar- 
ders bei  den  Späteren,  und  endlich  bedienten  sich  die  Alten  der 

Zusatzbucbstaben  1  ^  n  3  D  M  H  als  einer  ihrer  2ieit  eigentL 
Eleganz.  Alles  dieses  köante  ich  hier  durch  viele  Beispide  edfiu- 
tem,  ich  will  aber  den  Leser  mcht  bei  einer  langweiligen  Leetüre 
festhalten.  Wenn  aber  Jemand  früge,  woher  ich  das  wisse,  5o 
antworte  ich,  weil  ich  es  bei  den  ältesten  Schriftstellern,  namliih 
in  der  Bibel,  oft  gefunden  habe;  und  doch  haben  die  Späteren  sie 
nicht  nachahmen  wollen,  und  diess  ist  die  einzige  Ursache,  wi- 
durch  in  den  andern,  obgleich  auch  bereits  todten  Sprachen,  doih 
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die  alten  Wörter  erkannt  werden.  Vieileicht  yvM  mir  aber  Je- 
Biand  nodi  einwenden^  warum,  wenn  ich  behauptet  habe,  dass 
Her  gr^taste  Theii  dieser  Anmerkungen  eweifelhafte  Lesarten  seyen, 
nch  denn  niemals  von  einer  Stelle  mehr  als  zwei  Lesarten  gefun- 
den haben?  Warum  nicht  auch  einmal  drei  oder  mehr?  Und 
ferner,  dass  Einiges  in  der  Schrift  so  ganz  offenbar  gegen  die 
Lrrammatik  streitet,  was  in  den  Kandanmerkungen  berichtigt  wird, 
da.ss  gar  nicht  zu  glauben  sey,  die  Absciireiber  hätten  dabei  an- 
ttifhen  und  zweifelhaft  sejn  können,  welches  die  richtige  Lesart 
H-y.  Aber  auch  hierauf  kann  leidit  geantwortet  werden ,  und  zwar 
huf  das  Erstere  sage  ich,  es  sind  der  Lesarten  mehr  gewesen,  als 
\\ir  in  unsem  Handschriften  bemerkt  finden.  Denn  im  Talmud 
>liid  ziemlich  viele  angemerkt,  die  von  den  Masoreten  unberüok- 
d.ditigt  gelassen  worden  sind,  und  sie  gehen  an  vielen  Stellen  so 

•  tleiibar  von  denselben  ab,  dass  der  abergläubische  Ck)rrector  der 
i)ombergischen  Bibel  endlich  genöthigt  worden  ist,  in  seiner  Vor- 
rede EU  gesteben,   dass  er  sie  nicht  miteinander  in  Einklang  zu 

(lingen  wisse.  n^H^WT  b'^fb  »^  ^21D  »b*  ^3f Hnb  H3jn*  Vh) 

rr^DOn  ^p  ^Xhßb  RIDJIT  ^Und  hier,  sagt  er,  wissen  wir  weiter 
:.ichts  zu  antworten,  als  was  wir  schon  oben  geantwortet  haben, 
liämlich,  dass  es  die  Gewohnheit  des  Talmuds  ist,  den  Masoreten 
£u  widersprechen.^  Man  kann  daher  nicht  mit  hinlänglichem  Gründe 
!<eliaupten,  dass  es  niemals  mehr  als  zwei  Lesarten  einer  Stelle 
.^'ueben.  Gleichwohl  gebe  ich  gern  zu,  ja  ich  glaube,  dass  nie- 
mals mehr  als  zwei  Lesarten  für  eine  Stelle  dagewesen  sind,  und 
rwar  aus  zwei  Gründen-,  nämlich  erstens:  weil  die  Ursache,  aus 
«ier,  wie  wir  gezeigt  haben,  die  Verbchiedenheit  dieser  Lesarten 

•  iitstanden  ist,  nicht  mehr  als  zwei  zulassen  kann.  Denn  wir  haben 
'gezeigt,  dass  sie  hauptsächlich  aus  der  Aehnlichkeit  einiger  Buch- 
staben entstanden  sind.  Daher  lief  der  Zweifel  fast  immer  zuletzt 
«larauf  hinaus,  welcher  von  zwei  Buchstaben  geschrieben  werden 

Uitißste,  2  (Bet)  oder  3  (Kaf),  ^  (Jod)  oder  1  (Vau),  1  (Dalet) 
••^ier  1  (Res)  u.  s.  w.,  welche  Buchstaben  sehr  häufig  gebrauclit 
^Verden,  und  daher  konnte  es  oft  kommen,  dass  jeder  einen  er- 
träglichen Sinn  zu  Wege  brachte;  ferner,  ob  eine  Sjlbe  lang  oder 
kurz  sej,  deren  Quantität  durch  die  Buchstaben,  die  wir  quies- 
cireode  genannt  haben,  bestimmt  wird.  Hierzu  nehme  man  nun 
o<ich,  dass  nicht  alle  Anmerkungen  zweifelhafte  Lesarten  sind, 
dcon  viele  sind  auch,  wie  gesagt,  des  Anstandes  wegen  und  zur 
Erläuterung  ungebräuchlicher  und  veralteter  Würter  hinzugesetzt 
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worden.  Der  zweite  Grund ,  waram  ich  überzeugt  bin,  daas  nie 
mehr  als  zwei  Lesarten  von  einer  Stelle  sich  finden,  ist,  w»l  ich 
glaube,  dass  die  Abschreiber  nur  sehr  wenige  Exemplare  gefunden 
haben,  vielleicht  nicht  mehr  als  zwei  oder  drei.    In  der  AUiaDü 

lung  der  Schreiber  D^*)S1D  im  sechsten  Gapitel  werden  nur  drt: 
erwähnt,  von  welchen  man  fabelt,  dass  sie  zur  Zeit  Hesra'r 
gefunden  worden  sejen,  weil  man  uns  diese  Noten  als  vod 
üesra  selbst  hinzugesetzt  aufschwatzen  wiU.  Dem  sej  wie  ihm 
wolle;  wenn  sie  deren  drei  gehabt  haben,  so  können  wir  leichi 
begreifen,  dass  stets  zwei  in  derselben  Stelle  miteinander  abereiii- 
gekommen  sind;  ja  es  hätte  sich  gewiss  Jeder  darüber  wunde ru 
können,  wenn  in  nur  drei  Exemplaren  drei  verschiedene  Lesarten 
von  einer  und  derselben  Stelle  gefunden  würden.  Durch  welche- 
Schicksal  es  aber  gekommen  ist,  dass  nach  Hesra  ein  so  grosser 
Mangel  an  Exemplaren  war,  wird  denjenigen  nicht  weiter  in  Ver- 
wunderung setzen,  der  entweder  nur  das  1.  Gap.  des  1.  Bueh^ 
der  Maccabäer,  oder  das  7.  Cap.  des  12.  Buchs  der  Alterthümtr 
des  Josephus  gelesen  hat.  Es  wird  ihm  vielmehr  vrie  ein  Wundtr 
vorkommen,  dass  mau  nach  einer  so  grossen  und  laogwierigeL 
Verfolgung  jene  wenigen  habe  erhalten  können;  woran  meine.- 
Erachtens  Niemand  zweifeln  wird,  der  jene  Geschichte  nur  mit 
einiger  Aufmerksamkeit  gelesen  hat.  Wir  sehen  also  die  Ursachen, 
wesshalb  nirgends  mehr  als  zwei  zweifelhafte  Lesarten  vorkommen. 
Man  irrt  desswegen  sehr,  wenn  man  daraus,  dass  es  nirgend  mch: 
als  zwei  Lesarten  gebe,  schliessen  will,  dass  die  Bibel  an  den  oilt 
Anmerkungen  versehenen  Stellen  absichtlich  unrichtig  geschrieben 
worden  sej,  um  dadurch  Geheimnisse  anzudeuten.  Was  aber  den 
zweiten  Einwurf  betrifft,  dass  Manches  sich  so  unrichtig  geschrieL)«:. 
linde,  dass  man  gar  nicht  habe  bezweifeln  können,  dass  es  dem 
Schreibgebrauch  aller  Zeiten  widerstreite,  und  dass  man  es  al^" 
unbedingt  hätte  verbessern,  nicht  aber  blos  am  Rande  anmerke:. 
müssen,  so  berührt  mich  diess  sehr  wenig;  denn  ich  bin  nicht  ver 
bunden  zu  wissen,  welche  religiöse  Bedenken  sie  bewogen  haben, 
dieses  nicht  zu  thun.  Und  vielleicht  haben  sie  es  in  ihrer  Herzen.v 
einfalt  gethan,  weil  sie  den  Späteren  die  Bibel  so^  wie  sie  sie  ii. 
den  wenigen  Urschriften  gefunden  hatten,  übergeben  und  Ab- 
weichungen der  Urschriften  nicht  eben  als  zweifelhafte,  sondern 
nur  als  verschiedene  Lesarten  bemerken  wollten.  Ich  habe  ^i<. 
auch  nur  insofern  zweifelhaft  genannt,  inwiefern  ich  ne  fast  alle 
in  Wahrheit  so  finde,  dass  ich  durchaus  nicht  weiss,  welche  der 
andern  vorzuziehen  ist.    Endlich   haben  die  Abschreiber  ausstr 
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diesen  zweifelhaften  Lesarten  auch  noch  ziemlich  viele  yerstümmelte 
Stellen  (durch  Leerlassen  eines  Raums  mitten  in  den  Paragraphen) 
l)emerkbar  gemacht^  deren  Anzahl  die  Masoreten  angeben;  sie 
zählen  nämlich  28  Stellen^  wo  mitten  in  den  Paragraphen  ein 
leerer  Raum  gelassen  wird;  ich  weiss  nicht,  ob  sie  auch  unter  der 
Zahl  ein  Geheimuiss  yerborgen  glauben.  Die  Pharisäer  beobach- 
teten aber  eine  gewisse  Grösse  des  Raumes  heiligstreng.  Ein  Bei- 
spiel davon  (um  nur  eines  anzuführen)  findet  sich  im  4.  Gap.  des 
1.  B.  Mosis  im  8.   Vers,  der  so  geschrieben  wird:     ,,Und  Kain 

>7»rach  zu  seinem  Bruder  Habel und  es  begab  sich,  als  sie 

auf  dem  Felde  waren,  dass  Kain**  etc.,  wo  ein  leerer  Raum  ge- 
lajisen  wird,  in  welchem  wir  zu  erfahren  erwarteten,  was  denn 
da«  gewesen  sey,  was  Kain  seinem  Bruder  gesagt  hatte.  Und  so 
(ausser  den  Stellen,  die  wir  schon  angemerkt  haben)  findet  man 
noch  28  von  den  Schreibern  gelassen,  unter  welchen  jedoch  viele 
nicht  verstümmelt  erscheinen  würden ,  wenn  kein  leerer  Raum  ge- 
lassen wäre.    Doch  genug  hievon. 


Zehntes  CapiteL 

Die  flbrlgen  Bfieher  des  alten  Testaments  werden  anf 
dieselbe  Art^  wie  die  erster en^  untersucht. 

Ich  gehe  zu  den  übrigen  Büchern  des  alten  Testaments  über. 
Al)er  über  die  beiden  Bücher  der  Chronik  habe  ich  nichts  Ge- 
wisses und  der  Mühe  Werthes  zu  bemerken,  ausser  dass  sie  lange 
nach  Hesra  und  vielleicht  nach  der  Wiederherstellung  ^  des  Tem- 

1  Difser  Verdacht  entsteht,  wenn  man  das  einen  Verdacht  nennen 
•vano,  was  gewiss  ist,  ans  der  Ableitung  des  Qeschlechtsregisters  des 
Königs  Jechonias,  welches  im  dritten  Capitel  des  ersten  Bnches  der  Chro- 
r/tca  gegeben  wird  und  sich  bis  auf  die  Söhne  des  Eljohgenai  erstreckt, 
welche  die  dreizehnten  von  ihnen  ans  waren;  und  ist  zn  bemerken,  dass 
«-oer  Jechonias,  als  er  mit  Ketten  gefesselt  wurde,  keine  Kinder  hatte, 
^^mdem  in  der  Gefangenschaft  Kinder  erzengt  za  haben  scheint,  soweit 
^'ch  ans  den  Namen,  welche  er  ihnen  gab,  vermuthen  Ittsst  Enkel  aber 
''heint  er,  soweit  sich  auch  aus  deren  Namen  vermuthen  lisst,  gehabt 
^u  haben,  nachdem  er  ans  dem  Gefängnisse  befreit  worden  war,  und 
'"-«sbalb  ist  Pedaja  (welches  bedeutet:  Gott  hat  bef^t)  der  in  diesem 
^  apitel  als  Vater  des  Zembabel  genannt  wird,  im  sieben  oder  acht  und 
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pels  durch  Judas  Macoabäus,  geschrieben  worden  sind.  Denn  im 
9.  Capitel  des  1.  Buchs  erzählt  der  Geschichtschreiber,  ^welche 
Familien  zuerst  (nämlich  zur  Z^eit  H^sra^s)  zu  Jerusalem  gewohnt 
hätten.^  Femer  macht  er  im  17.  Vers  die  Thorhater  namhafte 
von  welchen  bei  !Nehemia  im  11.  Cap.  Y.  19  ebenfaUs  zwei  ge- 
nannt werden.  Diess  zeigt,  dass  diese  Bücher  lange  nach  der 
Wiedererbauung  der  Stadt  geschrieben  worden  sind.  Uebrigeii& 
steht  mir  über  ihren  Verfasser,  ihre  Autorität,  ihren  Nutzen  uod 
ihre  Lehre  nichts  fest.  Ja,  ich  kann  mich  sogar  nidit  genug  ver- 
wundern, warum  sie  von  denjenigen  unter  die  heil.  Bücher  auf- 
genommen worden  sind,  die  das  Buch  der  Weisheit,  das  Buch 
Tobias  und  die  anderen,  welche  apokrjphisch  genannt  werden, 
aus  dem  Canon  der  heil.  Schriften  gestrichen  haben.  ludess  ist  es 
meine  Absicht  nicht,  ihre  Autorität  zu  vermindern,  soudem  ich 
ipsill  sie,  da  sie  allgemein  angenommen  sind,  auch  lassen,  wie  si*^ 
sind.  Auch  die  Psalmen  sind  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels  ge- 
sammelt und  in  fünf  Bücher  eingetheilt  worden.  Denn  der  88.  Psalu 
ist  nach  dem  Zeugniss  des  Juden  Philo  herausgegeben  worden,  ab 
der  König  Jehojachim  noch  zu  Babylon  in  der  Ge&ngenschaft 
war;  und  der  89.  Ps.  zu  der  Zeit,  als  derselbe  König  in  Freihei; 
gesetzt  wurde.  Und  ich  glaube  nicht,  dass  Philo  diess  je  ge^ix^i 
hätte,  wenn  es  nicht  entweder  die  herrschende  Meinung  seiner 
Zeit  gewesen  oder  ihm  sonst  von  glaubwürdigen  Personen  gesagt 
worden  wäre.  Die  Sprüche  Salomo's  sind,  wie  ich  glaube,  auch 
zu  derselben  Zeit  oder  wenigstens  zur  Zeit  des  Königs  Josia,   ge- 

dreissigsfcen  Jahre  der  Gefiangpenschaft  des  Jechoniaa  geboren  d.  h.  drei 
Qud  dreissig  Jahre  früher  als  Cyrus  den  Juden  die  Freiheit  gab;  und 
folglich  seheint  Zerababei,  den  Oyrus  an  die  Spitae  der  Joden  gestelii 
hatte,  höchstens  dreizehn  oder  vierzehn  Jahre  alt  gewesen  zu  seyn.  AL>er 
diess  habe  ich  lieber  mit  Stillschweigen  übergehen  wollen  aus  Ureacheiu 
welche  der  Druck  der  Zeiten  zu  erklären  nicht  erlaubt  Aber  iar  EIl- 
sichtige  genügt  es,  auf  den  Umstand  hinzuweisen,  die,  wenn  sie  diese 
ganze  Nachkommenschaft  des  Jechonias,  weiche  im  dritten  Capitel  Ue? 
ersten  Buches  der  Chron.  von  V.  17  an  bis  zum  Schluss  des  Capitels  an- 
gegeben wird,  mit  einiger  Aufmerksamkeit  durchlaufen  und  den  hebräi- 
schen Text  mit  der  Uebersetzung,  welche  die  Septuaginta  genannt  wirc. 
vergleichen  wollen,  ohne  Schwierigkeit  werden  sehen  können,  dass  dieit 
Bücher  nach  dem  zweiten  von  Judas  Maccabaeus  bewerkstelligten  Wieder- 
aufbau der  Stadt  wiederhergestellt  worden  seyen,  zu  einer  Zeit,  wo  die 
Nachkommen  des  Jechonias  die  Herrschaft  verloren  hatten,  und  nicb: 
früher. 
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baauneli  worden ,  und  zwar  glaube  ich  diess/  weil  es  im  letzten 
Vers  des  ^*  Cap.  heisst:    ^Dieses  sind  auch  Sprüclie  Salomo's, 
welche  die  Männer  des  Hiskia,  des  Königs  in  Juda^  Uberbracht 
h  iben."^    Hier  kann  ich  aber  die  Keckheit  der  Rabbinen  nicht  mit 
Stillschweigen  übergeben,  die  dieses  Buch  nebst  dem  Prediger  aus 
«lern  Canon  der  heil*  Schriften  ausschliessen  UAd  mit  den  Übrigen 
Büchern,  die  wir  jetzt  yernüsseu,  in  Verwahrung  bringen  wollten. 
Sie  würden  diess  auch  unfehlbar  gethan  haben,  wenn  sie  nicht 
fioige  Stellen  gefunden  hätten,  worin  das  Gesetz  Mosis  empfohlen 
Nvird.    Es  ist  wahrlich  bejammernswerth,   dass  die  heiligen  und 
lichten  Dinge  von  der  Wahl  dieser  I/eute  abgehangen  haben.    Ich 
danke   ihnen  jedoch,   dass  sie  diese  auch  uns   haben  mittheilen 
wollen;  allein  ich  muss  bezweifeln,   dass  sie  uns  dieselben  redlieh 
ul)erliefert  haben,  was  ich  hier  nicht  streng  untersuchen  mag.   Ich 
i^'ehe  also  zu  den  Büchern  der  Propheten  weiter,   lachte  ich  meine 
Aufmerksamkeit  auf  diese,  so  sehe  ich,  dass  die  darin  enthaltenen 
Prophezeihungen  aus  andern  Büchern  gesammelt  sind;  und  da&s 
^ie  hier  nicht  immer  in  derselben  Reihenfolge  abgeschrieben  wer- 
den, wie  sie  von  den  Propheten  selbst  gesagt  oder  geschrieben 
worden  sind;  dass  auch  nicht  alle  darin  enthalten  sind,  sondern 
nur  diejenigen,  die  man  hier  und  dort  ünden  konnte.    Daher  sind 
diese  Bücher  nur  Bruchstücke  der  Propheten.    Denn  Esaias  Qng 
unter  der  Regierung  des  Huzia  an  zu  prophezeihen,  wie  der  Ab- 
M  hreiber  selbst  im  ersten  Verse  bezeugt    Er  hat  aber  nicht  allein 
^u  jener  Zeit  geweissagt,  sondern  auch  noch  überdiess  alle  von 
iiiesem  Könige  verrichteten  lliaten  beschrieben  (s.  2.  Buch  der 
Chronik  Cap.  26,  V.  22),  welches  Buch  wir  jetzt  vermissen.   Was 
wir  aber  haben,  ist,  wie  wbr  gezeigt  haben,  aus  den  Chroniken 
der  Könige  von  Juda  und  Israel  abgeschrieben.     Hierzu  kommt 
U4»ch  die  Behauptung  der  Rabbinen,  dass  dieser  Prophet  auch  unter 
der  Regierung  des   Ma nasse,   von   welchem   er  endlich   getödtet 
wurde,  geweissagt  habe,  und  obgleich  sie  ein  Mährchen  zu  er- 
^hlen  scheinen,  so  scheinen  sie  doch  geglaubt  zu  haben,   dass 
nicht  alle   seine  Weissagungen   vorhanden   wftren.     Die  Prophe- 
^eihuagen  des  Jeremias  ferner,  die  historisch  erzählt  werden,  sind 
^us  verschiedenen  Annalisten  ausgezogen  und  gesammelt    Denn 
ausserdem,   dass  sie   durcheinander  und  ohne  Beobachtung  der 
^tfoige   zusammengeworfen   werden,   wird   auch  noch  ein  und 
dieselbe  Geschichte  auf  verschiedene  Weise  wiederholt.    Denn  im 
21.  Cap.  setet  der  Verfasser  die  Ursache  der  Qefangennehmung 
Jeremia^s  aus  einander,  dass  er  nftralich  dem  2jedechia,  der  ihn 
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um  Rath  gefragt ,   die  Zerstörung  der  Stadt   vorhergesagt  habe, 
und  mit  Unterbrechung  dieser  Geschichte  geht  er  im  22.  Capitel 
auf  die  Erzählung   seiner  Strafrede   gegen  Jehojaeiüm,   der  y(>f 
2jedechia  regierte,  über,  und  dass  er  die  Gefangenschaft  des  König? 
vorausgesagt  habe,  und  sodann  beschreibt  er  im  25.  Oapitel  da». 
was  vor  diesem,  nämlich  im  vierten  Jahre  des  Jehojachim,  udg 
darauf  das,  was  in  dem  ersten  Regierungsjahre  dieses  Königs  deut 
Propheten  geoffenbart  worden  ist.    Und  so  fKhrt  er  noch  weiter 
fort,  ohne  Beobachtung  irgend  einer  Zeitfolge,  Weissagungen  zu- 
sammenzuhäufen,   bis   er   endlich   im   38.   Capitel   (als   ob  die^^r 
15  Capitel  in  Parenthese  gesagt  worden  wären)  wieder  zu  dem. 
was  er  im  21.  Capitel  zu  erzählen  anfing,  zurOckkehri.    Denn  dit 
Verbindungsformel,  mit  welcher  er  jenes  Capitel  anfängt,   bezieht 
sich  auf  den  8.  9.  und  10.  Vers  dieses  Capitels;  und  dann  erzählt 
er  die  letzte  Gefangennehmung  des  Jeremias  ganz  anders,   uod 
gibt  auch  die  Ursache  seiner  langwierigen  Gefangenschaft  im  Vor- 
hofe des  Gefcbignisses  ganz  anders  an,   als  sie  im  37.  Gap.  er- 
zählt wird;   so  dass  man  deutlich  sieht,  dass  alles  dieses  aus  ver- 
schiedenen   Geschiehtschreibern    zusammengetragen    ist;   und  auf 
keine  andere  Weise  entschuldigt  werden  kann.    Die  andern  Pro- 
phezeihungen   aber,    die  in  den  übrigen  Capiteln  enthalten  »od, 
wo  Jeremias  in  der  ersten  Person  spricht,  scheinen  aus  dem  Buche 
abgeschrieben  zu  sejn,   das  Baruch  nach  des  Jeremias  eigenem 
Dictate  schrieb.    Denn  dieses  enthielt  (wie  aus  dem  36.  Gap.  V.  'i 
fest  steht)  nur  das,  was  diesem  Propheten  von  der  Zeit  des  Joeias 
an  bis  zum  vierten  Jahre  des  Jehojachim  geoffenbart  worden  war, 
von  welcher  Zeit  auch   dieses  Buch   anfangt.    Aus  eben  diesem 
Buche  scheint  femer  auch  abgeschrieben  zu  seyn,  wh8  vom  2.  Vers 
des  45.  Cap.  bis  zum  59.  V.  des  51.  Cap.  erzählt  wird.   Dass  aber 
auch  das  Buch  Ezechiels  nur  ein  Fragment  sey,  das   zeigen  die 
ersten  Verse  desselben  ganz  deutlich  an.    Denn  wer  sieht  nicht, 
dass  die  Verbindungsformel,  mit  der  das  Buch  anfängt,   sich  auf 
Anderes  schon  Gesagtes  bezieht,  und  an  dieses  noch  zu  Sagende^^ 
anreiht?    Aber  nicht  blos   die  Verbindungsformel,   sondern  auch 
der  ganze  Zusammenhang  der  Rede  setzt  anderweitiges  Geschriebeoe 
voraus.  '  Denn  das  30.  Jahr,   mit  welchem  dieses  Buch   anfaogt^ 
zeigt,  dass  der  Prophet  im  Erzählen  fortfährt,  aber  nicht  anfügt, 
welches  der  Schreiber  auch  selbst  in  einer  Parenthese  V.  3  folgender- 
massen  anmerkt:    yJ)Ba  Wort  des  Herrn  war  oft  dem  Ezechiel, 
dem  Sühn  des  Busi,   dem  Priester  im  Lande   der  Chaldäer  ge- 
worden^ etc.,  als  wenn  er  sagen  wollte,  die  Worte  Ezechiels,  die 
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er  biB  faidier  abgeschrieben  hatte,  bezögen  sich  auf  Anderes,  was 
ihm  vor  diesem  30.  Jahre  geoffenbart  worden  war.  Ferner  er- 
zählt auch  Josephus  im  zehnten  Buch  der  Aiterthümer  im  9.  Cap., 
Ezechiel  habe  geweissagt,  dass  Zedechias  Babylon  nicht  sehen 
würde,  welches  wir  in  dem  Buche,  das  wir  Ton  ihm  haben,  nicht 
lesen;  sondern  vielmehr  (nftmlich  im  17.  Cap.)  dass  er  gefangen 
nach  Babylon  geführt  werden  würde.  ^  Von  Hosea  können  wir 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  er  mehr  geschrieben  habe,  als 
in  dem  Buche,  das  ihm  zugeschrieben  wird,  enthalten  ist  Indess 
wundre  ich  mich,  dass  wir  nicht  mehr  von  ihm  besitzen,  da  er 
doch  nach  dem  Zeugnisse  des  Schreibers  mehr  als  84  Jahre  pro- 
phezeit hat.  So  viel  wissen  wir  wenigstens  im  Allgemeinen ,  dass 
die  Schreiber  dieser  Bücher  weder  alle  die  Prophezeiungen  aller 
Propheten,  noch  die  wir  besitzen,  gesammelt  haben.  Denn  von 
denjenigen  Propheten,  die  unter  der  Regierung  des  Manasse  pro- 
phezeit haben,  und  deren  im  2.  B.  der  Chronik  Cap.  33,  Y.  10, 
IH^  19  im  Allgemeinen  Erwähnung  geschieht,  haben  wir  gar  keine 
und  ebensowenig  alle  Weissagungen  dieser  zwölf  Propheten.  Denn 
voD  Jona  werden  nur  die  Prophezeiungen  über  die  Niniviten  mit- 
getheilt,  da  er  doch  auch  den  Israeliten  prophezeit  hat;  siehe 
hierüber  das  zweite  Buch  der  Könige  Gap.  14,  Y.  25. 

Ueber  das  Buch  Job  und  über  Job  selbst  hat  es  unter  den 
Schriftstellern  viel  Streit  gegeben.  Einige  meinen,  Moses  habe 
es  geschrieben,  und  die  ganze  Geschichte  sey  nur  eine  Parabel; 
dieses  berichten  einige  Rabbinen  im  Talmud,  denen  Maimonides 
in  seinem  Buche  More  Nebuchim  auch  beistimmt.  Andere  haben 
die  Oeochichte  für  wahr  gehalten,  und  unter  diesen  haben  einige 
<j:emeint,  dass  dieser  Job  zur  Zjcit  Jacobs  gelebt  und  dessen  Toch- 
ter Dina  zur  Frau  gehabt  habe.  Aben  Hesra  aber  behauptet,  wie 
ich  schon  oben  gesagt  habe,  in  seinem  Commentar  über  dieses 
Blich,  dass  es  aus  einer  andern  Sprache  in  die  hebrfiische  über- 
^etzt  worden  sey;  und  ich  wünsdite^  dass  er  uns  dieses  augen- 
Mrheinlicher  dargethan  hätte,  denn  wir  könnten  daraus  schliessen, 
tiass  auch  die  Heiden  ihre  heil.  Bücher  gehabt  hätten.  Ich  lasse 
also  die  Sache  dahingestellt^  doch  vermuthe  ich  das,  dass  Job  ein 
Meide  und  von  höchst  standhaftem  Oemflthe  gewesen  sey,  dessen 

1  Und  desshaib  hätte  Niemand  vermuthen  können ,  dass  seine  Prophe- 
zeiung der  Voraassage  des  Jeremias  widerspreche,  wie  alle  nach  der  Er- 
^hliiDg  des  Josephoa  vermothet  haben,  bis  sie  aas  dem  Aasgange  der 
Sftche  erkannten^  da.«s  beide  die  Wahrheit  voraasgesagt  haben. 
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Schicksal  zuerst  günstig,  dann  höchst  widrig  und  zuletzt  boebt 
glücklich  war.  Denn  Ezechiel  nennt  ihn  unter  Andern  auch  im 
14.  Cap.  y.  14.  Und  ich  glaube,  dass  dieser  Glückswechael  uod 
diese  Standha/tigkeit  Jobs  Vielen  Veraalassung  gegeben  habe,  über 
die  göttliche  Vorsehung  zu  disputiren,  oder  wenigstens  dem  Ver- 
fasser dieses  Buches,  den  Dialog  zu  verfassen.  Denn  Inhalt  wit 
Schreibart  erscheinen  nickt  als  die  eines  mit  Asche  beatreattn 
elend  Kranken,  sondern  als  die  eines  in  seiner  Studirstube  mit 
Husse  Nachdenkenden.  Und  hier  möchte  ich  mit  Aben  Hesra 
glauben,  dass  dieses  Buch  aus  einer  andern  Sprache  übersetzt  sey. 
weil  es  heidnische  Poesie  nachzuahmen  scheint.  Denn  der  Vater 
der  Grötter  beruft  zweimal  eine  Versammlung,  und  Momus,  dtr 
hier  Satan  heisst,  bespöttelt  die  Reden  Gottes  mit  groester  Frei- 
heit Doch  das  sind  blosse  und  nicht  hinlänglich  sichere  Mulh- 
massungen.  Ich  gehe  zum  Buche  Daniel  über.  Dieses  enthält 
ohne  Zweifel  vom  8.  Capitel  an  Schriften  Daniels  selbst.  Wober 
aber  die  sieben  ersten  Capitel  abgeschrieben  seyn  mögen,  weies 
ich  nicht.  Muthmassen  lässt  sich^  aus  dea  Zeitbüchern  der  Char 
dfier,  da  sie,  das  erste  ausgenommen,  chaldiüsch  geschrieben  siud 
Stände  dieses  deutlich  fest,  so  würde  es  das  klarste  Zeugnias  seyii. 
woraus  sich  ergäbe,  dass  die  Schrift  nur  insofern  heilig  sey,  inso- 
fern wir  unter  ihr  die  in  ihr  ausgedrückten  Dinge  versteheiL 
kdneswegs  aber,  insofern  wir  die  Worte  oder  die  Sprache  und  dit 
Sätze,  durch  welche  die  Dinge  ausgedrückt  werden,  yersteheui 
und  dass  überdiess  Bücher,  die  die  besten  Dinge  lehren  und  er- 
zählen, in  welcher  Sprache  oder  von  welcher  Nation  sie  auch  ge- 
schrieben seyen,  gleich  heilig  seyen.  Dieses  jedoch  können  wL* 
wenigstens  bemerken,  dass  diese  Gapi^l  ehaidäisch  geschriebeh 
und  nichts  desto  weniger  eben  so  heilig  sind,  wie  die  übrigen  der 
Bibel.  Diesem  Buche  Daniel  aber  schliesst  sich  das  erate  Budi 
des  Hesra.  an,  so  dass  man  leicht  ersieht,  es  sey  derselbe  Verfasser, 
der  die  Begebenheiten  der  Juden  von  der  ersten  Geiangenschan 
an  hintereinander  zu  erzählen  fortfährt.  Und  ich  zweüle  nicht, 
daas  sich  an  dieses  das  Buch  Esther  anschliesst  Denn  die  Ver- 
bindungsfonnel,  mit  welcher  dieses  Buch  anfingt,  kann  auf  keiü 
anderes  bezogen  werden;  und  es  ist  nicht  zu  glauben,  dass  €? 
dasselbe  sey,  welches  Mardochai  geschrieben  hat.  Denn  im  9.  Cap. 
V.  20,  21,  22  erzählt  ein  Anderer  vom  Mardochai  selbst,  dass  e: 
Briefe  geschrieben  habe,  und  was  sie  enthalten  hätten.  SodauL 
heisst  es  im  29.  Vers  desselben  Capitels,  dass  die  Königin  Esther 
durch  ein  Edict  alle  zum  Fest  der  Loose  (Purim)  gehörigen  Diuge 
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bestätigt  habe,  sowie  Alles,  was  in  dem  Buche  geschrieben  ge- 
wesen sej,  d.  h.  (wie  es  im  Hebräischen  lautet)  in  dem  Buche, 
das  damaia  (als  nämlich  diese  Begebenheiten  geschrieben  wurden) 
Alien  bekannt  war.  Und  von  diesem  Buche  gesteht  Aben  Hesra, 
und  moss  Jeder  gestehen,  dass  es  mit  andern  verloren  gegangen 
ist  Alle  übrigen  Begebenheiten  des  Mardochai  endlich  verweist 
der  GeBchichtschreiber  in  die  Cbronik  der  persischen  Könige.  Es 
bt  also  nicht  zu  zweifeln,  dass  dieses  Buch  ebenfalls  von  dem- 
i>elben  Geschichtschreiber  geschrieben  sey,  der  die  Begebenheiten 
des  Daniel  und  Hesra  erzählt  hat,  und  dazu  auch  das  Buch  Ne- 
iiemia,  >  weil  diess  das  zw^te  Buch  Hesra  genannt  wird.  Von 
diesen  vier  Bttchern  also,  nämlich  den  Bttehern  Daniel,  Hesra, 
Esther  und  Nehemia  behaupten  wir ,  dass  sie  von  einem  und  dem* 
»elben  Gesebichtschreiber  geschrieben  sind.  Wer  diess  aber  ge- 
wesen sejy  kann  ich  nieht  einmal  muthmassen.  Um  aber  zu  wissen, 
woher  er,  wer  er  noa  auch  gewesen  sey,  Kenntniss  von  diesen 
(reschiehten  erhalten  und  wohl  auch  den  grOssten  Theil  derselben 
abgeschrieben  habe,  so  muss  bemerkt  werden,  dass  die  Statthalter 
oder  Fürsten  der  Juden  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels,  ebenso  wie 
die  Könige  zur  Zeit  des  ersten,  Schreiber  oder  Historiographen 
hatten,  die  ihre  Annalen  oder  ihre  Chronologie  nach  der  Folge 
der  Begebenheiten  schrieben.  Penn  die  Chronologien  oder  Annalen 
der  Könige  werden  hin  und  wieder  in  den  Büchern  der  Könige 
eitirt,  die  der  Fürsten  und  Priester  des  zweiten  Tempels  aber  zu- 
erst im  Buche  Nehemiä  Cap.  12,  Y.  23,  sodann  im  1.  B.  der 
Maccabäer  Cap.  16,  V.  24.  Und  ohne  Zweifel  ist  dieses  das  Buch 
(s.  Esther  Cap.  9,  Y.  29),  von  welchem  wir  eben  geredet  haben, 
worin  das  Edict  der  Esther  und  jene  Aufzeichnungen  des  Mar- 
dochai eathalten  waren,  und  von  dem  wir  mit  Aben  Hesra  gesagt 
liaben,  dass  es  verloren  g^angen  sey.  Aus  diesem  Buche  seheint 
also  Alles,  was  in  diesen  enthalteii  ist,  genommen  oder  abge- 
schrieben zu  seyn;  denn  es  wird  kein  anderes  sonst  von  dem 
Schreiber  derselben  dtirt,  und  ^r  kennen  auch  kein  anderes  von 
öffentlicher  Autorität.    Dass  aber  diese  Bücher  weder  von  Hesra 

t  Dass  der  grösste  Theil  dieses  Baehes  aas  dem  Buche,  welches 
Nehemia  selbst  geschrieben  hat,  entnommen  9ty^  besagt  der  Erzähler 
aelbflt  im  ersten  Verse  des  ersten  Gapitels.  Dass  aber  dasjenige,  was  vom 
ftchtm  Capital  an  bis  zum  26.  Vers  des  iwölften  Capitels  erzählt  wird 
und  aiuserdem  die  zwei  letzten  Verse  des  zwölften  Capitels  in  die  Worte 
de8  Nehemia  mittels  Parenthese  von  dem  Erzähler  selbst,  der  nach  Ne- 
hemja  gelebt  hat,  eingeschaltet  worden,  leidet  keinen  Zweifel. 
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noch  von  Nehemia  geschrieben  worden  eeyen ,  erhellt  darauA,  dar? 
im  12.  Cap.  des  Nehemia  V.  9  und  10  die  Genealogie  des  Hohec- 
prief-ters  Jesuhga  biß  zu  Jaduah  herabgeführt  ¥drd,  welcher  nam- 
Uch  der  sechste  Oberpriester  war,  und  Alexander  dem  Grossen 
nachdem  derselbe  schon  das  persische  Reich  beinahe  unterjocht 
hatte  ^  entgegenging  (s.  Josephus  Alterth.  11.  B.  8.  Cap.),  oder  vie 
der  Jude  Philo  in  seinem  Buche  der  2ieiten  sagt,  der  sechste  und 
letzte  Hohepriester  unter  den  Persem.  Ja,  in  eben  diesem  Ca- 
pitel  Nehemia  Y.  22  heisst  es:  ^Nfimlich  zu  den  Zeiten  des 
Eliasib,  Jojada,  Jonatan  und  Jaduha  sind  sie  bis  über^  die  Ke- 
gierung  des  Persers  Darius  hinaus  aufgezeichnet  worden,^  in  deu 
Chronologien  nämlich.  Und  ich  glaube  nicht,  dass  Jemand  glaube, 
Hesra  oder  Nehemia  wären  so  alt  geworden,  dass  sie  vier- 
zehn persische  Könige  überlebt  hätten.  ^  Denn  Cjrus  war  der 
erste  von  Allen,  der  den  Juden  erlaubte,  den  Tempel  wieder  auf- 
zubauen, und  von  dieser  Zeit  an  bis  zu  Darius,  dem  vierzehnten 
und  letzten  persischen  Köm'g,  werden  über  230  Jahre  gezählt  Ich 
zweifle  also  niaht  daran,  dass  diese  Bücher  lange  nach  der  Wieder- 
herstellung des  Tempeldienstes  durch   den   Judas  Maccabäus  ge- 

1  Wenn  es  nicht  darüber  hinaus  bedeutet.    Es  war  ein  Fehler  des 

Abschreibers,   der    bp   „über**   statt  *7y   nbis**  schrieb. 

3  Eszra  war  mütterlicherseits  der  Oheim  des  ersten  Hohenpriesters 
Josna  (siehe  Ezra  Cap.  7  V.  1  u.  1.  Bach  der  Chron.  Cap.  6  V.  14.  15j 
und  zog  mit  Zerubabel  von  Babylon  nach  Jerusalem  (s.  Kehemia 
Cap.  12  V.  1).  Er  scheint  aber,  als  er  sah,  dass  die  Angelegenheiten  dt r 
Juden  in  Verwirmng  geriethen,  nach  Babylon  wieder  zurückgekehrt  zu 
seyn,  was,  wie  aiui  Neh.  Cap.  1  V.  2  erhellt,  auch  Andere  thaten,  nnd 
dass  er  bis  snr  Herrschaft  des  Artasasti  dort  geblieben  Ist,  bis  er  nach 
Erlangung  dessen,  was  er  gewollt  hatte,  zum > zweiten  Male  nach  Jeros«' 
lern  zog.  Auch  Nehemia  zog  mit  Zerubabel  zur  Zeit  des  Cyras  nach 
Jerusalem  (s.  Eszra  Cap.  2  V.  2  und  63  und  vgU  V.  9  des  10.  Cap.  und 
Nehemia  Cap.  10  V.  1).  Denn  wenn  die  Ausleger  Hattrisata  mit  «Ge» 
sandter^  übersetzen,  so  können  sie  diess  durch  kein  Beispiel  belegen, 
während  im  Qegentheil  gewiss  ist,  dass  den  Juden,  welche  zu  Hofe  gehen 
mnssten,  neue  Namen  beigelegt  wurden.  So  wurde  Daniel  Beltsazar, 
Zerubabel  Sesbahiar  (siehe  Dan.  Cap.  1  V.  7,  Eszra  Cap.  1  V.  8,  V«  b, 
V.  14)  und  Nehemia  Hattrisata  genannt.    Aber  in  Hinsicht  seines  Amkä 

«    pflegte  er  nriD   (Pehah)  Landvogt  oder   Vorsteher  betitelt   zu   werdfo 

(8.  Nehemia  Cap.  5  V.  U  u.  Cap.  12  V.  26).  Also  ist  Hattrisata  ein  Eigen- 
name, wie  Hatselelponi,  Hatsobebah  ($>.  1.  Buch  der  Chron.  Cap.  4  V.  3 
u.  8)  Halloges  (Nehem.  Cap.  10  Y.  25)  u.  s.  w. 
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schrieben  worden  sind,  und  zwar  desewegen,  weil  damals  falsche 
Bücher  Daniel,  Hesra  und  Esther  von  einigen  Uebelgesiunten^  die 
ohne  Zweifel  aus  der  Sekte  der  Zaducäer  waren,  herausgegeben 
wurden;  denn  die  Pharisäer  haben  jene  Bücher,  soviel  ich  weiss, 
niemals  angenommen.  Und  obgleich  in  dem  ßuche,  welches  das 
vierte  des  Hesra  genannt  wird,  einige  Fabeln  sieh  finden,  die  wir 
audi  im  Talmud  lesen,  so  darf  man  sie  doch  desshalb  nicht  den 
Phansäem  zuschreiben.  Denn  Jeder  von  ihnen,  die  Dümmsten 
ausgenommen,  glaubt,  dass  diese  Fabeln  von  irgend  einem  Schwätzer 
hinzugesetzt  worden  sind,  was,  wie  ich  glaube,  auch  Einige  ge- 
than  haben,  um  ihre  Traditionen  allgemein  lächerlich  zu  machen. 
Oder  sie  sind  vielleicht  damals  desshalb  abgeschrieben  und*  heraus-  . 
(gegeben  worden,  um  dem  Volke  zu  zeigen,  dass  die  Prophe- 
zeiungen Daniels  erfüllt  sejen,  und  es  dadurch  in  der  Religion  zu 
bestärken,  damit  es  nicht  in  so  grossen  Trübsalen  am  Besseren 
uDd  an  seinem  künftigen  Heil  verzweifeln  möchte.  Obgleich  aber 
diese  Bücher  so  junge  und  neue  sind,  so  haben  sich  gleichwohl 
uele  Fehler,  wenn  i<di  nicht  irre,  aus  Eilfertigkeit  der  Abschreiber, 
in  dieselben  eingeschlichen.  Denn  man  findet  auch  in  diesei^  wie 
in  den  anderen,  Randanmerkungen,  von  welchen  wir  im  vorigen 
Capitel  gehandelt  haben,  in  ziemlicher  Anzahl,  und  ausserdem  auch 
einige  Stellen,  welche  auf  keine  andere  Weise  zu  entschuldigen 
sind,  wie  ich  nun  zeigen  werde.  Zuvor  will  ich  aber  über  die 
am  Rande  bezeichneten  Lesarten  dieser  Bücher  bemerkt  wissen, 
dass,  wenn  man  den  Pharisäern  zugeben  muss,  sie  seyen  eben  so 
alt,  als  die  Schreiber  dieser  Bücher  selbst,  man  nothwendig  wird 
sigen  müssen,  dass  die  Verfasser  selbst,  wenn  es  etwa  mehrere 
gewesen  sind,  sie  desshalb  angemerkt  haben,  weil  sie  die  Annalen 
^'Iber,  von  welchen  sie  dieselben  abschrieben,  nicht  richtig  genug 
;^e2$chrieben  fanden;  und  dass  sie,  obgleich  manche  Fehler  deut- 
lich waren,  es  dennoch  nicht  gewagt  haben,  die  Schriften  der 
Alten  und  Vorfahren  zu  verbessern.  Ich  habe  auch  nicht  nöthig 
liier  noch  einmal  weitläufiger  von  diesen  Dingen  zu  handeln.  Ich 
c'che  also  zur  Anzeige  derjenigen  Fehler  ttber,  die  nicht  am  Rande 
bemerkt  and. 

Und  1)  haben  sich,  wer  weiss,  wie  viele  Fehler  in  das  zweite 
Capitel  des  Hesra  eingeschlichen;  denn  im  64.  Vers  wird  die  Oe- 
MLountBumme  von  allen  denjenigen  angegeben,  die  einzeln  im  gan- 
zen Capitel  aufgezählt  werden,  und  von  diesen  heisst  es,  sie  hätten 
»isammen  42360  Seelen  betragen,  und  dennoch  bringt  man,  wenn 
man  die  einzelnen  Summen   zusammen   addirt,   nicht  mehr  als 
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2d818  heraus.  Es  ist  also  hier  ein  Fehler  entweder  in  der  G^ 
sammtsumme  oder  in  den  einzelnen  Summen.  Von  der  Oeflamis^ 
summe  scheint  aber  geglaubt  werden  zu  müssen,  dass  sie  ricfatie 
angegeben  sey,  weil  sie  ohne  Zweifel  Jeder  als  eine  raerkwQnüge 
Sache  im  Gedächtoiss  behalten  hat;  nicht  so  aber  von  den  em- 
zelnen  Summen.  Wenn  der  Fehler  also  bei  der  Totalsunome  vor- 
gefallen wäre,  so  hätte  ihn  Jeder  sogleich  bemerken  und  Ideht 
verbessern  können.  Dieses  wird  auch  dadurch  völlig  bestätigt 
dass  im  7.  Cap.  Nehem.,  wo  dieses  Gapitel  des  Hesra  (das  die 
genealogische  Epistel  genannt  wird)  abgeschrieben  ist,  wie  im 
5.  Vers  eben  dieses  Cap.  des  Nehemia  ausdrOoklich  gesagt  wird, 
die  Hauptsumme  mit  der  im  Buche  Hesra  völlig  übereinstimmt 
die  einzelnen  Summen  aber  sehr  abweichen.  Denn  man  findet 
einige  grösser,  einige  wieder  geringer  angegeben  als  bei  Uesm. 
und  alle  zusammen  betragen  31089.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass 
sich  blos  in  die  einzelnen  Summen  sowohl  des  Buches  Hesra  als 
des  Buches  Nehemia  mehrere  Fehler  eingeschlichen  haben.  Unter 
den  Commentatoren  aber,  die  diese  augenscheinlichen  Widersprüche 
in  Einklang  zu  bringen  suchen,  erdichtet  Jeder  nach  seinen  Greistes- 
kräften,  was  er  nur  kann^  und  dabei,  indem  sie  nämlich  Buch- 
staben und  Wörter  der  Schrift  anbeten,  tbon  sie,  vne  wir  oben 
gesagt  haben,  weiter  nichts,  als  dass  sie  die  Verfasser  der  Bibel 
der  Verachtung  biosstellen,  so  dass  es  scheint,  als  hätten  sie  weder 
zu  reden,  noch  das,  was  sie  zu  sagen  hatten,  zu  ordnen  ver- 
standen. Ja,  sie  thun  weiter  nichts,  als  dass  sie  die  Klarheit 
der  heil.  Schrift  gänzlich  verdunkeln.  Denn  wenn  es  überall  er- 
laubt wäre,  die  Schrift  nach  ihrer  Weise  zu  deuten,  so  gäbe  es 
wahrlich  keinen  Satz,  an  dessen  wahrem  Sinn  wir  nicht  sweifeln 
könnten.  Doch  ich  brauche  mich  hierbei  nicht  länger  aufzuhalteu. 
Denn  ich  bin  überzeugt,  dass,  wenn  irgend  ein  Geschiohlsdneiber 
alles  das  nachahmen  wollte,  was  sie  den  V^fassem  der  Bibel 
aus  Frömmigkeit  gestatten,  sie  selbst  ihn  vielfiEMh  verladien  wür- 
den. Und  wenn  sie  glauben,  dass  derjenige  ein  Gtottesl&sterCT  sej, 
der  sagt,  dass  die  Schrift  irgendwo  fehlerhaft  sey,  so  frage  ich. 
mit  welchem  Namen  ich  dann  sie  selber  nennen  soll,  da  sie  der 
Schrift  Alles,  was  sie  wollen,  andiehten,  da  «e  die  Verfasso-  der 
heiligen  Geschichte  so  biossteilen,  dass  sie  xu  stammeln  and  Alks 
zu  verwirren  scheinen  und,  da  sie  endlich  den  klarsten  undaugeD- 
scbdnlidisten  Sinn  der  ISchrift  leugnen?  Demi  was  ist  ia  der 
Schrift  dctttliciier,  als  dass  Hesra  mit  «dnen  OefUbrten  id  4et  m 
zweiten  «Capitel  des  ihm  zugeschriebenen  Baches   niedergeachne- 
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benen  genealogischen  Epistel  die  Anzahl  aller  nach  Jerusalem 
Zuräckgekommenen  nach  Theilen  zusaoimengeiasst  hat^  da  unter 
iboen  nicht  allein  die  Anzahl  derer,  die  ihre  Glenealogie  aufweisen 
konnten,  sondern  auch  die  derjenigen,  welche  es  nicht  konnten, 
gemeldet  wird?  Ist  es  nicht  aus  dem  fünften  Vers  des  7.  Cap. 
Nehem.  ganz  klar,  dass  er  selbst  eben  diese  Epistel  einfach  ab- 
geschrieben hat?  Diejenigen  also,  die  diess  anders  erklären,  thun 
nichts,  als  den  wahren  Sinn  der  Schrift  und  folglich  die  Schrift 
selbst  leugnen;  wenn  sie  es  aber  für  etwas  Frommes  halten^  die 
einen  Schriftstellen  den  andern  anzupassen,  so  ist  das  wahrlich 
eine  lächerliche  Frömmigkeit,  weil  sie  deutliche  Stellen  dunkeln, 
riehtige  fehlerhaften  anpassen  und  das  Oesunde  durch  das  Schad- 
hafte yerderben.  Doch  sey  es  fem  von  mir,  sie  Ootteslästerer  zu 
nennen,  da  es  flire  Absicht  nicht  ist  zu  lästern,  und  irren  ist  ja 
doch  menachlich.  Aber  ich  kehre  wieder  zu  meiner  Aufgabe  zu- 
rück. Ausser  den  Fehlem,  die  man  in  den  Zahlen  der  genea- 
logischen Epistel  sowohl  des  Hesra  als  des  Nehemia  zugeben  muss, 
werden  auch  noch  mehrere  sogar  in  den  Namen  der  Familien, 
ond  ttberdiesB  noch  viele  in  den  Genealogen  selber  in  den  Ge- 
schichten, und  ich  fOrohte,  aueh  in  den  Weissagungen  selbst  be- 
merkt Denn  in  der  That  scheint  die  Weissagung  des  Jeremias 
Cap.  22  über  Jeohonia  auf  keine  Weise  mit  der  Geschichte  des- 
selben (s.  das  Ende  des  2.  B.  der  Könige  und  JerenL  und  das 
1.  B.  der  Chronik  Gap.  3,  Y.  16,  17,  18,  19)  übereinzustimmen 
und  besonders  die  Worte  des  letzten  Verses  in  jenem  Gapitel.  Ich 
sehe  auch  nicht  ein,  wie  er  von  Zedekia,  dem,  sobald  er  seine 
Söhne  hatte  tödten  sehen ,  die  Augen  ausgestochen  wurden,  sagen 
konnte:  ,^du  wirst  in  Frieden  sterben^  etc.  (s.  Jerem.  Gap.  34, 
V.  5).  Wenn  Prophezeiungen  nach  dem  Erfolge  zu  eri^lären  sind, 
so  würden  diese  Namen  zu  ändern  seyn,  und  es  schiene  ftlr  Kedcdda, 
Jechonia,  und  wiederum  an  dessen  Statt  jener  genommen  werden 
zu  mflsaen.  Alldn  dieses  ist  allzu  paradox,  ich  will  also  die  Sache 
lieber  als  unbegreiflich  fibergehen,  besonders  weil,  wenn  hier  ein 
Irrthum  ist,  er  dem  Geschichtschreiber  und  nicht  einem  Fehler 
der  Exemplare  zugeschrieben  werden  muss.  Was  die  übrigen  Irr- 
thümer  betrilR,  von  denen  ich  gesprochen  habe,  so  gedenke  ich 
sie  hier  nicht  au&uzihlen,  weil  ich  ea  nur  zu  grossem  Ueberdniss 
des  Lesers  ausfuhren  könnte;  zumal  da  sie  schon  Andere  bemerkt 
haben.  Dean  R.  Selomo  war  wegen  der  ganz  offenbaren  Wider- 
spräche, die  er  in  den  angeftlhrten  Genealogien  bemerkte,  genöthigt, 
m  diese  Worte  auszubrechen  (s.  seinen  Commentar  Aber  das  erste 
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Buch  der  Chronik  Cap.  8):  ^dass  Hesra  (der  seiner  Meinung  nadi 
die  Bücher  der  Chronik  geschrieben   hat)  die  Söhne  Benjamis^ 
mit  Namen  nennt  und  seine  Genealogie  anders,  als  wir  im  1  B. 
Mos.  haben,  ableitet,  und  dass  er  endlich  den  grössten  Theil  der 
Städte  der  Leviten  anders  als  Josua  angiebt,  kommt  daher,  wei. 
er  abweichende  Urschriften  gefunden  hat.    Und,^  heisst  es  etwas 
weiter  unten ,  „dass  das  Geschlecht  Gibeons  und  Anderer  zweimal 
upd  auf  verschiedene  Weise  abgeschrieben  wird,  das  rührt  daher, 
dass  Hesra  mehrere  und  verschiedene  Register  von  jeder  einzelneu 
Genealogie  gefunden    hat   und    beim  Abschreiben    derselben  der 
grösseren  Anzahl  der  Handschriften  gefolgt  ist^  dass  er  aber,  wenn 
die  Zahl  der  von  einander  abweichenden  Genealogen  gleich  war. 
dann  beider  Handschriften  abgeschrieben  hat^    Und  so  gesteht  er 
unumwunden  zu ,  dass  diese  Bücher  von  nicht  ganz  correcten  uiid 
nicht  ganz  zuverlässigen  Urschriften  abgeschrieben  worden  seven. 
Ja  sogar  die  Commentatoren  selbst  schaffen,  wenn  sie  die  Stellen 
miteinander  in  Einklang  zu  bringen  sich  bemühen,  sehr  oft  weiter 
nichts,  als  dass  sie  die  Ursachen  der  Irrthümer  angeben.    Endlich 
denke  ich,  dass  kein  Mensch  von  gesundem  Ur theil  glauben  kann, 
dass  die  heil.  Geschichtschreiber  absichtlich  so   hätten    schreibeu 
wollen,  dass  sie  sich  manchmal  zu  widersprechen  schienen.    Aber 
vielleicht  wird  Jemand  sagen,  dass  ich  auf  diese  Weise  die  Schrift 
gänzlich  umstürze,  denn  auf  diese  Weise  könne  Jeder  auf  den 
Verdacht  gerathen,   dass  die  Schrift   allenthalben  fehlerhaft  sey. 
Ich  habe  jedoch  im  Gegentheil  gezeigt,   dass  ich  auf  diese  Weise 
für   die   Schrift   Sorge  trage,   damit   ihre   deutlichen  und  reinen 
Stellen  nicht  den  fehlerhaften  angepasst  und  verdorben  würden. 
Und  man  darf  nicht  desshalb,  weil  einige  Stellen  verfälscht  sind. 
auf  alle  übrigen  einen  gleichen  Verdacht  werfen.    Denn  man  hai 
noch  nie  ein  Buch  ohne  Fehler  gefunden;  hat  aber  daraus  jemali- 
Einer  den  Verdacht  geschöpft,  dass  sie  überall  fehlerhaft  seyen' 
Geviiss  l^iemand;  zumal,  wenn  der  Ausdruck  verständlich  ist  und 
man  den  Sinn  des  Verfassers  deutlich  begreift.    Hiermit  habe  icJ- 
das,  was  ich  über  die  Geschichte  der  Bücher  des  alten  Te8tamei}t< 
hatte  bemerken  wollen,  erledigt.     Es  kann   daraus   leicht   abge- 
nommen werden,  dass  es  vor  der  Zeit  der  Maccabäer  noch  keinei. 
Canon  der  heil.  Bücher  gegeben  habe,  ^  sondern  dass  diese,  die 

1  Die  sogenannte  grosse  Synagoge  nahm  erst  ihren  Anftog,  nscb- 
dem  Aalen  von  den  Macedoniern  unterjocht  worden  war.  Wenn  aber 
Maimonides,  B.  Abraham,  Ben  David  und  Andere  behaupten,  dassE^zn 
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wir  jetzt  haben,  von  den  Pharisäern  des  zweiten  Tempels,  welche 
nch  die  Gebetsfonneln  eingeführt  haben,  vor  vielen  andern  aus- 
;:ewäh]t  und  blos  nach  ihrem  Beschlüsse  angenommen  worden 
'itid.  Diejenigen  also,  die  die  Autorität  der  heil.  Schrift  beweisen 
wollen,  sind  gebunden,  die  Autorität  eines  jeden  Buchs  insbeson- 
iere  nachzuweisen,  und  es  genügt  nicht,  die  Göttlichkeit  eines 
inzigen  Buchs  zu  beweisen,  um  diese  daraus  fUr  alle  übrigen  zu 
lirern;  man  müsste  sonst  behaupten,  dass  die  Versammlung  der 
i'harisäer  bei  jener  Lesung  der  Bücher  nicht  habe  irren  können^ 
^'js  nie  Jemand  beweisen  wird.  Der  Grund  aber,  welcher  mich 
nthigt  zu  behaupten,  dass  blos  die  Pharisäer  die  Bücher  des  alten 
IVstaments  ausgewählt  und  in  den  Canon  der  heil.  Schriften  ge- 
itzt  haben,  ist,  weil  im  Buche  Daniels  im  2.  Vers  des  letzten 
*ap.  die  Auferstehung  der  Todten  ge weissagt  wird,  welche  die 
^5i(iucäer  leugneten;  femer  weil  die  Pharisäer  selber  diess  im  Tal- 
(iiid  deutlich  aussprechen.     Im  Tractat  Sabbath  Cap.  2,  fol.  30, 

^2  heisst  es  nämlich;    (iK^pn  D'^T  TVüJi^D   TMITV  ^31   "^Q« 

nin  nai  woi  min  nm  ^rh''nTW  ^3Do  mvii  vh  no) 

R.  Jehudah  genannt  Rabi  sagte:  die  Weisen  suchten  das  Buch 
es  Predigers  zu  verbergen,  weil  seine  Worte  den  Worten  des 
M*i>etze8  (NB.  den  Worten  des  Gresetzes  Mosis)  widerstreiten. 
Varum  aber  haben  sie  es  nicht  verborgen?  Weil  es  dem  Gesetze 

^lllicl,  Nehemia,  Haggai,  Sacharja  u.  a.  w.  Vorsteher  dieser  Versamm- 
•'■g  gewesen  seyeo,  so  ist  diess  eine  lächerliche  Erfindang,  die  sich  auf 
•ine  andre  Grandlage  stützt,  als  auf  die  Tradition  der  Rabbiner.  Diese 
^Un  Dämlich  an,  dass  die  Herrschaft  der  Perser  nicht  länger  als  vier 
:.4  dreissig  Jahre  bestanden  habe,  und  sie  können  auf  keine  andre  Weise 
t-iveiäen,  dass  die  Beschlüsse  dieser  von  den  Pharisäern  allein  gehal- 
ten grossen  Synagoge  oder  Synode  von  den  Propheten  angenommen 
Orden  seyen,  welche  dieselben  von  andern  Propheten  sollen  empfangen 
'•ben  und  ao  fort  bis  auf  Moses,  der  ebendieselben  von  Qott  empfangen 
\^*<^n  und  den  Spätem  mündlich,  nicht  schriftlich  überliefert  haben  soll. 
l>er  mögen  die  Pharisäer  diess  mit  ihrer  gewohnten  Hartnäckigkeit  glau- 
-n^  so  werden  doch  die  Einsichtigen,  welche  die  Qrflnde  der  Concilien 
^(i  Synoden  und  in^leich  die  Streitigkeiten  der  Pharisäer  and  Saddusäer 
t  nnen,  leicht  die  Ursachen  der  Zusammenberufang  jener  Synagoge  oder 
eisammlang  vermnthen  können.  Das  ist  gewiss ,  dass  bei  jener  Ver- 
tnimlung  keine  Propheten  gewesen  sind,  and  dass  die  Beschlüsse  der 
harisäer,  die  man  Ueberlieferangen  nennt,  ihr  Ansehen  durch  eben  diese 
crsammlnng  empfangen  haben. 
SpiDoia.   L  20 


^6 

gemäss  anföngt  und  dem  Gefietze  gemüss  schliesst,^  Und  etwas 
weiter  anten  heisst  es :  und  sie  suchten  auch  das  Buch  der  Spröcbe 
zu  verbergen  etc.,  und  endlich  beisst  es  Cap.  1,  fol.  13,  S.  2  des- 
selben TVactats:   (n^pTH  13  n^^HJ  Dlüb  B7'«n  1T\»  nW  U>2 

nan  pn'^o  man  rnvr  hitp}r  •>öo  m2  i«n  i^hrh^v  vx: 

TM)tS)  ,,Fürwahr!  nenne  jenen  Mann  zum  Guten,  er  hiess  N^hunk 
der  Sohn  Hiskias  \  denn  wäre  er  nicht  gewesen ,  so  wäre  das  Buch 
Ezechiel  verborgen  worden,  weil  seine  Worte  den  Worten  it^t- 
Gesetzes  widerstritten^  etc.  Hieraus  folgt  ganz  deutlich,  dass  die 
Schriftgelehrten  sich  beriethen,  wie  die  Bücher  beschaffen  seyn 
müssten,  um  als  heilige  angenommen,  und  wie,  um  ausgeschlosRMi 
zu  werden.  Wer  also  von  der  Autorität  aller  gewiss  seyn  will. 
der  gehe  von  vorn  zu  Rathe  und  fordere  über  jedes  Einzekc 
Rechenschaft.  Nun  wäre  es  aber  Zeit ,  auch  die  Bücher  des  neuen 
Testaments  auf  dieselbe  Weise  zu  prüfen.  Weil  ich  aber  höro. 
dass  dieses  von  hochgelehrten  und  besonders  sprachkundigen  Männeni 
schon  geschehen  sey,  und  auch  weil  ich  keine  so  genaue  Kennt 
niss  der  griechischen  Sprache  besitze,  dass  ich  es  wagen  könnk. 
dieses  Geschäft  zu  unternehmen;  und  weil  endlich  Yop  de^. Buchen 
desselben,  die  in  der  hebräischen  Sprache  geschrieben  wareo,  ktü.t 
Exemplare  mehr  vorhanden  sind,  so  will  ich  mich  dieser  Arkit 
lieber  enthalten.  Doch  gedenke  ich  das  zu  bemerken,  was  haupt- 
sächlich zu  meiner  Aufgabe  gehurt;  hiervon  im  folgeudeo  Capite.. 


Elftes  Capitel. 

Es  wird  untersucht  9  ob  die  Apostel  ihre  Briefe  als  Apostel 

und  Propheten  y  oder  aber  als  Lehrer  geschrieben  haben. 

Sodann  wird  «noh  das  Amt  der  Apostel  dargethan. 

Niemand,  der  das  neue  Testament  liest,   kann  zweifeln,  da<« 
die  Apostel  Propheten  gewesen  sind.     Weil  aber  die  Prophetc:» 
nicht  immer,  sondern  im  Gegeulheil  sehr  selten  aus  Ofienbarui>L' 
geredet  haben,  wie  wir  zu  Ende  des  1.  Cap.  dargethan  haben,  »<' 
können   wir   zweifeln,   ob  die  Apostel   als  Pro|^eten  aus  Offor. 
barung  und  auf  ausdrücklichen  Befehl,  wie  Moses,  Jeremias  tin 
Andere,  oder  aber  als  Privatleute  oder  Lehrer  ihre  Episteln  g» 
tchrielten  haben;  zumal  da  Paulus  in  der  ersten  Epist  an  die  C' 
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rintheT)  Cap.  14^  V.  6  zwei  Arten  zu  prec(igen  aogiebft,  nämlich 
die  eine  aus  Offenbarung  und  die  andere  auB  Erkenntnisse  und  es 
i2^t  sko,  sage  kh,  noch  zu  bezweifeln ,  ob  sie  in  den  Episteln 
prophezfliea  oder  sbet  lehren.  Wollen  wir  aber  auf  ihren  Styl 
achten,  so  werden  wir  ihn  ganz  verschieden  ron  dem  Style  der 
Prophezeiung  finden.  Denn  bei  den  Propheten  war  es  sehr  ge- 
\M)lmlich  allenthalben  zu  bezeugen,  dass  sie  auf  Gottes  Gdbot 
redeten,  nämlich:  „So  spricht  Oott;  es  sagt  der  Gott  der 
Heerschaaren;  das  Gebot  Gottes^  etc.  Und  dieses  scheint 
nicht  blos  in  den  öffentlichen  Reden  der  Propheten,  sondern  auch 
iu  den  Briefen,  die  Offenbarungen  enthielten^  Statt  gefunden  zu 
haben,  wie  aus  jenem  Briefe  des  Elia  an  Joram  (s.  2.  B.  der 
Chron.  Cap.  21,  V.  12)  erhellt,  der  d)enfall8  mit  den  Worten, 
.so  spricht  Gott,^  anföngt  In  den  Briefen  der  Apostel  finden 
wir  aber  dergleichen  nicht,  sondern  Paulus  spricht  im  Gegentheil 
(1.  Corinth.  7,  40)  nach  seiner  Ansicht.  Es  kommen  sogar  .an 
!«hr  vielen  Stellen  die  Ausdrncksweisen  eines  schwankenden  und 
befangenen  Geistes  vor;  z.  R  (Epist.  an  die  Römer  3,  28):  „wir 
halten  also  dafür, ^  i  und  (Gap.  8,  V.  18),  ,,denn  ich  halte  dafOr,^ 
und  dergleichen  mehr.  Ausserdem  trifit  man  noch  andere  Aus- 
drucksweisen, (Ce  von  einer  ]»ophetiBohen  Autorit&t  sehr  fern  sind, 
nämlich:  ^dieses  sage  idi  aber  als  ein  Schwacher,  und  nicht  auf 
Befehh  (1.  Corinth.  Gap.  7,  Y.  6).  „Ich  gebe  den  Rath  als  ein 
Mann,  der  durch  Gottes  Gnade  treu  ist"^  (das.  Cap.  7,  V.  25), 
uod  so  noch  viele  andere;  und  es  ist  zu  bemerken,  dass  er,  wenn 
er  im  vorerwähnten  Capitei  sagt,  er  habe  das  Gebot  oder  den 
Befehl  Gottes,  oder  er  habe  ihn  nicht,  darunter  nicht  ein  Gebet 

^  Aoyi^ouat  übersetzen  die  Ausleger  dieser  Stelle  mit  „ich  schliesec" 
und  behaapten  auf  jede  Weise,  es  werde  von  Paulus  für  ^vXXoyi^ouai 
gebraucht^  da  doch  Xoyl^ouai  bei  den  Griechen  dasselbe  bedeutet,  wie  bei 

^en  Hebriem  DOfH  (Chaschab)  rechnen,  denken,   meinen,  in  welcher 

B'.-deutnng  es  mit  dem  syrischen  Texte  aufs  Beste  tlbereinstimmt.  Denn 
die  syrische  Uebersetznng,  sofern  es  nämlich  eine  üebersetzung  ist,  was 
bezweifelt  werden  kann,  da  wir  ja  weder  einen  Uebersetzer  kennen  noch 
die  Zeit,  in  der  sie  bekannt  wurde,  und  die  Mutterspraohe  der  Apoatel 
keine  andre  gewesen  ist  als  die  syrische,  übersetzt  diesen  Ausdruck  des 
Paulna  so:  Mitkrofi  ittm  Irnghi,  was  Pctmellia»  sehr  gut  übersetzt:  ^wir 
meinen  ajao";  denn  das  Hauptwort  RagbioD,  wejohes  ans  diesem  Verbum 
gebildet  wird,   beaeichnet:  Meinung,  denn  Raghrutha^  im  Hebr&ischcn 

tt^^n,  iat  Wüle,  Mithraginan  also:  wir  nehmen  an  oder  meinen. 
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oder  einen  Befehl,   der  ihm  von  Gott  geofieubart   worden  sej, 
soudern  nur  die  Lehrsätze  Christi  verstehe,  die  dieser  seinen  J(b- 
gern  auf  dem  Berge  gab.    Wenn  wir  überdiess  auch  auf  die  An 
merken,  wie  die  Apostel  in  diesen  Briefen  die  evangelische  Lehn 
überliefern,  so  werden  wir  sehen,  dass  sie  eben&lls  von  der  Art 
der  Propheten  sehr  abweiche.    Denn  die  Apostel  machen  aileDt- 
halben  Schlussfolgerungen  aus  der  Vernunft,   so  daas  sie  nicht  zu 
weissagen,  sondern  vielmehr  zu  disputiren  scheinen.     Die  Weis- 
sagungen hingegen  enthalten  nur  blosse  Lehrsätze  und  RathsidilQsse, 
weil  in  ihnen  Gott  gleichsam  redend  eingeführt  wird,  der  die  Ver> 
nunftschlüsse  nicht  braucht,  sondern  aus  der  unbedingten  Herrscher- 
macht seiner  Natur  beschliesst,  und  auch  weil  die  Autorität  des 
Propheten  keine  Yernunftschlüsse  zulässt;  denn  wer  seine  Dogmen 
durch  Vernunft  unterstützen  will,  unterwirft  sie  eben  dadurch  dem 
willkürlichen  Urtheile  jedes  Einzelnen.    Dieses  scheint  auch  Pau- 
lus, der  Vernunftschlüsse  anwendet,  gethan  zu  haben,  denn  er 
sagt  in  der   ersten  Epistel  an  die  Corinth.   C.  10,  V.  15:    ^Ich 
rede  als  zu  Weisen,   richtet  ihr,    was  ich   sage;^   und    endlich, 
weil  die  Propheten  die  geoffenbarten  Dinge  nicht  durch  die  Kraft 
des  natürlichen  Lichts,  d.  h.  nicht  mittelst  Vemunftschlüssen  e^ 
fassten,  wie  wir  im  1.  Capitel  gezeigt  haben.    Und  obgleich  in 
den  fünf  Büchern  Mosis  auch  Manches  durch  Vernanftschlüsse  ge- 
folgert zu  werden  scheint,  so  wird  man  doch,  wenn  man  es  recht 
beachtet,  sehen,  dass  sie  keineswegs  als  abschliessende  Beweisgründe 
genommen  werden  können.   Wenn  z.  B.  Moses  im  5.  Buch  Cap.  31, 
V.  27  zu  den  Israeliten  spricht:   ,,Wenn  ihr,  solange  ich  bei  euch 
lebte,  gegen  Gott  aufrührerisch  wäret,  wie  vielmehr  werdet  ihr 
es  nach  meinem  Tode  sejn^^  so   ist  darunter  keineswegs  zu  ver- 
stehen, dass  Moses  durdi  einen  Vernunftgrund  beweisen  wollte, 
dass   die  Israeliten   nach   seinem  Tode   von   der  wahren  Gottes- 
verehrung nothwendig  abweichen  virürden;  denn  das  wäre  ein  übJ- 
scher  Beweisgrund,  was  auch  aus  der  Schrift  selbst  nachgewieseu 
werden   könnte^    denn  die  Israeliten  blieben  standhaft,  so   lange 
Josua  und  die  Aeltesten  lebten  und  auch  später  zu  den  Lebzeiten 
Samuels,  Davids,  Salomo's  u.  s.  w.    Jene  Worte  des  Moses  sind 
also  blos  ein  moralischer  Ausspruch,  mit  weldiem  er  rhetorisch 
und  so,  wie  er  ihn  sich  lebhafter  in  der  Phantasie  hatte  vorstellen 
können,  den  künftigen  Abfall  des  Volkes  vorhersagt    Der  Orund 
aber,  warum  ich  nicht  sage,  Moses  habe  dieses  aus  sich  selbst, 
um   dem  Volke   seine  Vorhersagung  wahrscheinlich   zu   machen, 
sondern  er  habe  es  als  Prophet  durch  Offenbarung  gesagt,  ist,  dass 
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im  21.  Vers  desselben  Capitels  erzählt  wird,  Gott  habe  eben  diess  mit 
(loderen  Worten  dem  Moses  geoffenbart,  der  wahrlich  nicht  nöthig 
hatte,  durch  wahrscheinliche  Gründe  von  dieser  Vorhersagung  und 
Beschlussnahme  Gottes  überzeugt  zu  werden,  aber  es  war  nöthig, 
dass  sich  dieselbe  in  seiner  Einbildungskraft  lebhaft  darstellte,  wie 
w  im  ersten  Capitel  gezeigt  haben,  und  dieses  konnte  auf  keine 
Art  besser  geschehen,  als  so,  dass  er  sieh  die  gegenwärtige  Hals- 
i*tarrigkeit  des  Volks,  die  er  oft  erfahren  hatte,  als  zukünftige  in 
der  Phantasie  darstellte.    Und  in  dieser  Weise  sind  alle  Beweis- 
gründe Mosis,  die  in  den  ftlnf  Büchern  gefunden  werden,  zu  ver- 
stehen; nämlich,  dass  sie  nicht  aus  der  Vorrathskammer  der  Ver- 
Donft  hergeholt,  sondern  blos  Ausdrucksweisen  sind,  durch  welche 
er  die  Befehle  Gottes  wirksamer  ausdrückte  und  sich   lebhaft  in 
der  Phantasie  vorstellte.    Doch  will  ich  nicht  schlechthin  leugnen, 
dfiss  die  Propheten   aus  Offenbarung  Vernunftschlüsse   anwenden 
konnten;   sondern  behaupte  nur,   dass,  je  regelrechter   die  Pro- 
pheten argumentiren,   desto  mehr  sich  ihre  Erkenntniss,  die  sie 
von  einer  geoffenbarten  Sache  haben,  der  natürlichen  annähere, 
und  daraus,  dass  die  Propheten  blosse  Lehrsätze   oder  Beschlüsse 
oder  Sätze  aussprechen,  am  besten  erkannt  werden  könne,  dass 
Me  eine  übernatürliche  Erkenntniss  haben;  und  daher  hat  Moses, 
der  höchste  Prophet,  keine  regelrechte  Beweisführung  angewendet 
und  gestehe  ich  im  Gegen theil  durchaus  nicht  zu,  dass  die  langen 
Deductionen  und  Beweisführungen  des  Paulus,  wie  man  sie  in  der 
Kpietel  an  die  Römer  findet,  aus  einer  übernatürlichen  Offenbarung 
zcHchrieben   worden   seyen.     Es  zeigt   also   sowohl   die  Art   des 
Ausdrucks  als  die  Erörterung  in  den  Briefen  der  Apostel  deutlich, 
da^  sie  nicht  aus  Offenbarung  und  auf  göttlichen  Befehl,  sondern 
t'los  nach  ihrem  natürlichen  Urtheil  geschrieben  wurden,  und  dass 
Mt'  nichts  enthalten  als  brüderliche  Ermahnungen  mit  Anmuth  ver- 
netzt (wovon  die  prophetische  Autorität  wahrlich  weit  entfernt  ist), 
■^o  die  Entschuldigung   des  Paulus  in  der  Epistel  an   die  Römer 
Cap.  15,  V.  15:    „Ich  habe  euch  etwas  zu  kühn  geschrieben,  ihr 
iirüder.^     Uebrigens  können   wir   dieses   auch  daraus   schliessen, 
>'-iNS  wir  nirgends  lesen,  dass  die  Apostel  Befehl  gehabt  hätten  zu 
H'hreiben,  sondern  blos  zu  predigen,   >vohin  sie  kämen,  und  ihre 
I^»den  durch  Zeichen  zu   bestätigen.    Denn  ihre  Gegenwart  und 
itire  Zeichen  wurden  unumgänglich  erfordert,  um  die  Völker  zur 
Heiigion  zu  bekehren  und  sie  darin  zu  befestigen,  wie  Paulus  sel- 
^^r  in  dem  Brief  an  die  Römer  Cap.  1,  V.  11  ausdrücklich  sagt: 
-I>cnn,*  sagt  er,   .^ich  habe  grosses  Verlangen,  euch   zu  sehen 
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um  euch  die  Gabe  des  Geistes  mitzutheilen,  damit  ihr  befestist 
werdet.^  Hier  könnte  man  aber  einwenden,  daas  wir  auf  eben  die 
Art  schiiessen  könnten,  die  Apostel  hätten  auch  nicht  ab  Prophe- 
ten gepredigt  Denn  wenn  sie  hierhin  oder  dorthin  gingen,  um 
zu  predigen,  so  thaten  sie  es  nicht  auf  ausdrücklichen  Befehl,  wie 
vor  Zeiten  die  Propheten.  Im  alten  Testament  lesen  wir^  dsse 
Jonas  nach  Ninive  ging,  um  zu  predigen;  und  zugleich,  dass  er 
ausdrücklich  dahin  gesandt  wurde,  und  dass  ihm  dasjenige  geoffen- 
bart worden  war,  was  er  daselbst  predigen  sollte.  So  wird  auch 
von  Moses  ausführlich  erzählt,  dass  er  als  ein  Gesandter  Gottes 
nach  Egjpten  gereist  sey,  und  zugleich,  wa«  er  dem  israe- 
litischen Volke  und  dem  Könige  Pharao  zu  sagen  und  was 
fUr  Zeichen  er  zu  seiner  Beglaubigung  vor  ihnen  zu  verriehteu 
gehalten  war.  Jesaias,  Jeremias,  Ezechiel  erhalten  ausdrück- 
lich den  Befehl,  den  Israeliten  zu  predigen.  £ndlich  habea 
auch  die  Propheten  nichts  gepredigt,  wovon  nicht  die  Schrift  be- 
zeugte, dass  sie  es  von  Gott  empfangen  hätten.  Allein  von  den 
Aposteln  lesen  wir  in  dem  neuen  Testamente  dergleidien  nur 
äusserst  selten,  wenn  sie  da  oder  dort  hingingen  um  zu  predigen. 
Hingegen  finden  wir  einige  Stellen,  welche  ausdrücklich  angeben, 
dass  die  Apostel  die  Orte,  wo  sie  predigen  wollten,  nach  eignem 
Kathschlusse  gewählt  haben;  wie  jener  Streit  zwischen  Paulus  und 
Barnabafi,  der  bis  zur  Trennung  führte,  siehe  darüber  die  Apostel- 
geschichte Cap.  15,  V.  37,  38  etc.,  und  dass  sie  sich  oft  veigebeni^ 
vorgenommen  haben,  irgend  wohin  zu  gehen,  wie  ebenfalls  Paulus 
in  der  Epist.  an  die  Kömer  Cap.  1,  V.  13  bezeugt;  uamlioh:  ^Zu 
diesen  Zeiten  wollte  ich  oft  zu  euch  kommen,  bin  aber  verhindert 
worden;^  und  Cap.  15,  V.  22:  „dadurch  bin  ich  oftmals  verhindert 
worden,  zu  euch  zu  kommen  %  und  endlich  im  letzten  Cap.  der 
1.  Epist.  an  die  Corinth.  V.  12:  „Was  aber  meinen  Bruder  Apollu 
angeht,  so  habe  ich  ihn  vielfach  gebeten,  mit  den  Brüdern  zu 
euch  zu  reisen,  und  es  war  durchaus  sein  Wille  nicht,  Jetzt  zl 
euch  zu  kommen;  wenn  es  ihm  aber  gelegen  seyn  wird*^  etc. 
Sowohl  aus  diesen  Ausdrucksweisen  also  und  dem  Zwiate  der 
Apostel,  als  auch  daraus,  dass  auch  die  Schrift  von  den  Apustem, 
wenn  sie  wohin  gingen  um  zu  predigen,  nicht  so,  wie  von  den 
alten  Propheten  bezeugt,  da£S  sie  auf  Gottes  Betehl  dabin  gt;- 
gangen  waren,  hätte  ich  schliessen  müssen,  dass  die  Apoetel  ab 
Lehrer  und  nicht  auch  als  Propheten  gepredigt  haben.  Wir  wer- 
den aber  diese  Frage  leicht  lösen,  wenn  wir  nur  auf  die  Verschie- 
denheit der  Berufung  der  Apostel    und  der  Propheten  des  aller 
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Testaments  achten.  Denn  Letztere  sind  nicht  berufen  wordeo, 
allen  Nationen  zu  predigen  und  zu  weissagen,  sondern  nur  einigen 
besonderen,  und  desswegen  bedurften  sie  fllr  jede  Nation  eines 
aubdrückächen  und  besondem  Befehls.  Die  Apostel  hingegen  sind 
l^rufen  tvorden,  allen  Nationen  ohne  Unterschied  zu  predigen 
ind  alle  zur  Religion  zu  bekehren.  Wohin  sie  also  gingen,  voll- 
zogen sie  den  Befehl  Christi,  und  ihnen  brauchten  die  Dinjge,  die 
-ie  predigen  sollten,  nicht  erst  vor  ihrer  Abreise  geoffenbart  m 
\A erden,  denn  sie  waren  ja  Schüler  Christi,  zu  welchen  er  selber 
cresagt  hatte:  „Wenn  sie  euch  aber  tiberantworten  werden,  so 
^cjd  nicht  besorgt,  wie  oder  was  ihr  reden  sollt,  denn  es  soll 
euch  in  jener  Stunde  gegeben  werden,  ^as  ilir  reden  sollt"  etc. 
(Matth.  Cap.  10,  V.  10,  20).  Wir  schliessen  also  hieraus,  dass 
iie  Apostel  nur  dasjeuige,  was  sie  mUndtich  predigten  und  zu- 
-r'eich  durch  Zeichen  bekräftigten,  durch  eine  besondere  Offen- 
l'urung  erhalten  hatten  (siehe  was  wir  zu  Anfang  des  2.  Cap. 
durgcthan  haben);  aber  dasjenige,  was  sie  einfach,  ohne  Zeichen 
als  Zeugen  dazu  zu  gebrauchen ,  schriftlich  oder  mündlich  lehrten, 
diis  redeten  oder  schrieben  sie  aus  ihrer  Erkenntniss  (nämlich  aus 
ier  natürlichen),  siehe  hierüber  die  erste  Epist.  an  die  Corinther 
Cap.  14,  V.  6.  Und  hiebei  kann  uns  nicht  beirren,  dass  alle 
Kpisteln  mit  dem  Nachweise  des  Apostelamts  anfangen,  denn  den 
Aposteln  war,  wie  ich  bald  zeigen  werde,  nicht  allein  die  Kraft 
7.U  weissagen,  sondern  auch  die  Befugniss  zu  lehren  gewährt.  Und 
in  dieser  Beziehung  gestehen  wir  zu,  dass  sie  ihre  Briefe  als 
Apostel  geschrieben  haben,  und  dass  aus  diesem  Grunde  Jeder  den 
Anfang  mit  dem  Nachweise  seines  Apostelamts  gemacht  habe; 
•>der  sie  wollten  vielleicht,  um  sich  das  Gemütli  des  Lesers  desto 
leichter  zu  gewinnen  und  ihn  zur  Aufhierksamkeit  su  reizen,  vor 
allen  Dingen  bezeugen,  dass  sie  diejenigen  seyen,  die  durch  ihre 
Predigten  allen  Gläubigen  bekannt  geworden  waren  und  die  ferner 
iurcli  klare  Zeugnisse  bewiesen  hätten,  dass  sie  die  wahre  Re- 
iirion  und  den  Weg  zur  Seligkeit  lehrten.  Denn  Alles,  was  ich 
in  diesen  Briefen  von  der  Berufung  der  Apostel  und  von  dem 
iK'il.  und  göttlichen  Geist,  den  sie  hatten,  gesagt  sehe,  das,  sehe 
ich,  bezieht  sich  auf  die  Predigten,  die  sie  gehalten  hatten,  die- 
jenigen Stellen  allein  ausgenommen,  in  welchen  Geist  Gottes,  heil. 
Oeist,  für  eine  gesunde,  selige  und  Gott  geweihte  Seele  etc.  (wo- 
von wir  im  1.  Cap.  geredet  haben),  genommen  wird.  Z.B.  1.  C^- 
rrnth.  7,  40  sagt  Paulus:  y,Selig  ist  sie  aber,  wenn  sie  also  bleibt 
nach  meiner  Meinung;  aber  audi  ich  glaube,  d&ss  der  Gebt  Gottes 
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in  mir  sej.^    Hier  versteht  er  unter  Geist  Gottes  seinen  eigeceD 
Geist,  wie  der  Zusammenhang  der  Rede  selber  zeigt;  er  will  naoh 
lieh  sagen:  eine  Wittwe,  welche  nicht  zum  zweiten  Mal  heirathen 
will,  halte  ich  nach  meiner  Ansicht  für  selig,  der  ich  ehelos  zu 
leben  beschlossen  habe  und  mich  für  selig  halte.    Und  mao  findet 
noch  andere  Stellen  dieser  Art,  die  ich  hier  anzuführen  für  Ober- 
flüssig  erachte.    Da  man  also  behaupten  muss,  dass  die  Briefe  der 
Apostel  blos  von  dem  natürlichen  Lichte  dictirt  worden  sejen,  bo 
ist  nunmehr  zu  untersuchen,  wie  die  Apostel  aus  der  blossen  natür- 
lichen Erkenntniss  Dinge  lehren  konnten,  die  nicht  in  das  Bereich 
dieser  Erkenntniss  gehören.   Wenn  wir  aber  auf  das,  was  in  dem 
7.  Cap.  dieses  Tractats  von  der  Auslegung  der  Schrift  gesagt  wor- 
den ist,  achten,  so  wird  sich  hier  gar  keine  Schwierigkeit  für  ud5 
finden.    Denn  wenn  auch  dasjenige,  was  in  der  Bibel  enthalten 
ist,  grösstentheils  unsere  Fassungskraft  übersteigt,  so  können  ydi 
doch  mit  Sicherheit  darüber  sprechen,  wenn  wir  nur  keine  andereu 
Principien  zulassen,  als  solche,  die  aus  der  Schrift  selbst  herge- 
nommen sind.    Und  auf  diese  Weise  konnten   auch  die  Apostel 
aus  den  Dingen,  die  sie  gesehen  und  die  sie  gehört  und  endlich 
die  sie  durch  Ofieubarung  erkannt  hatten.  Vieles  schliessen  uüd 
herleiten  und  es  die   Menschen    lehren,    wenn  es  ihnen   genehm 
war.     Ferner,  obgleich  die  Religion,  wie  sie  von  den  Apostelu 
gepredigt  wurde ,  indem  sie  nämlich  einfach  die  Geschichte  Christi 
erzählten,  nicht  in  das  Bereich  der  Vernunft  gehört,  so  kann  doch 
Jeder  den  Hauptinhalt  derselben,   welcher  hauptsächlich  wie  die 
ganze    Lehre    Christi    aus    moralischen    Lehren    besteht,     leicht 
mit   dem    natürlichen    Lichte    erfassen.  ^     Endlich    bedurften   die 
Apostel   auch   keines    übernatürlicheu   Lichtes,    um   die  Religion, 
die   sie    vorher    durch   2^ichen   bestätigt    hatten,    der   gemeinen 
Fassungskraft  der  Menschen  so   anzupassen,  dass  sie  leicht  von 
einem  Jeden  von   ganzem  Herzen   angenommen    würde;    sie  be- 
durften auch  dergleichen  nicht,  um  die  Menschen  hinsichtlich  der- 
selben zu  ermahnen.    Und  diess  ist  der  Endzweck  der  Epistelo. 
nämlich  die  Menschen  nach  der  Weise    zu   unterrichten  und  zu 
ermahnen,  die  jeder  Apostel  für  die  beste  hielt,  um  sie  in  der  Re- 
ligion zu  befestigen.    Und  hier  ist  das  zu  bemerken,  was  wir  kun 
vorher  gesagt  haben,  nämlich,  dass  die  Apostel  nicht  allein  die 
Gabe   empfangen   hatten,    die    Geschichte   Christi   als   P^pheteo 

t  Kämlich  das,  welches  Jesus  Christas  auf  dem  Berge  gelehrt  hatte 
und  das  St  Matthaeus  im  5.  Capitel  und  in  den  folgenden  erörtert 
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vM  predigen )  indem  sie  sie  durch  Zeichen  bekräftigten,  sondern 
auch  noch  fiberdiess  die  Befugniss,  in  der  Weise  zu  lehren  und 
zu  ermahnen,  die  Jeder  für  die  beste  erachtete.  Diese  doppelte 
Gabe  drückt  der  Apostel  Paulus  in  der  2.  Epist  an  Timoth.  Cap.  1 
V.  11  deutlich  mit  den  Worten  aus:  ^In  welchem  (dem  Evan- 
gelium) ich  gesetzt  bin,  ein  Prediger  und  Apostel  und  Lehrer  der 
Völker;^  und  in  der  1.  Epistel  an  denselben  Cap.  2,  V.  7:  ^^Da- 
in  ich  gesetzt  bin  ein  Prediger  und  Apostel  (ich  sage  die  Wahr-* 
heit  durch  Christus  und  lüge  nicht)  ein  Lehrer  der  Völker,  mit 
Glauben  (wohl  zu  merken)  und  mit  Wahrheit.^  Damit,  sage  ich, 
zeigt  er  beiderlei  Bestätigung,  nämlich  seines  Apostelamtes  und 
meines  Lehramtes,  deutlich  an.  Aber  äie  Befugniss  zu  ermahnen, 
wen  und  wann  er  wollte,  bezeichnet  er  in  der  Epistel  an  Phile- 
mon  y.  8  mit  Folgendem:  „Obgleich  ich  viele  Freiheit  in  Chri- 
stus habe,  dir  vorzuschreiben,  was  sich  geziemt,  so  will  ich 
doch'^  etc.^  wobei  zu  bemerken  ist,  dass,  wenn  Paulus  das,  waa 
er  dem  Philemon  vorschreiben  musste,  als  Prophet  von  Gott  er- 
halten hätte  und  als  Prophet  hätte  vorschreiben  müssen,  es  ihm 
i;ewis8  nicht  freigestanden  haben  würde,  die  Vorschrift  Gottes  in 
Bitten  zu  verwandeln.  Es  ist  also  nothwendig  so  zu  verstehen, 
dass  er  von  der  Freiheit  zu  ermahnen  redet,  die  er  als  Lehrer  und 
uicht  als  Prophet  hatte.  Dennoch  ergiebt  sich  noch  nicht  ein- 
leuchtend genug,  dass  die  Apostel  den  Lehrgang,  den  Jeder  für 
den  besten  hielt,  wählen  konnten,  sondern  nur,  dass  sie  vermöge 
des  Apostelamts  nicht  allein  Propheten,  sondern  auch  Lehrer  waren; 
wenn  wir  nicht  die  Vernunft  zu  Hülfe  nehmen  wollen,  welche 
entschieden  lehrt,  dass  der,  der  die  Befugniss  zu  lehren  hat,  auch 
die  Befugniss  hat,  einen  beliebigen  Gang  zu  wählen.  Docli  vrird 
ed  befriedigender  seyn,  die  ganze  Sache  aus  der  Schrift  allein  zu 
beweisen.  Aus  dieser  nämlich  steht  deutlich  fest,  dass  jeder 
Apobtel  sich  einen  eigeuen  Gang  erwählt  habe;  nämlich  aus  fol- 
genden Worten  des  Paulus  in  der  Epistel  an  die  JEtömer  C!ap.  15, 
V.  *iü:  „Sorgfältig  beÜissen,  nicht  da  zu  predigen,  wo  Christi 
Name  schon  angerufen  worden  war,  um  uicht  auf  einen  fremden 
Grund  zu  bauen. ^  Gewiss,  wenn  Alle  ein  und  denselben  Lehr- 
L;ang  gehabt,  und  Alle  die  christliche  Religion  auf  einen  und  den- 
^elben  Grund  gebaut  hätten,  so  würde  Paulus  die  Grundlagen 
t'iues  andern  Apostels  auf  keine  Weise  haben  fremd  nennen  können^ 
da  sie  ja  auch  für  ihn  dieselben  waren.  Da  er  sie  aber  fremd 
nennt,  so  muss  man  nothwendig  schliessen,  dass  ein  Jeder  die 
Keiigion  auf  einen  verschiedenen  Grund  gebaut  habe,  und  dass  es 
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den  Aposteln  in  ihrem  Lehramte  eben  so  ergangen  sej,  wie  den 
aifideren  Lehrern,  die  eine  besondere  Lehrmethode  haben,  dase  sie 
immer  lieber  solche  unterrichten  wollen,  die  noch  gat  kein«. 
Unterricht  empfangen  und  Spradien  oder  Wißsensdiaflen ,  selbt 
matiiematische,  an  deren  Wahrheit  Niemand  zweifelt,  noch  nicht 
▼on  irgend  einem  Andern  zu  lernen  angefangen  haben.  Wenn 
wir  ferner  die  Episteln  selbst  mit  einiger  Auirnerksamkeit  durch- 
gehen, so  werden  wir  seben,  dass  die  Apostel  zwar  in  der  Re- 
ligion selbst  übereinstimmen,  in  den  Grundsätzen  aber  sehr  von 
einander  abweichen.  Denn  Paulus  lehrte,  um  die  Menschen  in 
der  Religion  zu  befestigen  und  ihnen  zu  zeigen,  dass  das  Heil  Uns 
von  der  Gnade  Gottes  abhänge,  dass  kein  Mensch  sich  seiner 
Werke,  sondern  blos  des  Glaubens  rühmen  könne,  und  dass  Nie- 
mand durch  Werke  gerechtfertigt  werde  (s.  Epistel  an  die  Romer 
Cap.  3,  V.  27,  28),  und  ferner  jene  ganze  Lehre  von  der  Vor- 
herbestimmung. Jacobus  hingegen  lehrt  in  seiner  Epistel,  das»^ 
der  Mensch  durch  seine  Werke  und  nicht  blos  durch  den  Glauben 
gerechtfertigt  werde  (s.  Epistel  Jac.  2,  24),  und  fasst  die  ganze 
Religionslehre,  mit  Beseitigung  aller  jener  Erörterungen  des  Pau- 
lus, sehr  kurz  zusammen.  Endlich  ist  kein  Zweifel,  dass  daraus, 
dass  die  Apostel  die  Religion  auf  verschiedene  Grundlagen  bauten, 
viele  Streitigkeiten  und  Trennungen  entstanden  sind,  durch  welche 
die  Kirche  schon  von  den  Zeiten  der  Apostel  an  unablässig  beun- 
ruhigt worden  ist  und  gewiss  in  Ewigkeit  beunruhigt  werden 
wird,  bis  endlich  einmal  die  Religion  von  den  philosophisdien 
Speculationen  getrennt  und  auf  die  wenigen,  ganz  einfachen  Lehr- 
sätze, die  Christus  seine  Jünger  lehrte,  zurückgeführt  werden  wird. 
Dieses  war  den  Aposteln  nicht  möglich ,  weil  das  Evangelium  den 
Menschen  unbekannt  war,  und  sie  daher,  damit  die  Neuheit  seiner 
Lehre  ihre  Ohren  nicht  sehr  beleidige,  dieselbe  so  viel  als  thunlich 
dem  Geiste  ihrer  Zeitgenossen  anpassten  (s.  1.  Epistel  an  die  Co- 
rinth.  Cap.  9,  V.  19,  20  etc.)  und  auf  die  damals  bekanntesten 
und  angenommenen  Grundsätze  bauten.  Daher  hat  auch  unter  allen 
Aposteln  keiner 'mehr  philosophirt  als  Paulus,  der  berufen  war 
den  Heiden  zu  predigen.-  Die  Andern  hingegen,  die  den  Juden, 
die  nämlich  die  Philosophie  verachteten,  predigten,  richtetea  scli 
auch  darin  nach  deren  Geiste  (s.  Epistel  an  die  Galater  Cap.  % 
y.  11  etc.),  und  lehrten  die  Religion  entblösst  von  philosophischen 
Speculationen.  Glücklich  ftlrwahr  wäre  nun  unsere  Zeit,  wenn  wir 
sie  auch  frei  von  allem  Aberglauben  sehen  könnten! 
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Zwölftes  Capitel. 

Ton  der  wahren  Urschrift  des  göttlichen  Gesetses^  nnd 
in  welcher  Beriehnng  die  Schrift  die  hellige,  nnd  in 
welcher  Beslehnng  sie  das  Wort  Oottas  genannt  wird. 
SeUlesslich  wird  gezeigt,  dass  sie,  insofern  sie  das  Wort 
Gottes  enthält,  nnverfälscht  anf  nns  gekommen  sey. 

Diejenigen,  welehe  die  Bibel,  wie  sie  ist,  als  einen  Brief  an- 
nähen, den  Oott  den  Menschen  vom  Himmel  herab  gesandt  habe, 
werden  ohne  Zweifel  schreien,  dass  ioh  eine  Sflnde  an  dem  heil. 
Geiste  begangen  habe,  indem  ioh  behauptet  habe,  dass  das  Wort 
Gottes  fehlerhaft,  verstümmelt,  verßllsoht  und  sich  widersprechend 
sej,  daes  wir  nor  Bruchstücke  davon  haben,  nnd  endlieh,  dass  die 
Urschrift  des  Bundes,  den  Gott  mit  den  Juden  geschlossen  hat, 
rerloreo  gegangen  sey.  Aber  ich  zweifle  nieht,  dass  sie  alsbald 
zQ  schreien  aufhören  würden,  wenn  sie  die  Sache  selbst  gehörig 
erwftgen  wollten.  Denn  sowohl  die  Vernunft  selbst,  als  die  Aus- 
sprüche der  Propheten  und  Apostel  verkünden  offen,  dass  das  ewige 
Wort  und  Bündniss  Gottes  und  die  wahre  Religion  in  die  Herzen 
<ler  Menschen  d.  h.  in  den  menschlichen  Oeist  von  Gott  einge- 
schrieben^ nnd  dass  dieser  die  wahre  Urschrift  sey,  die  er  selbst 
mit  seinem  Siegel,  nämlich  mit  der  Idee  von  ihm,  als  dem  Bilde 
i^einer  Gottheit  bezeichnet  hat  Den  ersten  Juden  wurde  die  Reli* 
uiod  ab  ein  Gesetz  gesehrieben  übergeben,  weil  sie  damals  wie 
Kioder  behandelt  wurden.  Aber  Moses  (5.  B.  90,  6)  und  Jere- 
mias  (Cap.  31,  V.  33)  kündigen  ihnen  später  eine  Zukunft  an, 
wo  Gott  sein  Gesetz  in  ihre  Herzen  schreiben  werde.  Sonaeh  kam 
ts  blos  den  Juden  und  besonders  den  Zcuiueäem  zu,  vor  Zeiten 
für  das  auf  die  Tafeln  geschriebene  Gesetz  zu  streiten ,  keineswegs 
aber  denen,  die  es  in  die  Seele  geschrieben  besitzen.  Wer  also 
dieses  beachten  will,  wird  in  dem  oben  Gesagten  nichts  finden, 
was  dem  Worte  Gottes  oder  der  wahren  Religion  und  dem  Glauben 
entgegen  wäre  oder  denselben  schwächen  könnte^  sondern  im 
üegentheile,  dass  wir  denselben  vielmehr  unterstützen,  wie  wir 
auch  gegen  das  finde  des  10.  Gap^  dargethan  haben,  und  wenn 
dieses  nicht  wäre,  so  hätte  ich  mir  vorgenommen ,  hievon  ganz  zu 
schweigen;  ja,  ich  hätte  zu  Vermeidung  aller  Sohwierigkeiten  gerne 
2<>gegeben,  dass  in  der  Schrift  die  tiefsten  Geheimnisse  verborgen 
Iftgeo.    Weil  aber  eben  daraus  unerträglicher  Aberglaube  nnd  an« 
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dere  höchst  verderbliche  Nachtheile  entstanden  sind^  über  die  id 
im  Eingange  des  7.  Cap.  geredet  habe,  so  glaubte  ich  mich  die^r 
Dinge  durchaus  picht  entschlagen  zu  dürfen,  besonders  da  o.r 
Religion  keiner  abergläubischen  Verzierung  bedarf,  sondeni  viel- 
mehr von  ihrem  eignen  Glänze  verliert,  wenn  sie  mit  deigletcbeu 
Erdichtungen  aufgeputzt  wird.  Man  wird  aber  sagen,  dasa,  weDh 
auch  das  göttliche  Gesetz  in  die  Herzen  geschrieben  sej,  dem- 
ungeachtet  die  Schrift  doch  das  Wort  Gottes  sey;  man  dürfte  aln* 
ebenso  wenig  von  der  Schrift  als  von  Gottes  Wort  sagen,  dass  e^ 
verstümmelt  und  verschlechtert  sey.  Ich  fürchte  aber  gerade  int 
Gegentheil,  dass  man  allzuheilig  seyn  will  und  die  Religion  in 
Aberglauben  verwandeln,  ja  wohl  gar  anfangen  wird,  Zeichen  uivl 
Bilder,  d.  h.  Papier  und  Dinte,  als  Gottes  Wort  anzubeteo.  Dh:^ 
weiss  ioh,  dasa  ich  nichts  der  Schrift  oder  des  Wortes  Grottes  Ud- 
würdiges  gesagt  habe;  denn  ich  habe  nichts  behauptet,  was  ich 
nicht  durch  die  augenscheinlichsten  Gründe  als  wahr  bewiesen 
hätte,  und  desshalb  kann  ich  wohl  auch  bestimmt  behaupten^  nicbu 
Gottloses  oder  was  nach  Gottlosigkeit  schmeckt,  gesagt  zu  habeo. 
Ich  gestehe,  dass  manche  weltliche  Menschen,  denen  die  Religion 
eine  Laat  ist,  hieraus  eine  Erlaubniss  zu  sündigen  hernehmen  und. 
obwohl  ohne  irgend  einen  Grund,  sondern  blos  um  ihrer  Last  zq 
fröhnen,  daraus  den  Schluss  ziehen  können,  dass  die  Sohrift  allent- 
halben fehlerhaft  und  verftllscht  sey  und  folglich  auch  gar  keine 
Autorität  habe.  Dergleichen  zu  verhindern  ist  aber  unmögHcli 
nach  jenem  bekannten  Satze,  dass  nichts  so  richtig  gesagt  werden 
kann,  dass  man  es  nicht  durch  böse  Deutung  entstellen  könnte.  Wer 
seinen  Lüsten  fröhnen  will,  kann  leicht  irgend  eine  Ursache  finden, 
und  auch  die,  welche  ehedem  die  Originalien  selbst,  die  Bunder 
lade,  ja  die  Propheten  und  Apostel  selbst  besassen,  waren  nicht 
besser  und  gehorsamer,  sondern  Alle,  sowohl  Juden  als  Heideu, 
waren  immer  et)enso,  wie  ne  noch  jetzt  sind,  und  die  Tugend  ^-ar 
zu  allen  Zeiten  höchst  selten.  Um  jedoch  alles  Bedenken  zu  ent- 
fernen, muss  hier  gezeigt  werden,  in  welcher  Beziehung  die  Schriit 
und  irgend  ein  anderes  stummes  Ding  heilig  und  göttlich  genannt 
werden  müsse,  sodann,  was  in  der  That  das  Wort  Gottea  sey 
und  dass  es  nicht  in  einer  gewissen  Anzahl  Bücher  enthalten  sev. 
und  endlich,  dass  die  Schrift,  inwiefern  sie  lehrt,  was  zum  Ge- 
horsam und  zur  Seligkeit  nöthig  ist,  nicht  habe  verfiüacht  weaeden 
können.  Denn  hienaeh  wird  Jeder  leicht  beurtheilen  können,  dass 
wir  nichts  wider  Gottes  Wort  gesagt,  noch  der  Gottlosigkeit  irgend 
Raum  gegeben  haben. 
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HeiKg  und  göttlich  nennt  man  das,  was  zur  AusQbang  der 
Frömmigkeit  und  Religion  bestimmt  ist,  und  es  wird  nur  so  lange 
LeiUg  sejn,  als  die  Menschen  dasselbe  zur  Religion  gebrauchen. 
Hören  sie  auf  fromm  zu  seyn,  so  wird  es  damit  auch  aufhören 
i:eilig  zu  sejn ,  bestimmen  sie  dssselbe  aber  zur  Vollbringung  gott- 
loser Dinge\  dann  wird  eben  das,  was  früher  heilig  war,  unrein 
(iDd  unheiiig  werden.     Z.  B.  wurde  ein    gewisser  Ort  von  dem 

i'atriarclien  Jakob  ^M  H^D  „Haus  Gottes*'  genannt,  weil  er  daselbst 
d'iu  ihm  geoffenbarten  Gott  verehrte,  aber  von  den  Propheten 
wurde  eben  jener  Ort  pM  IV2  „Haus  des  Unrechts^  genannt  (s. 
Hamos  Cap.  5,  V.  5  und  Hosea  Cap.  10,  V.  5),  weil  die  Israe- 
.:ten  daselbst,  durch  Jeroboams  Veranstaltung,  den  Götzen  zu  opFem 
[liegten.  Ein  anderes  Beispiel,  das  die  Sache  auf  das  Deutlichste 
zeigt.  Worte  erhalten  blos  durch  den  Sprachgebrauch  eine  ge* 
wisse  Bedeutung,  und  wenn  sie  nach  diesem  ihrem  Gebrauche  so 
;eordnet  werden,  dass  sie  die  Menschen,  die  sie  lesen,  zur  An- 
seht bewegen,  dann  werden  diese  Worte  und  auch  das  Buch, 
•ias  mit  einer  solchen  Anordnung  der  Worte  geschrieben  ist,  heilig 
feyn.  Wenn  aber  später  vielleicht  jener  Sprachgebrauch  so  ver- 
loren geht,  dass  die  Wörter  keine  Bedeutung  mehr  haben,  oder 
wenn  das  Buch  entweder  aus  Schlechtigkeit  oder  weil  man  seiner 
nicht  mehr  bedarf,  ganz  vernachlässigt  wird,  dann  werden  die 
Worte  und  das  Buch  keinen  Gebrauch  und  keine  Heiligkeit  mehr 
:ifiben.  Wenn  endlich  eben  diese  Worte  anders  gestellt  werden, 
«Kier  ein  Sprachgebrauch  vorherrscht,  nach  welchem  sie  in  einer 
t-iitgegengesetzten  Bedeutung  genommen  werden,  dann  werden  die 
Vvorte  und  das  Bueh^  die  vorher  heilig  waren,  unrein  und  un- 
'  eilig  seyn.  Hieraus  folgt,  dass  nichts  ausserhalb  der  Seele  schiecht- 
iin,  sondern  dass  Alles  bios  in  Beziehung  auf  sie  heilig  oder 
nnheilig  oder  unrein  ist  Dieses  steht  ebenfalls  aus  vielen  Schrift- 
-t<.'llen  auf  das  Deutlichste  fest  Jeremias  (um  eines  oder  das  an- 
'ere  anzuführen)  sagt  im  7.  Cap.  Y.  4:  die  Juden  seiner  2ieit  hätten 
•it-n  Tempel  Salomo^s  fälschlich  einen  Tempel  Gottes  genannt;  denn 
•i^r  Name  Gottes  hätte,  wie  er  in  demselben  Capitel  fortfahrt, 
'i'esem  Tempel  nur  so  lange  eigen  sejn  können,  als  er  von  Men- 
^<'hen  besucht  worden  sey,  die  ihn  verehrt  und  die  Gerechtigkeit 
vertheidigt  hätten;  wenn  er  aber  von  Mördern,  Dieben,  Götzen- 
•iienem  und  andern  Uebelthätern  besucht  werde,  so  sej  er  viel- 
mehr eine  Verbrecherhöhle.  Was  aus  der  Bundeslade  geworden 
iat,  davon  erzählt  die  Schrift  nichts,  worüber  ich  mich  oft  ver- 
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wuodert  habe;  gewiss  ist  aber  eo  viel,  dase  sie  zu  Grande  gegtngen 
oder  mii  dem  Tempel   verbraont  ist,  obgleidi  die  Hebr&er  nichts 
Heiligeres  und  Verehrteres  hatten.    Auf  diese  Weise  ist  also  auch 
die  Schrift  so  lange  heilig  und  sind  ihre  Reden  so  lange  götilick 
als  sie  die  Menschen  Kur  Ehrfurcht  gegen  Qoti  bewegt   Wenn  «e 
aber  von  ihnen  gan^  vernachlässigt  wird,  wie  vormals  von  den 
Juden,  so  ist  sie  weiter  niehts  als  Papier  und  Dinte,  sie  wird  von 
ihnen  ganz  und  gar  entheiligt  und  dem  Verderben  anheimgegeben^ 
und  wenn  sie  nun  dann  verderbt  wird  oder  zu  Grunde  geht,  sa^t 
man  also  falschlich,  dass   Gottes  Wort  verderbt  werde  oder  zu 
Grunde  gehe;  sowie  man  auch  zur  Zeit  des  Jeremias  fUschlich  ge- 
sagt haben  würde,  dass  der  Tempel,  der  damals  der  Tempel  Gottes 
gewesen  wSre,  verbrannt  sey.    Dieses  sagt  Jeremias  auch  selbst 
von  dem  Gesetze  selbst;  denn  so  schilt  er  die  Gottlosen  seiner  Zeit 
(Cap.  8,  V.  8):  ,jWie  könnt  ihr  sagen,  wir  sind  weise,  und  das 
Gesetz  Gottes  ist  mit  uns?  Gewiss,  es  ward  umsonst  geziert,  die 
Feder  der  Schreiber  ist  umsonst^  (gemacht  worden),  d.  h.:  Ihr 
sagt  fälschlich,  obgleich  die  Schrift  bei  euch   ist,   dass    ihr  da.s 
Gesetz  Gottes  hättet,  da  ihr  es  zu  nichte  gemacht  habt    So  hat 
auch  Moses,  als  er  die  ersten  Tafeln  zerbrach,  keineswegs  dai 
Wort  Gottes  im  Zorn  aus  den  Händen  geworfen   und  zerbrochen 
(denn  wer  könnte  das  von  Moses  und  dem  Worte  Gottes  denken  ?> 
sondern  nur  die  Steine,  welche  ob  sie  gleich  zuvor  heilig  wareo, 
weil  der  Bund,  durch  welchen  sich  die  Juden  Gott  zu  gehorchen 
verpflichtet  hatten,  auf  dieselben  geschrieben  war,  doch  da  die 
Juden  durch  die  Anbetung  des  Kalbes  diesen  Bund  zunichte  ge- 
macht hatten,  damals  gar  keine  Heiligkeit  mehr  hatten.    Ond  au? 
eben  dieser  Ursache  konnten  auch  die  zweiten  Gesetztafeln  mit  der 
Lade  zu  Grunde  gehen.    Es  ist  also  kein  Wunder,  dass  anch  die 
ersten  Urschriften  des  Moses  nicht  mehr  vorhanden  sind,  und  das^ 
das,  was  wir  oben  gesagt,  sich  mit  den  Büchern,  die  wir  besitzen, 
zugetragen  hat,  da  das  wahre  Original  des  göttlichen  Bundes  und 
das  heiligste  unter  allen  gänzlich  zu  Grunde  gehen  konnte.    Mao 
beschuldige  uns  also  ferner  nicht  mehr  der  Gottlosigkeit,  da  mr 
nichts  gegen  daa  Wort  Gottes  gesagt  und  dasselbe  nicht  befleckt 
haben;  sondern  man  kehre  seinen  Zorn,  wenn  man  etwa  gerechten 
Zorn  hegen  kann,  gegen  die  Alten,  deren  Schlechtigkeit  die  Ban- 
deslade, den  Tempel,  das  Gesetz  und  alles  Heilige  entwdht  oc<J 
der  Yerd^bniss  überliefert  hat    Ferner,  wenn  man  nach  jenem 
Ausspruche  des  Apostels  in  der  2.  Epistel  an  die  Corinth.  Cap.  3. 
y.  3  den  Brief  Gottes  in  sich  hat,  nicht  mit  Dinte,  sondern  mit 
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dem  Geißle  Gottes ,  und  nicht  ai\f  eteinerne  Tafeln,  soodern  auf 
die  Fieischiafeln  des  Heraens  gesohriebeO)  so  möge  man  aufhören^ 
den  Buchstaben  anzubeten  und  um  diesen  so  sehr  besorgt  zu  sejn. 
Uiemit  glaube  ich  hinlänglich  erläutert  zu  haben ,  in  welcher  Be- 
ziehung die  Schrift  fQr  heilig  und  göttlich  zu  halten  sej. 

Wir  wollen  nunmehr  sehen  ^  was  eigentlich  unter  T\)7V  *>3*1 
debar  Jebovah  ^Wort  Gottes*  zu  verstehen  eey.  ^yi  dabar  be- 
deatet  allerdings  Wort,  Rede,  Befehl  und  Sache.  Warum  aber 
von  einer  Sache  im  Hebräischen  gesagt  wird,  sie  sej  Gottes,  nud 
warum  sie  auf  Gott  bezogen  wird,  haben  wir  im  1.  Cap.  gezeigt, 
uod  daraus  läsat  sich  leicht  verstehen,  was  die  Schrift  mit  Gottes 
Wort,  Rede,  Befehl  und  Sache  ausdrtlcken  will.  Ich  habe  daher 
Dicht  nOthig,  alles  dort  Gesagte,  und  was  wir  im  sechsten  Capitel 
in  Betreff  der  Wunder  beim  dritten  Punkte  dargethan  haben,  zu 
wiederholen.  Es  genügt,  blos  auf  die  Sache  hinzuweisen,  damit 
das,  was  wir  über  diese  Dinge  hier  sagen  wollen,  besser  ver- 
standen werde.  Nämlich  das  Wort  Gottes,  wenn  es  von  einem 
Suhject  ausgesagt  wird,  das  nicht  Gott  selbst  ist,  bedeutet  eigent- 
lich jenes  göttliche  Gesetz,  von  welchem  wir  im  4.  Cap.  gehan- 
delt haben;  d.  h.  die  dem  ganzen  menschlichen  Gkschlechte  gemein- 
same oder  katholische  Religion ;  s.  hierüber  Jesaias  Cap.  1 ,  V.  10  eta, 
wo  er  die  wahre  Art  zu  leben  lehrt,  die  nämlich  nicht  in  Cere- 
monien,  sondern  in  der  Liebe  und  einem  aufrichtigen  Geiste  be- 
stehe, und  sie  nennt  er  wechselsweise  Gesetz  und  Wort  Gottes. 
Femer  wird  es  metaphorisch  ftlr  die  Ordnung  der  Natur  selbst  und 
Air  das  Schicksal  (weil  es  in  der  That  von  dem  ewigen  Rathschlusse 
der  göttlichen  Natur  abhängt  und  aus  ihm  folgt),  und  besonders 
fbr  dasjenige  genommen,  was  die  Propheten  von  jener  Ordnung 
vorausgesehen  hatten ,  und  zwar  desshalb ,  weil  sie  die  zukünftigen 
Begebenheiten  nicht  aus  ihren  natürlichen  Ursachen,  sondern  als 
Erlaase  und  Rathschlusse  Gottes  aufTassten.  Ferner  wird  es  auch 
nir  jeden  Ausspruch  eines  jeden  Propheten  gebraucht,  inwiefern 
er  denselben  durch  seine  bCHondere  Kraft  oder  prophetische  Ghibe 
und  nicht  aus  dem  allgemeinen  natürlichen  Lichte  auf^efasst  hatte, 
und  zwar  besonders  desshalb,  weil,  wie  wir  im  4.  Cap.  gezeigt 
haben,  die  Propheten  in  der  That  Gott  als  Gesetzgeber  aufzufassen 
pflegten.  Aus  diesen  drei  Ursachen  also  wird  die  Schrift  Gottes 
Wort  genannt,  nämlich  weil  sie  die  wahre  Religion  lehrt,  deren 
ewiger  Urheber  Gott  ist;  femer  weil  sie  die  Vorhersagungen  künf- 
tiger Begebenheiten  als  Rathschlusse  Gottes  erzählt,  und  endlich, 
weil  diejenigen,  die  in  der  That  die  Verfasser  derselben  waren, 
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gemeiniglich  nicht  aus  dem  allgemeinen  natürlichen  Lichte,  sonden) 
aus  einem  ihnen  eigenthümlichen  gelehrt  und  Oott  als  sie  ver- 
kündend eingeführt  haben.  Und  obgleich  ausser  diesem  Vieles  io 
der  Schrift  enthalten  ist,  was  blos  historisch  und  mit  dem  natür- 
lichen Lichte  erfasst  ist,  so  wird  doch  die  Benennung  von  dem 
liauptsächKchsten  Lihalte  genommen.  Und  hieraus  fassen  wir  leicht, 
inwiefern  Oott  als  der  Urheber  der  Bibel  zu  verstehen  sey;  Däm- 
lich wegen  der  wahren  Religion,  die  darin  gelehrt  wird;  nicht  aber^ 
weil  er  den  Menschen  eine  gewisse  Anzahl  von  Büchern  habe  mit- 
theilen wollen.  Wir  können  ferner  hieraus  auch  wissen,  warum 
die  Bibel  in  die  Bücher  des  alten  und  in  die  des  neuen  Testa- 
mentes eingetheilt  werde;  weil  nämlich  vor  der  Ankunft  Christi 
die  Propheten  die  Religion  als  Gesetz  des  Vaterlandes  und  kraA 
des  zu  den  Zeiten  des  Moses  eingegangenen  Bundes  zu  predigen 
pflegten;  nach  der  Ankunft  Christi  aber  die  Apostel  dieselbe  als 
ein  allgemeines  Gesetz  und  blos  kraffc  des  Leidens  Christi  allen 
Menschen  gepredigt  haben;  aber  nicht  desshalb,  weil  sie  in  der 
Lehre  verschieden,  oder  weil  sie  als  Urschriften  eines  Bundes  ge- 
schrieben worden,  noch  endlich  auch  darum,  weil  die  allgemeioe 
Religion,  welche  die  allematürlichste  ist,  eine  neue  wäre,  als  in  Bezug 
auf  die  Menschen,  die  sie  nicht  kannten.  ,^£r  war  In  der  Welt,^ 
sagt  Johannes  der  Evangelist  im  1.  Cap.  V.  10  ,)Und  die  Welt 
kannte  ihn  nicht ^  Wenn  wir  also  auch  gleich  weniger  Bücher 
vom  alten  wie  vom  neuen  Testamente  hätten ,  so  würden  wir  doch 
des  Wortes  Gottes  (worunter  eigentlich,  wie  wir  schon  gesa^ 
haben,  die  wahre  Religion  verstanden  wird)  nicht  ermangeln,  wie 
wir  auch  jetzt  nicht  desselben  beraubt  zu  sevn  glauben,  obgleich 
uns  viele  andere  höchst  vortreffliche  Schriften  mangeln,  wie  dos 
Buch  des  Gesetzes,  welches  als  die  Urschrift  des  Bundes  im  Tempel 
heilig  verwahrt  wurde  und  ausserdem  die  Btlcher  der  Kriege,  der 
Chronologien  und  noch  sehr  viele  andere,  aus  welchen  die  Bflcher 
des  alten  Testaments,  welche  wir  besitzen,  ausgezogen  und  zu- 
sammengetragen worden  sind.  Und  dieses  wird  noch  überdiess 
durch  viele  Gründe  bestätiget    Kämlich 

L  weil  die  Bücher  beider  Testamente  nicht  auf  ausdracklicheo 
Befehl  zu  einer  und  derselben  Zeit  fttr  alle  Jahrhunderte,  sondern 
nur  zuflülig  für  einige  Menschen  und  zwar  so  geschrieben  wurden, 
wie  die  Zeit  und  deren  besonderen  Verhältnisse  es  erforderteiu 
wie  diess  die  Berufungen  der  Propheten  (welche  die  Gk>ltio8en  ihrer 
Zeit  zu  ermahnen  berufen  wurden)  und  auch  die  Briefe  der  Apostel 
offenbar  anzeigen. 
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II.  Weil  es  etwas  Anderes  ist,  die  Schrift  und  den  Sinn  der 
Propheten,  und  wieder  etwas  Anderes,  den  Sinn  Gottes,  d.  h.  die 
dgentüehe  Wahrheit  eines  Dinges  zu  verstehen  ,# wie  aus  dem  folgt, 
was  wir  im  2.  Capitel  in  Betreff  der  Propheten  dai^ethan  haben; 
und  dass  dieses  auch  bei  den  Geschichten  und  Wundem  Statt 
(inde,  haben  wir  im  6.  Cap.  dargethan.  Von  den  Stellen  aber,  in 
welchen  von  der  wahren  Religion  und  der  wahren  Tugend  die 
Rede  ist,  kann  diess  durchaus  nicht  gesagt  werden. 

III.  Weil  die  Bücher  des  alten  Testaments  aus  vielen  ausge- 
pfählt und  zuletzt  von  einer  Versammlung  von  Pharisftern  gesam- 
melt und  anerkannt  worden  sind,  wie  wir  im  10.  Gap.  dargethan 
haben.  Die  Bücher  des  neuen  Testaments  aber  sind  ebenfalls  durch 
die  Beschlflsse  einiger  Concilien  in  den  Canon  aufgenommen  worden, 
durch  deren  Beschlüsse  auch  mehrere  andere,  die  von  VieleYi  für 
neilig  gehalten  wurden,  als  unecht  verworfen  worden  sind.  Aber 
die  Mitglieder  dieser  Concilien  (der  pharisäischen  sowohl  als  der 
christlichen)  bestanden  nicht  aus  Propheten,  sondern  nur  aus  Leh« 
TMTü  und  Sachkundigen ;  gleichwohl  muss  man  nothwendig  gestehen, 
dass  sie  bei  dieser  Auswahl  das  Wort  Gottes  zur  Norm  gehabt 
haben;  sie  mussten  also,  ehe  sie  alle  Bücher  anerkannt  hatten, 
iioihwendig  eine  Kenntniss  von  Gottes  Wort  haben. 

IV.  Weil  die  Apostel  nicht  als  Propheten,  sondern  (wie  wir 
im  vorhergehenden  Capitel  gesagt  haben)  als  Lehrer  schrieben  und 
den  Lehrgang  auswählten,  den  sie  für  die  Schüler,  die  sie  grade 
unterrichten  wollten,  für  den  leichtesten  hielten,  so  folgt  hieraus, 
dass  (wie  wir  zu.  Ende  des  erwähnten  Capitels  geschlossen  haben) 
Vieles  in  ihren  Aufzeichnungen  enthalten  sey,  dessen  wir  jetzt  in 
HUcksicht  der  Religion  entbehren  können. 

V.  Endlich,  weil  wir  im  neuen  Testamente  vier  Evangelisten 
iiaben;  und  wer  wird  glauben,  dass  Gott  die  Geschichte  Christi 
viermal  habe  erzählen  und  den  Menschen  schriftlich  habe  mittheilen 
wollen?  Und  obgleich  Einiges  in  dem  einen  enthalten  ist,  das  in 
dem  andern  nicht  vorkommt,  und  Einer  oft  zum  Verständniss  des 
Andern  beiträgt,  so  darf  man  doch  hieraus  nicht  schliessen,  dass 
Alles,  was  in  diesen  vieren  erzählt  wird,  zu  wissen  nöthig  gewesen 
^ev^  und  dass  Gott  sie  zum  Schreiben  auserwählt  habe,  damit 
die  Geschichte  Christi  besser  verstanden  werden  möchte.  Denn 
Jeder  hat  sein  Evangelium  an  einem  andern  Orte  gepredigt,  und 
t^in  Jeder  hat  das  niedergeschrieben,  was  er  gepredigt  hatte,  und 
zwar  einfach  zu  dem  Zwecke,  die  Geschichte  Christi  klar  zu  er» 
zählen,  und  nicht  um  die  tlbrigen  zu  erläutern.    Wenn  sie  nun 

Spinoza.   L  21 
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durch  gegenseitige  Zasammenstellung  zuweilen  leichter  und  besser 
verstanden  werden,  so  geschieht  das  zufällig  und  nur  an  wenigen 
Stellen,  und  wenn  man  diese  auch  nicht  kennte,  so  wäre  die  Ge> 
schichte  doch  eben  so  klar  und  die  Menschen  nicht  minder  selig. 
Hiemit  haben  wir  gezeigt,  dass  die  Schrift  nur  in^Rtteksicht 
der  Religion  oder  des  allgemeinen  göttlichen  Gesetzes  eigentlich 
das  Wort  Gottes  genannt  werde.   Es  ist  nun  noch  übrig  zu  zeigen, 
dass  dieselbe  Schrift,  insofern  sie  eigentlich  so  genannt  wird,  nicht 
fehlerhaft,  verfälscht  und  verstümmelt  sey.    Ich  nenne  hier  aber 
dasjenige  fehlerhaft,  verfälscht  und  verstümmelt,  was  so  unrichtig 
geschrieben  und  construirt  ist,  dass  sich  der  Sinn  der  Rede  nicht 
aus  dem  Sprachgebrauch  ergründen  noch   aus  der  Schrift  allein 
entnehmen  lässt.    Denn  ich  will  nicht  behaupten,  dass  die  SchriA. 
inwiefern  sie  das  göttliche  Gesetz  enthält,  immer  dieselben  Punkte, 
dieselben  Buchstaben  und  endlich  dieselben  Worte  beibehalten  hal)e 
(denn  diess  zu  beweisen  überlasse  ich  den  Masoreten  und    denen^ 
die  den  Buchstaben  abergläubisch  anbeten);  sondern  nur,  dass  der 
Sinn,  hinsichtlich  dessen  eine  Rede  allein  göttlich  genannt  werden 
kann,    unverfälscht  auf  uns  gekommen  ist,   obgleich   die   Worte, 
mit  denen  er  zuerst  ausgedrückt  war,  als  oft  verändert  angenom- 
men werden  mögen.    Denn  dieses  benimmt,  wie  wir  gesagt  haben, 
der  Göttlichkeit  der  Schrifl;  nichts,  denn  die  Schrift  wäre  eben  so 
göttlich ,  wenn  sie  auch  mit  anderen  Worten  oder  in  einer  anderen 
Sprache  geschrieben  wäre.    Dass  wir  also  in  dieser  Hinsicht  da.< 
göttliche  Gesetz  unverfälscht  erhalten  haben,  kann  Niemand   be- 
zweifeln.   Denn  aus  der  Schrift  entnehmen  wir  ohne  die  geringste 
Schwierigkeit  und  Zweideutigkeit,  dass  ihr  Hauptinhalt  ist,  Gott 
über  Alles  und  den  Nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben.     Diese^ 
kann  aber  nicht  verf&lscht  noch  von  einer  eilenden  oder  irrenden 
Feder  geschrieben  seyn;  denn  wenn  die  Schrift  je  etwas  Anderem 
gelehrt  hätte,  so  hätte  sie  auch  nothwendig  alles  Uebrige  ander- 
lehren  müssen,  da  dieses  die  Grundlage  der  ganzen  Religion  i^!. 
mit  deren  Aufhebung  das  ganze  Gebäude  in  einem  Sturze  ülm 
den  Haufen  f&Ut.    Eine  solche  Schrift  würde  also  nicht  dieseiN' 
seyn,  von  welcher  wir  hier  sprechen,  sondern  ein  ganz  andere- 
Buch.    Es  bleibt  also  unerschütterlich  stehen,  dass  die  Schrift  die^^ 
immer  gelehrt  habe;  und  folglich,  dass  hier  kein  Irrthum,  der  den 
Sinn  verderben  könnte,  sich  eingeschlichen  habe,  der  nicht  alsbai'/ 
von  einem  Jeden  bemerkt  würde,  und  dass  Niemand  'dieaes  habt 
verfälschen  können ,  dessen  Schlechtigkeit  nicht  auf  der  Stelle  offen- 
bar wäre.   Da  man  also  diese  Grundlage  als  unverfUscht  annehmen 
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mu56,  80  mus8  man  dasselbe  nothwendig  auch  von  dem  Uebri- 
gen  gestehen,  was  ohne  allen  Widerstreit  daraus  folgt  undjeben- 
lalls  fundamental  ist,  wie,  dass  ein  Gott  sey,  dass  seine  Vor- 
gehung über  Alles  walte,  dass  er  allmächtig  sej,  und  dass  esj^den 
Frommen  nach  seinem  Beschlüsse  wohl,  den  Gottlosen  .aber|ubel 
^ebe,  und  dass  unser  Heil  von  seiner  Gnade  allein  abhänge.  Denn 
alles  diess  lehrt  die  Schrift  überall  deutlich  und  musste  sie  immer 
lehren,  sonst  wäre  alles  Uebrige  gehalt-  und  grundlos.  Und  als 
eben  so  wenig  verfälscht  muss  man  auch  die  übrigen  Sittenlehren 
annehmen,  weil  sie  aus  diesem  allgemeinen  Grundsatze  ganz  äugen* 
scheinlich  folgen.  Diese  sind :  Für  die  Gerechtigkeit  einstehen ,  dem 
Armen  helfen.  Niemand  tödten,  nicht  eines  Andern  Gutes  be- 
L'ehren  etc.  Von  diesen,  sage  ich,  konnte  weder  die  Bosheit  der 
Menschen  etwas  verfalschen,  noch  das  Alter  etwas  auslöschen. 
Denn  was  von  ihnen  verlöscht  worden  wäre,  das  würde  sogleich 
(ias  allgemeine  Fundament  derselben  wieder  vorgeschrieben  haben 
und  besonders  die  Lehre  von  der  Menschenliebe,  die  allenthalben 
in  beiden  Testamenten  aufs  Höchste  empfohlen  wird.  Hierzu  kommt 
ni)cb,  dass,  obgleich  keine  ruchlose  Schandtliat  erdacht  werden 
kann,  die  nicht  von  irgend  Jemand  begangen  worden  wäre,  dennoch 
Keiner  ist,  der  zur  Entschuldigung  seiner  Schandthaten  die  Gesetze 
zu  vernichten  oder  etwas,  das  gottlos  wäre,  als  eine  ewige  und 
hvilsame  Lehre  einzuführen  versuchte.  Denn  wir  sehen,  dass  die 
menschliche  Natur  so  beschaiTen  ist,  dass  Jeder  (er  sey  König  oder 
UnterthanJ,  wenn  er  etwas  Schändliches  verübt  hat,  seine  That  mit 
>olchen  Umständen  zu  beschönigen  sucht,  die  uns  glauben  machen 
H>Ilen,  er  habe  nichts  begangen,  das  gegen  Recht  und  Sitte  wäre. 
Wir  schliessen  also  unbedingt,  dass  das  ganze  allgemeine  göttliche 
Gesetz,  das  die  Schrift  lehrt,  unverfälscht  in  unsere  Hände  gekom- 
men sej.  Aber  ausser  diesen  giebt  es  noch  andere  Dinge,  von 
welchen  wir  nicht  zweifeln  können,  dass  sie  uns  treulich  über- 
liefert worden  sind;  nämlich  der  Hauptinhalt  der  Geschichten  der 
Schrift,  weil  er  Allen  sehr  bekannt  gewesen  ist  Das  jüdische 
Volk  pflegte  vor  Zeiten  die  alten  Geschichten  der  Nation  in  Psalmen 
zu  singen.  Auch  die  hauptsächlichsten  Thaten  Christi  und  sein 
Uiden  wurden  sogleich  durch  das  ganze  römische  Reich  verbreitet. 
^  ist  also  keineswegs  zu  glauben,  —  wenn  nicht  der  grösste  Thdl 
der  Menschen  darin  übereinkam,  was  unglaublich  ist  —  dass  die 
Nachkommen  das,  was  das  Hauptsächlichste  von  diesen  Geschichten 
i«t,  anders  überliefert  hätten,  als  sie  es  von  ihren  Vorfahren  em- 
pfangen hatten.   Was  also  gefälscht  oder  fehlerhaft  ist,  das  konnte 
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nur  bei  den  übrigen  Dingen  stattfinden;  nftnnlich  bei  einem  oder 
dehfi  andern  Umstände  einer  Geschichte  oder  Weissagung,  um  das 
Volk  mehr  zur  Gottesfurcht  zu  bewegen  oder  bei  einem  oder  dem 
andern  Wunder,  um  die  Philosophen  zu  quälen  oder  endlich  W\ 
s'peculativen  Gegenständen,  nachdem  die  Schismatiker  me  in  die 
Religion  einzuführen  angefangen  hatten,  damit  Jeder  so  durch  den 
Missbrauch  der  göttlichen  Autorität  seine  Himgespinnste  bestätigen 
könnte.  Es  verschlägt  indess  in  Bezug  auf  die  Glückseligkeit  sehr 
wenig,  ob  diese  Dinge  verfUscht  sind  oder  nicht;  was  ich  im  fol- 
genden Capitel  eigens  zeigen  werde,  obgleich  es,  wie  ich  glaube, 
schon  aus  dem  bereits  Gesagten  und  besonders  aus  dem  zweiten 
Capitel  fest  steht. 


Dreizehntes  Capitel. 

Es  wird  gezeigt  y  dass  die  Schrift  nnr  ganz  Einfaches 
lehre  und  anf  welter  nichts  als  Gehorsam  abzwecke  ^  und 
dass  sie  Ton  der  gottlichen  Natnr  nichts  Anderes  lehre, 
als  was  die  Menschen  durch  eine  bestimmte  Lebenswege 

nachahmen  können. 

In  dem  zweiten  Capitel  dieses  Tractats  haben  wir  gezeigt,  da»^ 
die  Propheten  blos  eine  besondere  Macht  der  Phantasie,  nicht  aber 
des  Verstandes  gehabt  haben,  nnd  dass  Gott  ihnen  keine  Geheim- 
nisse der  Philosophie,  sondern  nur  die  einfachsten  Dinge  geofien- 
hart  und  sich  ihren  vorgefassten  Meinungen  anbequemt  habe.  Wir 
haben  sodann  im  fünften  Capitel  gezeigt,  dass  die  Schrift  die  Dinge 
so  darstelle  und  lehre,  wie  sie  von  Jedem  am  leichtesten  Terstan- 
den  werden  können,  indem  sie  nämlich  die  Dinge  nicht  aus  Axio- 
men und  Deflnitionen  herleitet  und  zusammenkettet,  sondern  si*' 
nur  ganz  einfach  ausspricht  und,  um  Glauben  zu  erwecken,   blos 
durch  Erfahrung,  nämlich  durch    Wunder  und    Geschichten  das 
Gesagte  bekräftigt,  was  übrigens  auch  in  solchem  Styl  und  solcbec 
Phrasen  erzählt  wird,  dass  dadurch  das  Gemttthe  des  gemeineiJ 
Volks  am  stärksten  bewegt  werden  kann.     S.  hierüber  Cap.  H. 
bei  dem,  was  unter  III.  nachgewiesen  wird.    Endlich  haben  inr 
im  7.  Capitel  gezeigt,  dass  die  Schwierigkeit,  die  Schrift  za  ver- 
stehen, blos  in  der  Sprache  und  nicht  in  der  Erhabenheit  des  In- 
halts liege.     Hierzu  kommt  noch,  dass  die  Propheten  nicht  den 


325 


Gelehrten ,  sondern  allen  Juden  ohne  Unterschied  gepredigt  haben, 
die  Apostel  aber  die  evangelische  Lehre  in  den  Kirchen,  dem  ge- 
meiDSchaftlicben  Versammlungsort  Aller,  zu  lehren  pflegten.  Aus 
diesem  Allen  folgt,  dass  die  Lehre  der  Schrift  keine  erhabenen 
Speculalionen  und  philosophischen  Gegenstände,  sondern  nur  die 
einfachsten  Sachen  enthalte,  die  auch  von  dem  Schwer  Alligsten 
gefasst  werden  können.  Ich  kann  mich  daher  nicht  genug  über 
die  Sinnesweise  derer,  von  welchen  ich  oben  geredet  habe,  ver- 
wundem, die  nfimlich  in  der  Schrift  so  tiefe  Geheimnisse  sehen, 
dass  sie  keine  menschliche  Sprache  erklären  könne ,  und  die  femer 
so  viele  Gegenstände  der  philosophischen  Speculation  in  die  Reli- 
gion eingeführt  haben,  dass  die  Kirche  eine  Akademie  und  die 
Keiigion  eine  Wissenschaft  oder  vielmehr  ein  Gezanke  zu  sejn 
scheint.  Was  wundere  ich  mich  aber,  wenn  Leute,  die  ein  über- 
DRtürliches  Licht  zu  haben  vorgeben,  den  Philosophen,  die  blos 
das  natürliche  besitzen,  in  der  Erkenntniss  nicht  weichen  wollen. 
Ich  würde  mich  vielmehr  verwundem ,  wenn  sie  etwas  Neues  lehr- 
ten, was  blosse  Speculation  wäre  und  was  nicht  ehedem  unter  den 
heidnischen  Philosophen  (die  sie  doch  ftlr  blind  erklären),  etwas 
iiehr  Abgedroschenes  gewesen  wäre.  Denn  wenn  man  die  Myste- 
rien untersucht,  die  sie  in  der  Schrift  verborgen  sehen,  so  wird 
man  wahrlich  weiter  nichts  finden,  als  Erfindungen  des  Aristoteles 
»der  des  Plato  oder  eines  andern  Aehnlichen,  die  öfters  von  der 
Art  sind,  dass  sie  jeder  Ungelehrte  eher  träumen,  als  der  Gelehr- 
teste in  der  Schrift  erforschen  kann.  Wir  wollen  nämlich  nicht 
H'hlechthin  behaupten,  dass  nichts  zur  Lehre  der  Schrift  gehöre, 
was  blos  ein  Gegenstand  der  Speculation  sey;  denn  im  vorigen 
Capitel  haben  wir  Einiges  von  dieser  Art  als  Fundamentiijlehren 
der  Schrift  angeführt;  sondern  ich  meine  nur  das,  dass  solche  nur 
»ehr  wenig  zahlreich  und  höchst  einfach  sind.  Welches  aber  diese 
Dinge  sind  und  wie  sie  bestimmt  werden,  haben  wir  hier  darzu- 
thun  beschlossen;  und  diess  wird  uns  nun  leicht  sein,  nachdem 
wir  erkannt  haben ,  dass  es  nicht  der  Endzweck  der  Schrift  gewesen 
^j,  Wissenschaften  zu  lehren.  Denn  daraus  können  wir  leicht 
ermessen,  dass  sie  von  den  Menschen  nichts  als  Gehorsam  ver- 
lange and  nur  die  Widerspenstigkeit,  nicht  aber  die  Unwissen- 
heit verdamme.  Weil  ferner  der  Gehorsam  gegen  Gott  blos  in 
der  Liebe  zum  Nächsten  besteht  (denn  wer  seinen  Nächsten  liebt 
und  zu  dem  Ende,  Gott  zu  gehorchen,  der  hat,  wie  Paulus  in 
der  Epistel  an  die  Römer  Cap.  13,  V.  8  sagt,  das  Gesetz  erfüllt); 
b(i  folgt  daraus,   dass  in  der  Schrift  keine  andere  Wissenschaft 
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empfohlen  werde,  als  die,  die  allen  Menschen  nothwendig  ist,  u 
Gott  nach  dieser  Vorschrifi;  gehorchen  zu  können,  und  ohnedem 
Keuntniss  die  Menschen  nothwendig  widerspenstig  oder  wenigsten 
ohne  die  Zucht  des  Gehorsams  S(*3'n  müssen;  dass  aber  die  übri- 
gen Speculationen ,  die  nicht  unmittelbar  dahin  abzielen ,  sie  mögen 
nun  die  Kenntniss  Gottes  oder  die  der  natürlichen  Dinge  betreffiüf 
die  Schrift  nichts  angehen  und  also  von  der  geoffenbarten  Religioo 
getrennt  werden  müssen.  Obgleich  aber,  wie  gesagt,  Jeder  dieaei 
bereits  leicht  sehen  kann,  so  will  ich  doch,  weil  hier\''on  die  Eot- 
Scheidung  über  die  ganze  Religion  at  hängt,  die  ganze  Sache  ge- 
nauer zeigen  und  deutlicher  auseinandersetzen.  Hierzu  ist  nöthig, 
dass  wir  vor  Allem  durlhun,  dass  die  intcllectuelle  oder  genaoe 
Erkenntniss  Gottes  keine  allen  Gläubigen  gemeinsame  Gabe  sej, 
M'ie  der  Gehorsam;  sodann,  dass  diejenige  Erkenntniss,  wekhe 
Gott  durch  die  Propheten  von  allen  Menschen  insgesauimt  verlangt 
hat  und  die  Jeder  zu  besitzen  verbunden  ist,  keine  andere  sej, 
als  die  Erkenntniss  meiner  göttlichen  Gerechtigkeit  und  Liebe:  und 
(iiess  Beides  lässt  sich  aus  der  Schrift  selber  leicht  beweisen.   DdSD 

1.  folgt  es  ganz  augenscheinlich  aus  dem  2.  Vers  des  6.  Cap.  im 

2.  B.  Mosis;  wo  Gott  zu  Moses,  um  ihm  die  besondere,  ihm  ve^ 
liehene  Gnade  zu  erkennen  zu  geben,  ^agt :  ,,Und  ich  habe  mich 
geon'enharL  dem  Abraham,  l.saac  und  Jukob  ul8  Gott  Sadai,  aber 
nach  meinem  Mumen  Jeliovu  bin  ich  ihnen  nicht  b^-kannt  uewtsen. 
Hiebei  ist  zur  besseren  Erklärung  zu  bemerken,  dass  El  Sadai  im 
llebräiseh>'n  „Gott,  der  genligl,"^  bedeutet,  weil  er  Jedem  so  \\e\ 
^ibl,  als  ihm  geuüL^I ;  und  ob;^leich  Sadai  öfters  schlechthin  für 
Gott  genommen  wird,  so  i^t  doch  nicht  zu  zweifeln^  dass  i.beräli 
das  Wort  El  (^Goll)  hinzuu;edacnt  werden  müsse.  Ferner  ist  zu 
b.'merken,  dass  in  der  Schrilt  aus.ser  dem  Namen  Jehovah  kdo 
anderer  gelunden  wird,  der  die  Weüenheit  G*)ltes  an  sich,  ohoe 
Beziehung  auf  die  geschatlenen  Dinge  anzeigie.  Und  daher  be- 
haupten die  Hebräer,  dass  nur  dieser  allein  der  eigentliche  Name 
Gottes  sey,  uie  übrigen  aber  seyen  nur  appellaliv.  Und  in  dtf 
That  sind  auch  die  übrigen  Namen  Gott:  s,  es  mögen  nuo  Sub- 
stantive oder  Adjective  seyn,  Atiribute,  die  Gott  zukommen,  in- 
wioiern  er  mit  Beziehung  auf  die   Geschöpfe  betrachtet  wird  oder 

durch  letztere  sieh  kund  thut.  t?o  ^^  (Ei)  oder  mit  dem  parago- 
gischen  Buchstaben  H,  H'PJ^,  welch. -s  nichts  Anderes  bedeutet  als 
den  Mächtigen,  wie  bekannt  ist,  uiid  Gott  nur  vorzugsweise  zu- 
kommt, wie  wenn  wir  Paulus  den  Apostel  neni.en.  Mitunter  wer- 
den die  Eigenschaften  dieser  Macht  erläutert,  wie  HM  (der  Mich- 
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ige),  der  Grosse,  Furchtbare,  Gerechte,  Barmherzige  etc.,  oder 
[leserName  wird,  um  alle  diese  Eigenschaften  zusammenzufassen, 

ogleich  iu  der  Mehrzahl  DN*17M  und  der  Bedeutung  der  Einzahl 
;ebraucht,  wie  diess  in  der  Schrift  sehr  oft  vorkommt.  Wenn 
lun  Gott  zu  Moses  sagt,  er  sey  den  Erzvätern  nicht  unter  dem 
i^amen  Jehova  bekannt  gewesen,  so  folgt  daraus,  dass  sie  kein 
Attribut  Gottes  gekannt  haben ,  das  seine  ganze  Wesenheit  erklärt, 
ondem  nur  seine  Eigenschaften  und  Verheissungen ,  d.  h.  seine 
ilacht,  insofern  sie  sicli  durch  die  sichtbaren  Dinge  offenbart.  Gott 
agt  dieses  dem  Moses  aber  keineswegs,  um  sie  des  Unglaubens 
;a  beschuldigen,  sondt^ru  vielmehr  uui  ihre  Gläubigkeit  und  ihre 
Freue  hervorzuheben,  durch  die  sie,  obgleich  sie  keine  so  beson- 
lere  Erkenntnis»  von  Gott,  wie  Moses  hatten,  die  göttlichen  Ver- 
leissungen  doch  als  fest  und  sicher  glaubten,  ungleich  Moses,  der, 
>buleich  er  erhabenere  Vorstellungen  von  Gott  hatte,  doch  an  den 
^ttlichen  Verheissungen  zweifelte  und  Gott  vorwarf,  dass  er  statt 
ier  verheisscnen  Wohlfahrt  das  Schicksal  der  Juden  verschlimmert 
üabe.  Da  also  die  Erzväter  den  besondern  Namen  Gottes  nicht 
iannten,  und  Gott  dem  Moses  diese  Thatsache  mitlheilt,  um  die 
Einfalt  ihres  Gemüthes  und  ihre  Treue  zu  loben,  und  zugleich  um 
Moses  die  ihm  gewäiirte  besondere  Gnade  bemerkbar  zu  machen, 
K>  folgt  hieraus  ganz  augenscheinlich,  dass,  wie  wir  zuerst  be- 
hauptet haben,  die  Menschen  durch  kein  Gebot  verbunden  sind, 
iie  Attribute  Gottes  zu  erkennen,  sondern  dass  diess  ein  nur  eini- 
gen Gläubigen  verliehenes  besonderes  Geschenk  sey.  Und  es  ist 
nicht  der  Mühe  werth,  diess  noch  durch  mehr  Zeugnisse  der  Schrift 
larzuthun.  Denn  wer  sieht  nicht,  dass  die  Erkenntniss  Gottes 
Dicht  bei  allen  Gläubigen  gleich  gewesen  ist,  und  dass  Jemand 
ebensowenig  befohlencrmassen  weise  seyn,  als  leben  und  seyn 
kann?  Männer,  Weiber,  Kinder  und  Alle  können  zwar  gleicher- 
weise  auf  Befehl  gehorchen,  keineswegs  aber  auf  Befehl  weise 
seyn.  Wenn  aber  Jemand  sagen  wollte ,  es  sei  zwar  nicht  nöthig, 
die  Attribute  Gottes  zu  verstehen,  aber  man  müsse  sie  überhaupt 
nur  ohne  Beweis  glauben,  so  ist  dus  wahrlich  Unsinn,  denn  un- 
sichtbare Dinge  und  solche,  die  blos  Gegenstände  des  Geistes  sind, 
können  mit  keinen  anderen  Augen  gesehen  werden,  als  durch  Be- 
weise. Wer  also  diese  nicht  hat,  der  sieht  auch  von  diesen  Din- 
gen durchaus  nichts,  und  was  er  also  vom  Hörensagen  über  der- 
gleichen wieder  erzählt,  berührt  oder  bekundet  seinen  Geist  nicht 
mehr,  als  die  Worte  eines  Papageien  oder  Automaten,  die  ohne 
Gebt  und  Sinn  sprechen.   Ehe  ich  aber  weiter  gehe,  muss  ich  den 
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ohtigkeit  und  Liebe  erläutern.  Endlich  muss  jene  Stelle  des  Jo- 
Jines,  von  welcher  ich  im  Folgenden  auch  zu  reden  habe,  hier 
sonders  bemerkt  werden;  welcher  nämlich  Gott,  weil  Niemand 
a  sieht,  allein  durch  die  Liebe  erläutert  und  schliesst,  dass  der- 
Bige  wirklich  Gott  habe  und  erkenne,  der  die  Idebe  hat.  Wir 
hisn  demnach,  dass  Jeremias,  Moses  und  Johannes  die  Erkennt- 
•B  Gottes,  die  Jeder  haben  muss,  in  Wenigem  zusammenfassen 
id,  wie  wir  behaupten  wollten,  nur  darein  setzen,  dass  Gott 
lohst  gerecht  und  höchst  barmherzig  oder  das  einzige  Vorbild 
M  wahren  Lebens  sey.  Hierzu  kommt  noch,  dass  die  Schrift 
eht  ausdrücklich  eine  Definition  von  Gott  gibt  und  andere  Attri- 
ite  Gottes,  als  die  eben  genannt(.*n,  anzunehmen  nicht  vorschreibt, 
)di  wie  diese  besonders  emptiehit.  Aus  Allem  diesem  schliessen 
ir,  dass  die  intellektuelle  Erkeuntniss  Gottes,  die  seine  Natur, 
le  sie  an  sich  ist,  betrachtet,  und  welche  Natur  die  Menschen 
lobt  durch  eine  gewisse  Lebensweise  nachahmen  noch  zum  Vor- 
U  nehmen  können,  um  die  wahre  Lebensweise  darnach  einzu- 
Bhten,  auf  keine  Weise  zum  Glauben  und  zur  geoffenbarten  Re- 
pon  gehöre,  und  dass  es  folglich  kein  Frevel  sej,  wenn  die 
enschen  hierüber  sich  himmelweit  irren.  Es  ist  also  durchaus 
in  Wunder,  dass  sich  Gott  den  Einbildungen  und  vorgefassten 
dnungen  der  Propheten  anbequemt  hat,  und  dass  die  Gläubigen 
rechiedene  Ansichten  über  Gott  gehegt  haben,  wie  wir  im  zwei- 
1  Capitel  an  vielen  Beispielen  gezeigt  haben.  Ferner  ist  es  auch 
iDchaus  kein  Wunder,  dass  die  heiligen  Bücher  überall  so  un- 
deutlich von  Gott  reden  und  ihm  Hände,  Füsse,  Augen,  Ohren, 
smüth  und  örtliche  Bewegung  und  überdiess  noch  Gemüths- 
wegungen  beilegen,  z,  B.  dass  er  eifersüchtig,  barmherzig  etc. 
jr,  und  dass  sie  ihn  endlich  als  einen  Richter  darstellen,  der  im 
immel  wie  auf  einem  königlichen  Thron  sitze,  und  Christus  zu 
iner  Rechten.  Sie  reden  nämlich  der  Fassungskraft  des  Volkes 
soilss,  das  die  Schrift  nicht  gelehrt,  sondern  gehorsam  zu  machen 
«ebt  Dennoch  haben  die  Theologen  gewöhnlich  behauptet,  dass 
lies  das  von  diesen  Dingen,  wovon  sie  mit  ihrem  natürlichen 
iehte  sehen  konnten,  dass  es  mit  der  göttlichen  Natur  nicht  über- 
astimme,  metaphorisch  zu  erklären  sey,  und  dass  Alles,  was  über 
HIB  Fassungskraft  ging,  buchstäblich  genommen  werden  müsse. 
^6Dn  aber  Alles,  was  von  dieser  Art  in  der  Schrift  gefunden 
tid)  noth wendig  metaphorisch  erklärt  und  verstanden  werden 
koste,  80  wäre  die  Schrift  nicht  ftir  den  grossen  Haufen  und  das 
!le  Volk,  sondern    nur  für  die    Gelehrtesten    und  die  grössten 
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Grund  angeben,  warum  im  ersten  Buche  Hosis  öfters  gesagt  wird, 
dass  die  Erzväter  im  Namen  des  Jehova  gepredigt  hätten,  was  dem 
bereits  Gesagten  ganz  zu  widersprechen  scheint.  Diess  werden 
wir  aber  leicht  in  Einklang  bringen  können,  wenn  wir  auf  das- 
jenige achten,  was  wir  im  achten  Capitel  gezeigt  haben.  Denn  io 
dem  genannten  Capitel  haben  wir  gezeigt,  dass  der  Verfasser  des 
Pentateuchs  die  Dinge  und  Orte  nicht  genau  mit  denjenigen  Namen 
benennt,  welche  sie  zu  der  Zeit  hatten,  von  welcher  er  redet, 
sondern  mit  denjenigen,  unter  denen  sie  zur  Zeit  des  Verfassen 
besser  bekannt  waren.  Im  ersten  Buche  Mosis  wird  also  von  Gutt  ] 
gesagt,  dass  ihn  die  Erzväter  unter  dem  Namen  Jehova  gepredigt  | 
liätten,  nicht  weil  er  den  Erzvätern  unter  diesem  Namen  bekannt 
war,  sondern  weil  dieser  Name  bei  den  Juden  die  höchst«  Eh^ 
furcht  genoss.  Diess  behaupte  ich,  muss  man  nothwendig  sagen, 
da  in  diesem  unserm  Texte  des  2.  Buches  Mosis  ausdrücklich  gesagt 
wird,  dass  Gott  den  Erzvätern  unter  diesem  Namen  nicht  bekannt 
gewesen  sey,  und  da  auch  im  2.  Buch  Mos.  Gap.  !3,  V.  13  Moses 
den  Namen  Gottes  zu  wissen  begehrt,  der,  wenn  er  vorher  be- 
kannt gewesen  wäre,  doch  wenigstens  auch  ihm  bekannt  gewesen 
wäre.  Ea  ist  also  hieraus  das,  was  wir  wünschten,  zu  schliessen, 
nämlich ,  dass  die  gläubigen  Patriarchen  diesen  Namen  Gottes  nicht 
gekannt  haben,  und  dass  die  Erkenntuiss  Gottes  ein  Geschenk, 
nicht  aber  ein  Gebot  Gottes  sey. 

Es  ist  nun  Zeit,  auf  das  zweite  überzugehen,  nämlich  zu  zei- 
gen, dass  Gott  durch  die  Propheten  keine  andere  Erkenutniss  seines 
Wesens  von  den  Menschen   verlange,   als  die  Erkenntniss  seiner 
göttlichen  Gerechtigkeit  und  Liebe,  d.  h.  solcher  Attribute  Gottes, 
welche  die  Menschen  durch  eine  gewisse  Lebensweise  nachahmen 
können,  was  wenigstens  Jeremias  mit  den   bestimmtesten  Worten 
lehrt.     Denn  im  22.  Cap.  V.  15,  16,  wo  er  von  dem  Könige  Joaia 
redet,  sagt  er  Folgendes:   „Dein  Vater  ass  und  trank,   und  üUe 
Recht   und  Gerechtigkeit,   da  ging  es  ihm  wohl;   er  sprach  Kecbt 
den  Armen   und  Dürftigen,  du  ging  es  ihm  wohl,   denn  (wohlge- 
merkt)   das    heisst    mich    erkennen,    sagt  Jeliovah.^      Und   nicht 
weniger  deutlich  ist  das,  was  im  9.  Cap.  Y.  24  steht:   „sondern 
ein  Jeder  rühme  sich   nur  dess,   dass  er  mich  verstehe  und  e^ 
kenne,  dass  ich  Jehova  Liebe,  Recht  und  Gerechtigkeit  auf  Erden 
übe,  denn  daran  habe  ich  Wohlgefallen,  spricht  Jehovah.^   Diesem 
ergibt  sich  auch  überdiess  aus  dem  2.  B.  Mos.  Cap.  34,  V.  6,  7, 
wo  Gott  dem  Moses,  der  ihn  zu  sehen  und  zu  erkennen  wünscht, 
keine  anderen  Attribute  offenbart,  als  die,  welche  die  göttliche ße- 
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-echtigkat  und  Liebe  erläutern.  Endlich  muss  jene  Stelle  des  Jo- 
lannes,  von  welcher  ich  im  Folgenden  auch  zu  reden  habe^  hier 
besonders  bemerkt  werden;  welcher  nämlich  Gott,  weil  Niemand 
hn  sieht,  aliein  durch  die  Liebe  erläutert  und  schliesst,  dass  der- 
cnige  wirklich  Gott  habe  und  erkenne,  der  die  Liebe  hat.  Wir 
»eben  demnach,  dass  Jeremias,  Moses  und  Johannes  die  Erkennt- 
oiss  Gottes,  die  Jeder  haben  muss,  in  Wenigem  zusammenfassen 
tiod,  wie  wir  behaupten  wollten,  nur  darein  setzen,  dass  Gott 
böchst  gerecht  und  höchst  barmherzig  oder  das  einzige  Vorbild 
des  wahren  Lebens  sey.  Hierzu  kommt  noch,  dass  die  Schrift 
Dieht  ausdrücklich  eine  Definition  von  Gott  gibt  und  andere  Attri- 
bute Gottes,  als  die  eben  genannten,  anzunehmen  nicht  vorschreibt, 
Booh  wie  diese  besonders  emphehlt.  Aus  Allem  diesem  schliessen 
"wir,  dass  die  intellektuelle  Erkeuntniss  Gottes,  die  seine  Natur, 
^ie  sie  an  sich  ist,  betrachtet,  und  welche  Natur  die  Menschen 
jucht  durch  eine  gewisse  Lebensweise  nachahmen  noch  zum  Vor- 
Ud  nehmen  können,  um  die  wahre  Lebensweise  darnach  einzu- 
ölen, auf  keine  Weise  zum  Glauben  und  zur  geolTenbarten  Re- 
l^ion  gehöre,  und  dass  es  folglich  kein  Frevel  sej,  wenn  die 
JieDschen  hierüber  sich  himmelweit  irren.  Es  ist  also  durchaus 
lein  Wunder,  dass  sich  Gott  den  Einbildungen  und  vorgefassten 
Heinungen  der  Propheten  anbequemt  hat,  und  dass  die  Gläubigen 
Verschiedene  Ansichten  über  Gott  gehegt  haben,  wie  wir  im  zwei- 
ten Capitel  an  vielen  Beispielen  gezeigt  haben.  Ferner  ist  es  auch 
durcliaus  kein  Wunder,  dass  die  heiligen  Bücher  überall  so  un- 
eigentlich von  Gott  reden  und  ihm  Hände,  Füsse,  Augen,  Ohren, 
Qemüth  und  örtliche  Bewegung  und  überdiess  noch  Gemüths- 
bewegungen  beilegen,  z.  B.  dass  er  eifersüchtig,  barmherzig  etc. 
sej,  und  dass  sie  ihn  endlich  als  einen  Richter  darstellen,  der  im 
Bimmel  wie  auf  einem  königlichen  Thron  sitze,  und  Christus  zu 
Beioer  Rechten.  Sic  reden  nämlich  der  Fassungskraft  des  Volkes 
gemäss,  das  die  Schrift  nicht  gelehrt,  sondern  gehorsam  zu  machen 
Btrebt  Dennoch  haben  die  Theologen  gewöhnlich  behauptet,  dass 
iiUeB  das  von  diesen  Dingen,  wovon  sie  mit  ihrem  natürlichen 
liehte  sehen  konnten,  dass  es  mit  der  göttlichen  Natur  nicht  über- 
^Btimme,  metaphorisch  zu  erklären  sey,  und  dass  Alles,  was  über 
ihre  Fassungskraft  ging,  buchstäblich  genommen  werden  müsse, 
^enn  aber  Alles,  was  von  dieser  Art  in  der  Schrift  gefunden 
^ird,  nothwendig  metaphorisch  erklärt  und  verstanden  werden 
^Qsste,  80  wäre  die  Schrift  nicht  ftir  den  grossen  Haufen  und  das 
^he  Volk,  sondern    nur  für  die   Gelehrtesten    und  die  grössten 
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Philosophen  geschrieben.  Ja,  wenn  es  gottlos  wäre,  daqeaige, 
was  wir  eben  angeftihrt  haben ,  fromm  und  in  Gemttlhaeinhlt  n 
glauben,  so  hätten  sich  die  Propheten  In  der  That,  wenigsteos 
wegenjder  Schwachheit  des  Volks,  vor  solchen  Redensarten  sorg- 
fältigst zu  hüten,  hingegen  die  Attribute  Gottes,  wie  sie  Jeder  an- 
zunehmen verpflichtet  ist,  vor  Allem  ausdrücklich  und  deutlidi 
lehren  müssen,  was  nirgends  geschehen  ist.  Eb  ist  also  durehan 
nicht  zu  glauben,  dass  Meinungen  schlechthin,  ohne  Rücksicht  uf 
Handlungen  betrachtet,  irgendwie  Frömmigkeit  oder  Gottiosigkeik 
in  sich  enthalten,  sondern  man  muss  sagen,  dass  es  für  einen 
Menschen  nur  insofern  fromm  oder  gottlos  sei,  etwas  zu  glaabeo, 
inwiefern  er  durch  seine  Meinungen  zum  Gehorsam  bewogen  wird 
oder  sich  daraus  die  Erlaubniss  zur  Sünde  oder  zur  Widersetzliclh 
keit  nimmt.  Wer  also  dadurch,  dass  er  das  Wahre  glaubt,  un- 
gehorsam wird,  der  hat  in  der  That  einen  gottlosen  Glauben,  und 
wer  hingegen  dadurch,  dass  er  etwas  Falsches  glaubt,  gehorsam 
wird,  der  hat  einen  frommen  Glauben.  Denn  wir  haben  gezeigt, 
dass  die  wahre  Erkenntniss  Gottes  kein  Gebot,  sondern  ein  gott- 
liches Geschenk  sey,  und  dass  Gott  von  den  Menschen  keine  andere 
Erkenntniss,  als  die  seiner  göttlichen  Gerechtigkeit  und  liebe  rtr- 
langt  habe,  welche  Erkenntniss  nicht  zu  den  Wissenschaften,  son- 
dern nur  zum  Gehorsam  noth wendig  ist. 


Vierzehntes  Capitel. 

Was  der  Glaube  sey,  und  i^elche  Gläubige  seyen.    Die 

Grundlagen  des  Glaubens  werden  bestimmt,  nnd  dieser 

wird  endlich  von  der  Philosophie  getrennt 

Jeder,  auch  nur  leichthin  Aufmerksame,  muas  einsehen,  da^s 
zur  wahren  Erkenntniss  des  Glaubens  vor  Allem  zu  wissen  nöthig 
ist,  dass  die  Schrift  nicht  blos  der  Fassungskraft  der  Propheten, 
sondern  auch  der  des  waukeimüthigen  und  unbeständigen  grossen 
Haufens  der  Juden  angepasst  sey.  Denn  wer  alles,  was  in  der 
Schrift  steht,  ohne  Unterschied  als  aligemeine  und  schlechthin 
gültige  Jjfihre  über  Gott  annimmt,  und  nicht  genau  erkannt  hat, 
was  der  FassungskraflL  des  Volkes  angepasst  ist,  wird  nicht  umhin 
können,  die  Meinungen  des  Volkes  mit  der  göttlichen  Lehre  lu 
vermischen,  die  Erßndungen  und  Satzungen  der  Menschen  filr  gött^ 


331 


liehe  Urkunden  auBSugeben  und  die  Autorität  der  Sehrift  zu  miss- 
brauchen.  Wer,  sage  ich,  sieht  nicht,  dass  dieses  die  Hauptursache 
sey ,  wesshalb  Sektirer  so  viele  und  so  widerstreitende  Meinungen 
als  Glaubenssätze  lehren  und  mit  vielen  Beis])ie}en  aus  der  Sclirift 
bestätigen,  daher  es  auch  bei  den  Niederländern  längst  zum  SprUch- 
wort  geworden  ist:  geen  hetier  sonder  kiter.  Denn  die  heiligen 
Bücher  sind  nicht  von  einem  Einzigen  und  nicht  für  das  Volk 
eines  einzigen  Zeitalters,  sondern  von  sehr  vielen  Männern  ver- 
schiedenen Geistes  und  verschiedener  Zeitalter  geschrieben  worden, 
deren  Zeit,  wenn  wir  sie  alle  zusammen  rechnen  wollten,  sich  auf 
ungefähr  2000  Jahr  und  vielleicht  auf  noch  viel  mehr  belaufen 
würde.  Wir  wollen  jedoch  jene  Sektirer  darum  nicht  der  Gott- 
losigkeit beschuldigen,  weil  sie  die  Worte  der  Schrift  ihren  Mei- 
nungen anpassen.  Denn  so,  wie  sie  ehedem  der  Fassungskraft  des 
Volks  angepasst  wurde,  so  darf  auch  Jeder  sie  seinen  Meinungen 
anpassen,  wenn  er  sieht,  dass  er  auf  diese  Weise  Gott  in  dem- 
jenigen, was  Gerechtigkeit  und  Liebe  betrifll,  mit  vollerer  Zustim- 
mung seines  GemUthes  gehorchen  könne.  Wir  klagen  sie  aber 
darum  an,  dass  sie  diese  Freiheit  nicht  auch  den  Anderen  ver- 
statten wollen,  sondern  Alle,  die  nicht  mit  ihnen  gleich  denken, 
wenn  sie  auch  durchaus  rechtschaffen  und  der  wahren  Tugend  ge- 
horsam sind,  dennoch  als  Feinde  Gottes  verfolgen,  und  dagegen 
diejenigen,  die  ihnen  beipflichten,  und  wenn  sie  auch  noch  so 
schwachen  Geistes  sind,  als  Auserwählte  Gottes  lieben;  wahrlich. 
Frevelhafteres  und  dem  Staate  Verderblicheres  lässt  sich  nicht 
denken.  Um  also  festzustellen,  wie  weit  sich  in  Bezug  auf  den 
Glauben  die  Denkfreiheit  jedes  Einzelnen  erstreckt,  und  wen  wir, 
ungeachtet  er  anders  denkt,  dennoch  als  Gläubigen  anzusehen  ge- 
halten sind,  muss  der  Glaube  und  seine  Grundsätze  bestimmt  wer- 
den; dieses  habe  ich  nun  im  vorliegenden  Capitel  zu  thun  be- 
schlossen und  zugleich  den  Glauben  von  der  Philosophie  zu  trennen, 
was  der  hauptsächlichste  Zweck  des  ganzen  Werkes  war.  Um 
dieses  iTun  ordnungsgemäss  darzuthun,  wollen  wir  den  Hauptzweck 
der  ganzen  Schrift  wiederholen,  denn  das  wird  uns  die  wahre 
Norm  zur  Bestimmung  des  Glaubens  angeben.  Wir  haben  im  vor- 
hergehenden Capitel  gesagt,  der  Zweck  der  Schrifl  sey  blos,  Ge- 
horsam zu  lehren,  was  wohl  Niemand  leugnen  kann.  Denn  wer 
verkennt,  dass  beide  Testamente  weiter  nichts  sind ,  als  die  Lehre 
des  Gehorsams?  und  dass  beide  keinen  andern  Zweck  haben,  als 
dass  die  Menschen  aus  aufrichtigem  Gemüthe  gehorchen  sollen? 
Denn  —  um  jetzt  zu  übergehen,  was  ich  im  vorigen  Capitel  dar- 
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empfohlen  werde,  als  die,  die  allen  Menschen  nothwendig  ist,  um 
Gott  nach  dieser  Vorschrift  gehorchen  zu  können,  und  ohne  deren 
Kenntniss  die  Menschen  nothwendig  widerspenstig  oder  wenigstens 
ohne  die  Zucht  des  Gehorsams  seyn  müssen;  dass  aber  die  übri- 
gen Speculalionen ,  die  nicht  unmittelbar  dahinabzielen,  sie  mögeo 
nun  die  Kenntniss  Gottes  oder  die  der  natürlichen  Dinge  betrefi'en, 
die  Schrift  nichts  angehen  und  also  von  der  geoffenbarten  Religion 
getrennt  werden  müssen.  Obgleich  aber,  wie  gesagt.  Jeder  dieses 
bereits  leicht  sehen  kann,  so  will  ich  doch,  weil  hiervon  die  Ent- 
scheidung über  die  ganze  Religion  abhängt,  die  ganze  Sache  ge- 
nauer zeigen  ''und  deutlicher  auseinandersetzen.  Hierzu  ist  nöihig. 
dass  wir  vor  Allem  darthun,  dass  die  intellectuelle  oder  genaue 
Erkenntniss  Gottes  keine  allen  Gläubigen  gemeinsame  Gabe  sej, 
wie  der  Gehorsam;  sodann,  dass  diejenige  Erkenntniss,  welche 
Gott  durch  die  Propheten  von  allen  Menschen  insgesammt  verlangt 
hat  und  die  Jeder  zu  besitzen  verbunden  ist,  keine  andere  sey, 
als  die  Erkenntniss  seiner  göttlichen  Gerechtigkeit  und  Liebe ;  und 
diess  Bi*ides  lässt  sich  aus  der  Schrift  selber  leicht  beweisen.    Denn 

1.  folgt  es  ganz  augenscheinlich  aus  dem  2.  Vers  des  6.  Cap.  im 

2.  B.  Mosis;  wo  Gott  zu  Moses,  um  ihm  die  besondere,  ihm  ver- 
liehene Gnade  zu  erkennen  zu  geben,  sagt:  ,,Und  ich  habe  mich 
geolfenbart  dem  Abraham,  Isaac  und  Jakob  als  Gott  Sadai,  aber 
nach  meinem  Namen  Jehova  bin  ich  ihnen  nicht  bekannt  gewesen. 
Hiebei  ist  zur  besseren  Erklärung  zu  bemerken ,  dass  EI  Sadai  im 
Uebräisehon  ,)Gott,  der  genügt,^  bedeutet,  weil  er  Jedem  so  \iel 
gibt,  als  ihm  genügt;  und  obgleich  Sadai  öllers  schlechthin  für 
Gott  genommen  wird,  so  ist  doch  nicht  zu  zweifeln,  dass  Obemü 
das  Wort  El  (Gott)  hinsugedacht  werden  müsse.  Ferner  ist  zu 
bemerken,  dass  in  der  Schrift  ausser  dem  Namen  Jehovah  kein 
anderer  gefunden  wird,  der  die  Wesenheit  Gottes  an  sich,  ohne 
Beziehung  auf  die  geschaffenen  Dinge  anzeigte.  Und  daher  be- 
haupten die  Hebräer,  dass  nur  dieser  allein  der  eigentliche  Käme 
Gottes  sej,  die  übrigen  aber  sejen  nur  appellativ.  Und  in  d<t 
That  sind  auch  die  übrigen  Namen  Gottes,  es  mögen  duo  ^ut>- 
stantive  oder  Adjective  seyn,  Attribute,  die  Gott  zukommeo,  i^^- 
wiefern  er  mit  Beziehung  auf  die  Geschöpfe  betrachtet  wird  oder 

durch  letztere  sich  kund  thut.  So  ^M  (El)  oder  mit  dem  parsgc» 
gischen  Buchstaben  n>  H^M)  welches  nichts  Anderes  bedeutet  ai? 
den  Mächtigen,  wie  bekannt  ist,  und  Gott  nur  vorzugsweise  zu- 
kommt, wie  wenn  wir  Paulus  den  Apostel  neni:en.  Mitunter  wer- 
den die  Eigenschaften  dieser  Macht  erläutert,  wie  fTM  (der  Mach- 
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üge),  der  Orosae,  Furchtbare,  Gerechte ,  Barmherzige  etc.,  oder 
dieser  Name  wird,  um  alle  diese  Eigenschaften  zusammenzufassen, 

zugleich  iu  der  Mehrzahl  D%^7M  und  der  Bedeutung  der  Einzahl 
gebraucht,  wie  diess  in  der  Schrift  sehr  offc  vorkommt.     Wenn 
nun  Gott  zu  Moses  sagt,  er  sey  den  Erzvätern  nicht  unter  dem 
Namen  Jehova  bekannt  gewesen,  so  folgt  daraus,  dass  sie  kein 
Attribut  Gottes  gekannt  haben ,  das  seine  ganze  Wesenheit  erklärt, 
sondern   nur  seine  Eigenschaften  und  Verheissungen,   d.  h.  seine 
Macht,  insofern  sie  sich  durch  die  sichtbaren  Dinge  offenbart.   Gott 
8agt  dieses  dem  Moses  aber  keineswegs,  um  sie  des  Unglaubens 
ZQ  beschuldigen,  sondern  vielmehr  um  ihre  Gläubigkeit  und  ihre 
Treue  hervorzuheben,  durch  die  sie,  obgleich  sie  keine  so  beson- 
dere Erkenntniss  von  Gott,  wie  Moses  hatten,  die  göttlichen  Ver- 
heissungen  doch  als  fest  und  sicher  glaubten,  ungleich  Moses,  der, 
obgleich  er  erhabenere  Vorstellungen  von  Gott  hatte,  doch  an  den 
göttlichen  Verheissungen  zweifelte  und  Gott  vorwarf,  dass  er  statt 
der  verheissenen  Wohlfahrt  das  Schicksal  der  Juden  verschlimmert 
habe.    Da  also  die  Erzväter  den  besondern  Namen  Gottes  nicht 
kannten,  und  Gott  dem  Moses  diese  Thatsache  mittheilt,   um  die 
Einfalt  ihres  Gemüthes  und  ihre  Treue  zu  loben,  und  zugleich  um 
Moses  die  ihm  gewährte  besondere  Gnade  bemerkbar  zu  machen, 
80  folgt  hieraus  ganz  augenscheinlich,  dass,  wie  wir  zuerst  be- 
hauptet haben,  die  Menschen  durch  kein  Gebot  verbunden  sind, 
die  Attribute  Gh)ttes  zu  erkennen,  sondern  dass  diess  ein  nur  eini- 
gen Gläubigen  verliehenes  besonderes  Geschenk  sey.    Und  es  ist 
nicht  der  Mühe  werth,  diess  noch  durch  mehr  Zeugnisse  der  Schrift 
darzuthun.    Denn    wer  sieht   nicht,  dass  die  Erkenntniss   Gottes 
nicht  bei  allen  Gläubigen  gleich  gewesen  ist,   und   dass  Jemand 
ebensowenig  befohlenermassen  weise  seyn,   als   leben    und  seyn 
kann?   Männer,  Weiber,  Kinder  und  Alle  können  zwar  gleicher- 
weise auf  Befehl   gehorchen,   keineswegs  aber  auf  Befehl  weise 
«eyn.   Wenn  aber  Jemand  sagen  wollte,  es  sei  zwar  nicht  nöthig, 
die  Attribute  Gottes  zu  verstehen,  aber  man  müsse  sie  überhaupt 
nur  ohne  Beweis  glauben,  so  ist  das  wahrlich  Unsinn,  denn   un- 
sichtbare Dinge  und  solche,  die  blos  Gegenstände  des  Geistes  sind, 
können  mit  keinen  anderen  Augen  gesehen  werden,  als  durch  Be- 
weise.   Wer  also  diese  nicht  hat,  der  sieht  auch  von  diesen  Din- 
gen durchaus  nichts,  und  was  er  also  vom  Hörensagen  über  der- 
glekshen  wieder  erzählt,  berührt  oder  bekundet  seinen  Geist  nicht 
mehr,  als  die  Worte  eines  Papageien  oder  Automaten,  die  ohne 
Geist  und  Sinn  sprechen.   Ehe  ich  aber  weiter  gehe,  muss  ich  den 
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Grund  angeben,  warum  im  ersten  Buche  Hosis  öfters  gesagt  wird, 
dass  die  Erzväter  im  Namen  des  Jehova  gepredigt  hätten,  was  dem 
bereits  Gesagten  ganz  zu  widersprechen  scheint.  Diess  werden 
wir  aber  leicht  in  Einklang  bringen  können,  wenn  wir  auf  das- 
jenige achten,  was  wir  im  achten  Capitel  gezeigt  haben.  Denn  in 
dem  genannten  Capitel  haben  wir  gezeigt,  dass  der  Verfasser  de& 
Pentateuchs  die  Dinge  und  Orte  nicht  genau  mit  denjenigen  Namen 
benennt,  welche  sie  zu  der  Zeit  hatten,  von  welcher  er  redet, 
sondern  mit  denjenigen,  unter  denen  sie  zur  Zicit  des  Verfassers 
besser  bekannt  waren.  Im  ersten  Buche  Mosis  wird  also  von  Gott 
gesagt,  dass  ihn  die  Erzväter  unter  dem  Namen  Jehova  gepredigt 
hätten,  nicht  weil  er  den  Erzvätern  unter  diesem  Namen  bekannt 
war,  sondern  weil  dieser  Name  bei  den  Juden  die  höchste  Ehr- 
furcht genoss.  Diess  behaupte  ich,  muss  man  nothwendig  sagen. 
da  in  diesem  unserm  Texte  des  2.  Buches  Mosis  ausdrücklich  gesagt 
wird,  dass  Gott  den  Erzvätern  unter  diesem  Namen  nicht  bekannt 
gewesen  sej,  und  da  auch  im  2.  Buch  Mos.  Cap.  3,  V.  13  Moses 
den  Namen  Gottes  zu  wissen  begehrt,  der,  wenn  er  vorher  be- 
kannt gewesen  wäre,  doch  wenigstens  auch  ihm  bekannt  gewesen 
wäre.  Es  ist  also  hieraus  das,  was  wir  wünschten,  zu  schliessen, 
nämlich,  dass  die  gläubigen  Patriarchen  diesen  Namen  Gottes  nicht 
gekannt  haben,  und  dass  die  Erkenntniss  Gottes  ein  Geschenk, 
nicht  aber  ein  Gebot  Gottes  sey. 

Es  ist  nun  Zeit,  auf  das  zweite  überzugehen,  nämlich  zu  zei- 
gen, dass  Gott  durch  die  Propheten  keine  andere  Erkenntniss  seioes 
Wesens  von  den  Menschen  verlange,  als  die  Erkenntniss  seiner 
göttlichen  Gerechtigkeit  und  Liebe,  d.  h.  solcher  Attribute  Gottes, 
welche  die  Menschen  durch  eine  gewisse  Lebensweise  nachahmen 
können,  was  wenigstens  Jeremias  mit  den  bestimmtesten  Worten 
lehrt  Denn  im  22.  Cap.  V.  15,  16,  wo  er  von  dem  Könige  Josia 
redet,  sagt  er  Folgendes:  jj)du  Vater  ass  und  trank,  und  übte 
Recht  und  Gerechtigkeit,  da  ging  es  ihm  wohl;  er  sprach  Recht 
den  Armen  und  Dürftigen,  da  ging  es  ihm  wohl,  denn  (wohlge- 
merkt) das  heisst  mich  erkennen,  sagt  Jehovah.*^  Und  nicht 
weniger  deutlich  ist  das,  was  im  9.  Cap.  V.  24  steht:  „sondern 
ein  Jeder  rühme  sich  nur  dess,  dass  er  mich  verstehe  und  er- 
kenne,  dass  ich  Jehova  Liebe,  Recht  und  Gerechtigkeit  auf  Erden 
übe,  denn  daran  habe  ich  Wohlgefallen,  spricht  Jehovah.^  Dieses 
ergibt  sich  auch  überdiess  aus  dem  2.  B.  Mos.  Cap.  34,  V.  6,  7, 
wo  Gott  dem  Moses,  der  ihn  zu  sehen  und  zu  erkennen  wünscht, 
keine  anderen  Attribute  offenbart,  als  die,  welche  die  göttliche  6e- 
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rechügkeit  und  Liebe  erläutern.  Endlich  muss  jene  Stelle  des  Jo- 
hannes, von  welcher  ich  im  Folgenden  auch  zu  reden  habe,  hier 
besonders  bemerkt  werden;  welcher  nämlich  Gott,  weil  Niemand 
ihn  siebt,  allein  durch  die  Liebe  erläutert  und  schliesst,  dass  der- 
jenige wirklich  Gott  habe  und  erkenne,  der  die  Liebe  hat.  Wir 
Mihen  demnach,  dass  Jeremias,  Moses  und  Johannes  die  Erkennt- 
nißs  Gottes,  die  Jeder  haben  muss,  in  Wenigem  zusammenfassen 
und,  wie  wir  behaupten  wollten,  nur  darein  setzen,  dass  Gott 
höchst  gerecht  und  höchst  barmherzig  oder  das  einzige  Vorbild 
des  wahren  Lebens  sey.  Hierzu  kommt  noch,  dass  die  Schrift 
nicht  ausdrücklich  eine  Definition  von  Gott  gibt  und  andere  Attri- 
bute Gottes,  als  die  eben  genannten,  anzunehmen  nicht  vorschreibt, 
Doch  wie  diese  besonders  empfiehlt.  Aus  Allem  diesem  schliessen 
^ir,  dass  die  intellektuelle  Erkenntniss  Gottes,  die  seine  Natur, 
wie  sie  an  sich  ist,  betrachtet,  und  welche  Natur  die  Mensehen 
nicht  durch  eine  gewisse  Lebensweise  nachahmen  noch  zum  Vor« 
bild  nehmen  können,  um  die  wahre  Lebensweise  darnach  einzu- 
richten, auf  keine  Weise  zum  Glauben  und  zur  geoflTenbarten  Re- 
ligion gehöre,  und  dass  es  folglich  kein  Frevel  sey,  wenn  die 
Menschen  hierüber  sich  himmelweit  irren.  Es  ist  also  durchaus 
kein  Wunder,  dass  sich  Gott  den  Einbildungen  und  vorgefassten 
Meinungen  der  Propheten  anbequemt  hat,  und  dass  die  Gläubigen 
Verschiedene  Ansichten  über  Gott  gehegt  haben,  wie  wir  im  zwei- 
ten Capitel  an  vielen  Beispielen  gezeigt  haben.  Ferner  ist  es  auch 
durdiaus  kein  Wunder,  dass  die  heiligen  Bücher  überall  so  un- 
t^igeotlich  von  Gott  reden  und  ihm  Hände,  Füsse,  Augen,  Ohren, 
Gemüth  und  örtliche  Bewegung  und  überdiess  noch  Gemüths- 
kwegungen  beilegen,  z.  B.  dass  er  eifersüchtig,  barmherzig  etc. 
!^7,  und  dass  sie  ihn  endlich  als  einen  Richter  darstellen,  der  im 
Himmel  wie  auf  einem  königlichen  Thron  sitze,  und  Christus  zu 
t^iner  Rechten.  Sie  reden  nämlich  der  Fassungskraft  des  Volkes 
';^^'inäs8,  das  die  Schrift  nicht  gelehrt,  sondern  gehorsam  zu  machen 
strebt  Dennoch  haben  die  Theologen  gewöhnlich  behauptet^  dass 
^Hes  das  von  diesen  Dingen,  wovon  sie  mit  ihrem  natürlichen 
Lichte  sehen  konnten,  dass  es  mit  der  göttlichen  Natur  nicht  über- 
tnostimme,  metaphorisch  zu  erklären  sey,  und  dass  Alles,  was  über 
''re  Fassungskraft  ging,  buchstäblich  genommen  werden  müsse. 
Wenn  aber  Alles,  was  von  dieser  Art  in  der  Schrift  gefunden 
^iiti,  nothwendig  metaphorisch  erklärt  und  verstanden  werden 
inURste,  so  wäre  die  Schrift  nicht  ftlr  den  grossen  Haufen  und  das 
rohe  Volk,  sondern    nur  für  die   Gelehrtesten    und  die  grössten 
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Philosophen  geschrieben.  Ja,  wenn  es  gottlos  wäre,  dasjenige, 
was  wir  eben  angeführt  haben,  fromm  und  in  Gemathseinfalt  zu 
glauben,  so  hätten  sieh  die  Propheten  in  der  That,  wenigstens 
wegen|der  Schwachheit  des  Volks,  vor  aolchen  Redensarten  sorg- 
fiältigst  zu  hüten,  hingegen  die  Attribute  Gottes ,  wie  aie  Jeder  an- 
zunehmen verpflichtet  ist,  vor  Allem  ausdrücklich  und  deuUich 
lehren  müssen,  was  nirgends  geschehen  ist  Es  ist  also  durehaua 
nicht  zu  glauben,  dass  Meinungen  schlechthin,  ohne  Rücksicht  auf 
Handlungen  betrachtet,  irgendwie  Frömmigkeit  oder  Gottlosigkeit 
in  sich  enthalten,  sondern  man  muss  sagen,  dass  es  für  einen 
Menschen  nur  insofern  fromm  oder  gottlos  sei,  etwas  zu  glauben^ 
inwiefern  er  durch  seine  Meinungen  zum  Gehorsam  bewogen  wird 
oder  sich  daraus  die  Erlaubniss  zur  Sünde  oder  zur  Widersetzlich- 
keit nimmt.  Wer  also  dadurch,  dass  er  das  Wahre  glaubt,  un- 
gehorsam wird,  der  hat  in  der  That  einen  gottlosen  Glauben,  und 
wer  hingegen  dadurch,  dass  er  etwas  Falsches  glaubt,  gehorsam 
wird,  der  hat  einen  frommen  Glauben.  Denn  wir  haben  gezeigt^ 
dass  die  wahre  Erkenntniss  Gottes  kein  Gebot,  sondern  ein  gott- 
liches Geschenk  sej,  und  dass  Gott  von  den  Menschen  keine  andere 
Erkenntniss,  als  die  seiner  göttlichen  Gerechtigkeit  und  liebe  ver- 
langt habe,  welche  Erkenntniss  nicht  zu  den  Wissenschaften,  son- 
dern nur  zum  Gehorsam  nothwendig  ist 


Vierzehntes  Capitel. 

Was  der  Olaabe  sey^  und  welche  Gläubige  seyen.    Die 

Onrndlagen  des  Glaubens  werden  bestimmt^  und  dieser 

wird  endlicli  von  der  Pliilosopbie  getrennt. 

Jeder,  auch  nur  leichthin  Aufmerksame,  muss  einsehen,  das« 
zur  wahren  Erkenntniss  des  Glaubens  vor  Allem  zu  wissen  nöthisr 
ist,  dass  die  Schrift  nicht  blos  der  Fassungskraft  der  Propheten, 
sondern  auch  der  des  wankelmUthigen  und  unbeständigen  grossen 
Haufens  der  Juden  angepasst  sey.  Denn  wer  alles,  was  in  der 
Schrift  steht,  ohne  Unterschied  als  allgemeine  und  schlechthin 
gültige  Lehre  über  Gott  annimmt,  und  nicht  genau  erkannt  hat, 
was  der  Fassungskraft  des  Volkes  angepasst  ist,  wird  nicht  umhin 
können,  die  Meinungen  des  Volkes  mit  der  göttlichen  Lehre  zu 
vermischen,  die  Erfindungen  und  Satzungen  der  Menschen  filr  gött- 
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liehe  Urkunden  auszugeben  und  die  Autorität  der  Schrift  zu  mias- 
brauehen.  Wer,  sageich,  sieht  qicht,  dass  dieses  die  Hauptursache 
sey,  wesshalb  Sektirer  so  viele  und  so  widerstreitende  Meinungen 
als  Giaubenss&tze  lehren  und  mit  vielen  Beispielen  aus  der  Schrift 
bestätigen,  daher  es  auch  bei  den  Niederländern  längst  zum  Sprttch- 
wort  geworden  ist:  geen  ketter  eonder  letter.  Denn  die  heiligen 
Bücher  sind  nicht  von  einem  Einzigen  und  nicht  für  das  Volk 
eines  einzigen  Zeitalters,  sondern  von  sehr  vielen  Männern  ver- 
schiedenen Geistes  und  verschiedener  Zeitalter  geschrieben  worden, 
deren  Z^eit,  wenn  wir  sie  alle  zusammen  rechnen  wollten,  sich  auf 
ungefähr  2000  Jahr  und  vielleicht  auf  noch  viel  mehr  belaufen 
wttrde.  Wir  wollen  jedoch  jene  Sektirer  darum  nicht  der  Gott- 
losigkeit beschuldigen,  weil  sie  die  Worte  der  Schrift  ihren  Mei- 
nungen anpassen.  Denn  so,  wie  sie  ehedem  der  Fassungskraft  des 
Volks  angepasst  wurde,  so  darf  auch  Jeder  sie  seinen  Meinungen 
anpassen,  wenn  er  sieht,  dass  er  auf  diese  Weise  Gott  in  dem- 
jenigen, was  Gerechtigkeit  und  Liebe  betrifft,  mit  vollerer  Zustim- 
mung seines  Gemtitlies  gehorchen  könne.  Wir  klagen  sie  aber 
darum  an,  dass  sie  diese  Freiheit  nicht  auch  den  Anderen  ver- 
statten  wollen,  sondern  Alle,  die  nicht  mit  ihnen  gleich  denken, 
wenn  sie  auch  durchaus  rechtschaffen  und  der  wahren  Tugend  ge- 
horsam sind,  dennoch  als  Feinde  Gottes  verfolgen,  und  dagegen 
diejeiiigen,  die  ihnen  beipflichten,  und  wenn  sie  auch  noch  so 
sehwachen  Geistes  sind,  als  Auserwählte  Gottes  lieben;  wahrlich, 
Frevelhaflteres  und  dem  Staate  Verderblicheres  lässt  sich  nicht 
denken.  Um  also  festzustellen,  wie  weit  sich  in  Bezug  auf  den 
Glauben  die  Denkfreiheit  jedes  Einzelnen  erstreckt,  und  wen  wir, 
UDgeachlet  er  anders  denkt,  dennoch  als  Gläubigen  anzusehen  ge- 
halten sind,  muss  der  Glaube  und  seine  Grundsätze  bestimmt  wer- 
den; dieaes  habe  ich  nun  im  vorliegenden  Capitel  zu  thun  be- 
schlossen und  zugleich  den  Glauben  von  der  Philosophie  zu  trennen, 
was  der  hauptsächlichste  Zweck  des  ganzen  Werkes  war.  Um 
dieses  iTün  ordnungsgemäss  darzuthun,  wollen  wir  den  Hauptzweck 
der  ganzen  Schrift  wiederholen,  denn  das  wird  uns  die  wahre 
Norm  zur  Bestimmung  des  Glaubens  angeben.  Wir  haben  im  vor- 
l)ergehenden  Capitel  gesagt,  der  Zweck  der  Schrift  sey  blos,  Ge- 
horsam zu  lehren,  was  wohl  Niemand  leugnen  kann.  Denn  wer 
verkennt,  dass  beide  Testamente  weiter  nichts  sind ,  als  die  L«hre 
des  Gehorsams?  und  dass  beide  keinen  andern  Zweck  haben,  als 
dass  die  Menschen  aus  aufrichtigem  Gemtithe  gehorchen  sollen? 
Denn  —  am  jetzt  za  übergehen,  was  ich  im  vorigen  Capitel  dar- 
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gethan  habe  —  Moses  trachtete  nicht  ^  die  Israeliten  durch  Yer- 
nunft  zu   überzeugen,  sondern  er  suchte  sie  durch  einen  Bund, 
EidschwUre  und   Wohlthaten  zu  verbinden;  sodann  bedrohte  er 
das  Volk  bei  Strafe,  den  Gesetzen  zu  gehorchen,  und  ermunterte 
es  durch  Belohnungen   dazu.     Alles  dieses  sind   Mittel  nicht  zu 
Wissenschaften,  sondern  zum  Gehorsam  allein.    Die  evangelische 
Lehre  aber  enthält  nichts  als  den   blossen  Glauben,  nämlich  an 
Gott  glauben  und  ihn   verehren  oder  was  dasselbe  ist,  Gott  ge- 
horchen.   Ich  habe  also,  um  diese  ganz  offenbare  Sache  za  be- 
weisen, nicht  nöthig,  Stellen  der  Schrift,  die  den  Grehorscma  em- 
pfehlen, und  derer  sehr  viele  in  beiden  Testamenten  sich  finden^ 
aufzuhäufen.    Femer  lehrt  auch  die  Schrift  selbst  an  vielen  Stellen 
so  klar  als  möglich,  was  Jeder  ausüben  müsse,  um  Gott  za  ge- 
horchen, dass  nämlich  das  ganze  Gesetz  lediglich  darin  bestehe, 
seinen  Nächsten  zu  lieben;  wesshalb  auch  Niemand  leugnen  kann., 
dass  derjenige,  der  nach  dem  Befehl  Gottes  seinen  Nächsten  wie 
sich  selbst  liebt,  in  der  That  gehorsam  und  nach  dem  Gesetz  glück- 
selig, und  hingegen  der,  der  seinen  Nächsten  hasst  und  yernacb- 
lässigt,  aufrührerisch  und  widerspenstig  ist    Endlich  bekennt  man 
allgemein^  dass  die  Schrift  nicht  für  die  Kundigen  allein,  sondern 
für  alle  Menschen   von  jedem  Alter  und  Greschlecht  geschrieben 
und  bekannt  gemacht  worden  sey.    Und  schon  hieraus  folgt  ganz 
augenscheinlich,  dass  wir  nach  dem  Befehl  der  Schrift  nichta  An- 
deres zu  glauben  verbunden  sind,  als  nur  das,  was  zur  Aasfilhning 
dieses  Befehls  unbedingt  nothwendig  ist     Daher  ist  eben  dieser 
Befehl  die  einzige  Norm  des  ganzen  allgemeinen  Glaubens,  und 
nach  ihm  allein  müssen  alle  Lehrsätze  des  Glaubens,  die  nämlich 
Jeder  anzunehmen   verbunden  ist,  bestimmt  werden.     Da  dieses 
nun  ganz  offenkundig  ist,  und  weil  aus  dieser  einzigen  Grundlage 
oder  auch  durch  die  blosse  Vernunft  alle  diese  Lehren  regelreciit 
hergeleitet  werden  können,  so  möge  Jeder  urtheilen,   wie  es  hat 
geschehen  können,  dass  so  viele  Spaltungen  in  der  Kirche  ent- 
standen sind,  und  ob  die  Ursachen  andere  gewesen  sejn  köoneo, 
als  die,  welche  zu  Anfange  des  7.  Gapitds  genannt  worden  sind. 
Eben  diese  also  nöthigen  mich,  hier  die  Art  und  Weise  zu  zeigen, 
wie  aus  der  so  gefundenen  Grundlage  die  Glaubenslehren  bestimini 
werden  müssen.   Denn  wenn  ich  dieses  nicht  thue,  und  die  Sache 
nkhi  nach  sicheren  Regeln   bestimme,   so  wird  man  mit  Becbt 
glauben,  dass  ich  bis  jetzt  noch  allzuwenig  Fortachritte  gemacht 
habe,  weil  Jeder  alles,  was  er  auch  wolle,  ebenfalls  unter  dem 
Vorwande,  dass  es  nämlich  ein  uothwendiges  Mittel  zum  Gehorsau 
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sey,  wird  aufbringen  können,  besonders  wenn  von  den  göttliehen 
Attributen  die  Rede  ist.  Um  also  die  ganze  Sacbe  der  Ordnung 
gemäss  darzustellen,  will  ich  mit  der  Definition  des  Glaubens  an- 
fangen, der  nach  dieser  gegebenen  Grundlage  so  deflnirt  werden 
muss,  dass  er  nämlich  nichts  anders  sej,  als  von  Gott  dasjenige 
zu  denken,  durch  dessen  Nichtwissen  der  Gehorsam  gegen  Gott 
aufgehoben  wird,  und  was,  wenn  dieser  Gehorsam  gesetzt  wird, 
DOthwendig  gesetzt  werden  muss.  Diese  Definition  ist  so  deutlich 
und  folgt  so  offenbar  aus  dem  eben  Erwiesenen,  dass  sie  keiner 
Erläuterung  bedarf.  Was  aber  aus  ihr  folgt,  will  ich  nun  kurz 
zeigen.  Nämlich  L  dass  der  Glaube  nicht  an  sich,  sondern  nur 
io  Beziehung  auf  den  Gehorsam  seligmachend  sej ,  oder  wie  Jako- 
bos  im  2.  Cap.  V.  17  sagt :  dass  der  Glaube  an  sich  ohne  Werke 
todt  sej;  siehe  hierüber  das  ganze  vorerwähnte  Capitel  dieses 
Apostels.  IL  Folgt,  dass  deijenige,  der  wahrhaft  gehorsam  ist, 
nothwendig  den  wahren  und  seligmachenden  Glauben  hat;  denn 
wir  haben  gesagt,  dass,  wenn  der  Gehorsam  gesetzt  werde,  auch 
nothwendig  der  Glaube  gesetzt  werden  müsse,  welches  ebenfalls 
derselbe  Apostel  im  2.  Cap.  V.  18  ausdrücklich  sagt,  mit  diesen 
Worten  nämlich:  ,, Zeige  mir  deinen  Glauben  ohne  Werke,  und 
ich  werde  dir  meinen  Glauben  aus  meinen  Werken  zeigen.^  Und 
Johannes  sagt  in  der  1.  Epistel  Gap.  4,  V.  7,  8:  ,)Wer  liebt  (näm- 
lich sdnen  Nächsten),  ist  aus  Gott  geboren  und  kennt  Gott,  wer 
nicht  liebt,  der  kennt  Gott  nicht;  denn  Gott  ist  die  Liebe.^  Hier- 
aus folgt  abermals,  dass  wir  nur  aus  den  Werken  beurtheilen 
können,  ob  Jemand  gläubig  oder  ungläubig  sey.  Wenn  nämlich* 
seine  Werke  gut  sind,  so  ist  er,  obgleich  er  in  Glaubenslehren 
von  andern  Gläubigen  abweichen  mag,  dennoch  ein  Gläubiger; 
wenn  sie  hingegen  böse  sind,  so  ist  er,  wenn  er  gleich  in  Worten 
übereinstimmt,  dennoch  ein  Ungläubiger.  Denn  sobald  der  Gehor- 
sam gesetzt  ist,  wird  auch  nothwendig  der  Glaube  gesetzt,  und 
Glaube  ohne  Werke  ist  todt.  Auch  dieses  lehrt  wieder  Johannes 
ausdrücklich  im  13.  Vers  desselben  Capitels:  „Dadurch,^  sagt  er, 
1) erkennen  wir,  dass  wir  in  ihm  bleiben,  und  er  in  uns,  dass  er 
uns  von  seiuem  Geiste  gegeben  hat,^  nämlich  die  Liebe.  Denn  er 
hatte  vorher  gesagt,  dass  Ck>tt  die  Liebe  sey,  woraus  er  (nämlich 
aus  seinen  damals  angenommenen  Principien)  schliesst,  dass  der- 
jenige wahrhaft  den  Gteist  Gottes  habe,  der  die  Liebe  hat.  Ja, 
weil  Niemand  Gott  gesehen  bat,  so  schliesst  er  daraus,  dass  man 
Gott  nur  durch  die  Liebe  gegen  den  Nächsten  empfinde  und  wahr- 
nehme, und  dass  also  auch  Niemand  ein  anderes  Attribut  zu  ken- 
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neu  vermöge,   als  diese  Liebe ,   insofern  wir  an  derselben  Theil 
nehmen.     Wenn  nun  diese  Gründe  nicht  zwingend  sind,  so  er- 
läutern sie  doch  die  Meinung  des  Johannes  deutlich  genüge  aber 
noch  weit  deutlicher  thut  diess  noch  dasjenige,  was  in  dem  3.  und 
4.  Vers  des  2.  Cap.  dieser  Epistel  vorkommt,  wo  er  das,  was  wir 
hier  wollen,  mit  den  ausdrücklichsten  Worten  lehrt:  „Und  dadurch^^ 
sagt  er,  „wissen  wir,  dass  wir  ihn  kennen,  wenn  wir  seine  Ge- 
bote halten.    Wer  da  sagt,  ich  kenne  ihn,  und  hält  seine  Gebote 
nicht,  ist  ein  Lügner  und  die  Wahrheit  ist  nicht  in  ihm.^    Uod 
hieraus  folgt  abermals,  dass  diejenigen   wahre  Antichristen  sind. 
welche  rechtschaffene  und  Gerechtigkeit  liebende  Männer  desshaib 
verfolgen ,  weil  sie  abweichender  Meinung  sind  und  nicht  dieselben 
Satzungen  des  Glaubens  vertheidigen ,  wie  sie.    Denn  von  deneo^ 
welche  Gerechtigkeit  und  Liebe  lieben,  wissen  wir,  dass  sie  da- 
durch allein  Gläubige  sind,   und  wer  Gläubige  verfolgt,  ist  ein 
Antichrist.     Endlich   ergibt  sich,   dsss  der  Glaube  nicht  sowohl 
wahre,  als  vielmehr  fromme  Lehrsätze  erfordere,  d.  h.  solche,  die 
die  Seele  zum  Gehorsam  bewegen.    Wenn  unter  diesen  auch  sehr 
viele  sind,  die  nicht  einen  Schatten  von  Wahrheit  haben,  voraus- 
gesetzt nur,  dass  deijenige,  welcher  sie  annimmt,  mcht  weiss,  dass 
sie  falsch  sind,  denn  sonst  würde  er  nothwendig  aufrührerisch  sevn. 
Denn  wie  wäre  es  möglich,  dass  Einer,  der  sich  bestrebt,  Gerech- 
tigkeit zu  lieben  und  Gott  zu  gehorchen ,  dasjenige  als  göttlich  ver- 
ehren könnte,  wovon  er  doch  weiss,  dass  es  der  göttlichen  Natur 
fremd  sey?   Aber  aus  Herzenseinfalt  können  die  Menschen  irren, 
und  die  Schrift  verdammt,  wie  wir  schon  gezeigt  haben,  nicht  die 
Unwissenheit,  sondern  nur  die  Widersetzlichkeit.   Ja  es  folgt  dieses 
schon   nothwendig  blos  aus  der  Definition  des  Glaubens,  dessen 
sämmtliche  Theile  aus  der  schon  nachgewiesenen  allgemeinen  Grand- 
läge  und  dem  einzigen  Endzwecke  der  ganzen  Schrift  gewonnen 
werden  müssen,  wenn  wir  nicht  unsere  Satzungen  darunter  mengen 
wollen.    Dieser  aber  erfordert  nioht  ausdrücklich  wahre,  sondern 
solche  Lehrsätze,  die  zum  Gehorsam  nothwendig  sind,  die  nämlich 
das  Gemüth  in  der  Liebe  gegen  den  Nächsten  bestärken,  in  welcher 
Beziehung  Jeder  allein  in  Gott  (um  mit  Johannes  zu  reden)  und 
Gott  in  Jedem  ist    Da  also  der  Glaube  eines  Jeden  nur  in  Be- 
ziehung auf  Gehorsam  oder  Widersetzlichkeit  und  keineswegs  in 
Beziehung  auf  Wahrheit  oder  Irrthum  flir  fromm  oder  goUlos  ge- 
halten werden  muss,  und  Niemand  daran  zweifelt,  daaa  der  Sinn 
der  Menschen  im  Allgemeinen  sehr  veränderlich  sey,   und  da« 
nicht  Alle  in  Allem  gleiche  Beruhigung  finden,  vielmehr  die  Mei- 
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nuogen  die  Menschen  auf  verschiedene  Weise  lenken,  indem  ein 
und  dieselben  den  Einen  zur  Andacht,  den  Andern  zum  Gelächter 
und  zur  Verachtung  bewegen;  so  folgt  hieraus,  dass  zum  allge- 
meinen oder  universellen  Glauben  keine  Dogmen  gehören,  Ober 
welche  unter  rechtschaffenen  Männern  ein  Streit  Statt  finden  kann. 
Denn  solche  können  in  Bezug  auf  den  Einen  fromm,  in  Bezug  auf 
den  Andern  gottlos  seyn,  da  sie  aus  den  Werken  allein  beurtheilt 
werden  mttssen.  Zum  allgemeinen  Glauben  gehören  also  nur  solche 
Lehrsätze,  die  der  Gehorsam  gegen  Gott  unbedingt  fordert,  und 
ohne  deren  Kenntniss  der  Gehorsam  unbedingt  unmöglich  ist;  von 
den  übrigen  aber  muss  Jeder,  da  er  eich  selbst  am  besten  kennt, 
80  denken,  wie  es  ihm  Hlr  sich,  um  sich  in  der  Liebe  zur  Ge- 
rechtigkeit zu  befestigen ,  am  besten  scheint  Und  auf  diese  Weise, 
glaube  ich,  bleibt  in  der  Kirche  keine  Möglichkeit  zu  Streitigkeiten 
mehr  übrig.  Und  ich  werde  mich  nun  auch  nicht  scheuen,  die 
Lehrsätze  des  allgemeinen  Glaubens  oder  die  Grundsätze  des  End- 
zwecks der  gesammten  heiligen  Schrift  aufzuzählen,  die  (wie  aus 
dem,  was  wir  in  diesen  beiden  Capiteln  gezdgt  haben,  ganz  augen- 
scheinlich folgt)  alle  dahin  gehen  müssen,  dass  es  ein  höchstes 
Wesen  gebe,  das  Gerechtigkeit  und  Liebe  liebt,  und  dem  Alle, 
um  selig  zu  werden,  zu  gehorchen  und  welches  Alle  durch  Aus- 
übung der  Gerechtigkeit  und  durch  Nächstenliebe  zu  verehren  ver- 
pflichtet sind.  Und  hieraus  werden  leicht  alle  bestimmt,  die  also 
keine  anderen  als  diese  sind:  nämlich  L  es  ist  ein  Gott,  oder  ein 
iK'>chtes  Wesen,  höchst  gerecht  und  barmherzig,  oder  das  Urbild 
des  wahren  Lebens.  Denn  wer  dessen  Dasejn  nicht  weiss  oder 
Dicht  glaubt,  kann  ihm  auch  nicht  gehorchen,  noch  ihn  als  Rich- 
ter kennen.  iL  Er  ist  einzig.  Denn  dass  auch  dieses  zur  höchsten 
Ehrfurcht,  Bewunderung  und  Liebe  gegen  Gott  durchaus  erforder- 
lich ist,  kann  Niemand  bezweifeln.  Denn  Ehrfurcht,  Bewunderung 
und  Liebe  werden  lediglich  aus  der  Erhabenheit  eines  Einzigen 
aber  die  Uebrigen  entspringen.  IIL  Er  ist  überall  gegenwärtig, 
oder  Alles  ist  ihm  offenbar.  Wenn  man  glaubte,  dass  ihm  Dinge 
verborgen  wären,  oder  wenn  man  nicht  wUsste,  dass  er  Alles 
sieht,  so  wfirde  man  an  der  Gleichmässigkeit  der  Gerechtigkeit, 
mit  weicher  er  Alles  regiert,  zweifeln  oder  sie  nicht  kennen. 
IV.  Er  hat  das  höchste  Recht  und  die  höchste  Herrschaft  über 
Alles,  und  thut  nichts  durch  das  Recht  gezwungen,  sondern  Alles 
sas  unbeschränktem  Gutdünken  und  aus  besonderer  Gnade.  Denn 
Alle  sind  verbunden  ihm  unbedingt  zu  gehorchen,  er  aber  Nie- 
mandem,   y.  Die  Verehrung  Gottes  und  der  Gehorsam  gegen  ihn 
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besteht  einzig  ia  der  Gerechtigkeit  und  Herzlichkeit  oder  der  liebe 
gegen  den  Nftchfiten.  VI.  Nur  diejenigen  AUe,  die  durch  eine  solche 
Lebensweise  Gott  gehorchen,  werden  selig,  die  Uebrigen  aber,  die 
unter  der  Herrschaft  der  Lüste  leben,  sind  verloren.  Wenn  die 
Menschen  dieses  nicht  fest  glaubten,  so  wftre  kein  Grund  vorhan- 
den, warum  sie  lieber  Gott,  als  den  Lüsten  gehorchen  wollten. 
Vn.  Endlich  vergibt  Gott  den  Reuigen  ihre  Sünden.  Denn  es  ist 
kein  Mensch,  der  nicht  sündigte;  würde  dieses  also  nicht  aufge- 
stellt, so  würden  Alle  an  ihrer  Seligkeit  verzweifeln,  und  es  wäre 
kein  Grund  vorhanden,  Gott  für  barmherzig  zu  halten;  wer  diess 
aber  fest  glaubt,  dass  Gott  nttmlich  vermöge  seiner  Barmherzigkeit 
und  Gnade,  durch  die  er  Alles  lenkt,  den  Menschen  ihre  Sünden 
vergebe,  und  dadurch  mehr  zur  Liebe  gegen  Gott  entflammt  wird, 
der  hat  Christus  in  der  That  nach  dem  Geiste  erkannt,  und  Chri- 
stus ist  in  ihm.  Und  diess  muss  ein  Jeder  wissen,  dass  es  vor 
Allem  erkannt  werden  müsse,  damit  die  Menschen  ohne  Ausnahme 
nach  der  oben  erläuterten  Vorschrift  des  Gesetzes  Gott  gehorchen 
können;  denn  hebt  man  Eines  davon  auf,  so  hebt  man  aach  den 
Gehorsam  auf.  Was  übrigens  Gott  oder  jenes  Urbild  des  wahren 
Lebens  sey,  ob  nämlich  Feuer,  Geist,  Licht,  Gedanke  etc.,  das 
hat  ebensowenig  mit  dem  Glauben  zu  thun,  als  auf  welche  Weise 
er  das  Urbild  des  wahren  Lebens  sej,  ob  darum,  weil  er  ein  ge- 
rechtes und  barmherziges  Gemüth  hat,  oder  weil  alle  Dinge  durch 
ihn  sind  und  handeln,  und  folglich  auch  wir  durch  ihn  verstehen 
und  durch  ihn  sehen  >  was  wahr,  billig  und  gut  ist.  Es  ist  gleich- 
gültig, was  ein  Jeder  darüber  annehmen  mag.  Es  gehört  femer 
auch  nicht  zum  Glauben,  ob  Jemand  glaubt,  dass  Gott  vermöge 
seiner  Wesenheit  oder  seiner  Macht  überall  sej,  dass  er  die  Dinge 
durch  Freiheit  oder  aus  Natumothwendigkeit  lenke,  dass  er  die 
Gesetze  als  Regent  vorschreibe  oder  sie  als  ewige  Wahrheiten 
lehre;  dass  der  Mensch  aus  Freiheit  des  Willens  oder  aus  Noth- 
Wendigkeit  des  göttlichen  Rathschlusses  Gott  gehorche,  und  dass 
endlich  die  Belohnung  der  Guten  und  die  Bestrafung  der  Bösen 
eine  natürliche  oder  übernatürliche  sey.  In  Rücksieht  auf  deo 
Glauben  ist  es,  sage  ich,  gleichgültig,  wie  einer  dieses  und  Aehn- 
liches  versteht,  wenn  er  nur  nichts  zu  dem  Ende  folgert,  um  sich 
grössere  Freiheit  zu  sündigen  daraus  zu  entnehmen  oder  minder 
gehorsam  gegen  Gott  zu  seyn.  Ja  es  ist  sogar,  wie  wir  schoo 
oben  gesagt  haben,  Jeder  verbunden,  diese  Sätze  des  Glaubens 
seiner  Auflassung  anzupassen  und  sich  dieselben  so  auBzuIegen. 
wie  er  dieselben  leichter  ohne  irgend  eine  Bedenklichkeit,  vielmehr 
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Mng  seines  Gemüthes  annehmen  za  kOnnen 
'  mit  voller  Zustimmung  des  Oemtlthes  zu 
>  ebenfalls  schon  erinnert  haben,  wie 
'-  Fassungskraft  und   den  Meinungen 
Vr  damaligen  Zelt  geoffenbart  und 
'  auch  jetzt  noch  ein  Jeder  ver- 
[lassen,  um  ihn  so  ohne  irgend 
<i   ohne  irgend  eine  Bedenklichkeit 
.'i'u  gezeigt,  dass  der  Olaube  nicht  so- 
oinmigkeit  erfordere,   und  dass  er  nur  in 
.sams  fromm  und  seligmachend  sey;  und  dass 
>oh  nur  in  Bezug  auf  Gehorsam  gläubig  sey.   Dess- 
acht derjenige  nothwendig  den  besten  Glauben  auf, 
isten  Vemunftgrande,  sondern  der,  der  die  besten  Werke 
•  erechtigkeit  und  Liebe  aufweist    Das  zu   beurtheilen  über- 
-e  ich  einem  Jeden,  wie  heilsam  und  wie  nothwendig  diese 
Lehre  in  einem  Staate  sey,  damit  die  Menschen  friedlich  und  ein« 
t-ichtig  leben,  und  wie  viele,  ich  wiederhole  es,  und  wie  grosse 
Ursachen  zu  Verwirrungen  und  Sehandthaten  dadurch  abgeschnit- 
ten werden.    Und  bevor  ich  hier  weiter  fortfahre,  muss  ich  noch 
bemerken,  dass  wir  aus  dem  eben  Nachgewiesenen  die  Einwürfe 
Iticht  beantworten  können,  die  wir  im  ersten  Capitel  angeregt 
haben,  als  davon  die  Rede  war,  wie  Gott  von  dem  Berge  Sinai 
mit  den  IsraeUten  gesprochen  habe.    Denn  obgleich  jene  Stimme, 
<iie  die  Israeliten  gehört  haben,  jenen  Menschen  keine  philosophi- 
H'he  oder  mathematische  Oewissheit  von  dem  Daseyn  Gottes  hätte 
Leben  können,  so  war  sie  doch  hinreichend,  sie  zur  Bewunderung 
Oottes,  wie  sie  ihn  schon  kannten,  hinzureissen  und  zum  Gehor- 
>aa)  anzuspornen,  welches  der  Zweck  jenes  Schauspiels  war.   Denn 
Gott  wollte  die  Israeliten  nicht  die  eigentlichen  Attribute  seiner 
Wesenheit  lehren  (denn  er  ofienbarte  ihnen  damals  keine)  sondern 
er  wollte  nur  ihren  halsstarrigen  Geist  brechen  und  zum  Gehorsam 
ireoden,  daher  griff  er  sie  nicht  mit  Gründen,  sondern  mit  dem 
ik'hall  der  Trompeten,  mit  Donner  und  Blitz  an  (siehe  2.  B.  Mos. 
ap.  20,  T.  20). 

Endlich  ist  noch  übrig  zu  zeigen,  dass  zwischen  dem  Glauben 
'  ier  der  Theologie  and  zwischen  der  Philosophie  keine  Gemein- 
4:haft  und  kdne  Verwandtschaft  obwalte,  waa  Jeder  wissen  muss, 
*/r  den  Zweck  und  die  Grundlage  dieser  beiden  Wissenschaften 
v^nnt,  die  gewiss  himmelweit  von  anander  verschieden  sind.  Denn 
u-r  Zweck  der  Philosophie  ist  kein  anderer  als  Wahrheit,    der 
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Z^eok  des  Qlaubeus  aber,  wie  wir  mehr  als  zur  GenQge  gezeip* 
haben,  oichta  als  Gehorsam  und  Frömmigkeit    Sodann  sind  die 
Grundlagen   der  Philosophie   allgemeine  Begriffe,  und   sie  selbe: 
^  muss  aus  dpr  Natur  allein  gewonnen  werden;  die  des  Glauben^ 

I  aber  sind  Geschichten  und  Sprache  und  müssen  blos  aus  der  Schrif 

*     und  Offenbarung  genommen  lyerden^  wie  wir  im  7*  Capitel  gezei^ 
haben.    Der  Qlaube  verstattet  demnach  Jedem  die  höchste  Freilitit 
zu  philosophiren,  so  dass  man  von  allen  Dingen,  o)ine  ein  Ver- 
brechen zu  begeben,  denken  kann,  was  man  will,  und  er  ver- 
dammt nur  dii^enigen  als  Ketzer  und  Schismatiker,  w^cbe  Me* 
nungen  lehren,  die  zu  Widersetzlichkeit,  Hass,  Streit  und  Zor:> 
Veranlassung  geben,  sowie  er  im  Gegentheil  nur  diejenigen  fü. 
Gläubige  hält,  die  je  nach  Kraft  ihrer  Vernunft  und  je  nach  ihrt-i 
Fähigkeiten  zur  Gerechtigkeit  und  Liebe  rathen.  Weil  endlich  da^. 
was  wir  hier  gezeigt  haben,  das  Haupf^äphlichste  ist,  was  ich  ir 
diesem  Tractate  beabsichtige,  so  will  ich  endlich,  ehe  ich  weite: 
gehe,  den  Leser  angelegentlichst  bitten,  diese  l)eiden  Capitel  br- 
sonders  aufmerksam  zu  lesen,  und  ihre(|  Inhalt  einer  wiederholtt: 
reiflichen  Erwägung  zu  wtlrdigen  und  sich  überzei^t  zu  halte:. 
dass  wir  nicht  in  der  Absicht  geschrieben  haben ,  Neuerungen  eiir 
zuführen,  sondern  um  Entstelltes  zu  berechtigen,  das  wir  nun  erd 
lieh  einmal  berichtigt  zu  sehen  hoffen. 


Fünfsehntes  Capitel. 

Es  wird  gezeigt^  dass  die  Theologie  wßder  der  Temimft 
nocli  die  Ternunft  der  Theologie  dienstbar  ist  Femen 
aus  weldiem  Qrmide  wir  yon  der  Autoritftt  der  lieil. 

Schrift  ftberiengt  siiii« 

Diejenigen,  welche  die  Philosophie  nicht  von  der  Theologie  u 
scheiden  wissen,  streiten  sich,  qb  ^ie  Sehrift  der  Venmnft  ir:tt 
diese  jener  dienstbar  seyn  mttsse,  d.  L  ob  der  Sinn  der  ScL:  I 
der  Verpunft  oder  aber  die  Vernunft  der  Schrift  ang^yaiat  wer  i 
mUsse;  und  Letzteres  wisd  von  den  Skeptikern ,  die  die  Gevr:-* 
heit  der  Vernunft  leugnen,  das  Erstere  aber  von  den  DogaMt:ktri 
vertheidigt  Dass  aber  sowphl  dies§  i^ls  jene  hiqim^weit  irr> 
steht  aus  dem  bereits  Gesagten  fest.  Denn  welober  von  diV*  o 
beiden  Meinungen  wir  folgen,  wir  müssen  nothwendig  eDtwt^«^^^ 
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•iie  Vernanft  oder  die  Schrift  preisgebeD.   Denn  wir  habea  gezeigt^ 
da^  die  Schrift  nicht  philosophiache  GegeoBtände,   sondern  blos 
Irömmigkeit  lehre,  und  dass  ihr  ganzer  Inhalt  der  FaBsungskraft 
und  den  vorgefasaten  Meinungen  des  Volks  angepasst  worden  eey. 
Wer  sie  abo  der  Philo^phie  anpassen  will,  der  wird  den  Propheten 
gewiss  Vieles  andichten,  woran  äe  nicht  im  Traume  gedacht  haben, 
uod  ihren  Sinn  falsch  erklären.    Wer  hingegen  die  Vernunft  und 
die  Philosophie  zur  Magd  der  Theologie  macht,  der  ist  gehalten, 
die  Vorurth^ile  des  gemeinen  Volkes  im  Alterthume  als  göttliche 
Dinge  gelten  zu  lassen  und  seinen  Geist  damit  einzuaehmen  und 
verblenden  zu  lassen;  und  sie  werden  also  beide,  dieser  nämlich 
ubne  Vernunft,  jener  aber  mit  Vernunft  Unsinn  bekennen.    Der 
erste,  der  unter  den  Pharisäern  offen  behauptete,  dass  die  Schrift 
■1er  Vernunft  angepaast  werden  mttsse,  war  Maimonides  (dessen 
Ansicht  wir  ja  im  siebenten  Capitel  beurtbeilt  und  mit  vielen  Be- 
Nvei8gründen  widerlegt  haben),   und  ob^eieh  dieser  Schriftsteller 
unter  ihnen  in  grossem  Ansehen  stand,  so  wich  dennoch  der  grOsste 
ineil  derselben  bierin  Yon  ihm  ab  und  trat  der  Meinung  eines  ge- 
wissen R.  Jehuda  Alpakhar  bd,  der,  indem  er  den  Irrthum  des 
Maioionides  zu  Yermeiden  strebte,  in  den  andern  entgegengesetzten 
tiel.  Er  behauptete  nämlich,  ^  dass  die  Vernunft  der  Schrift  dienen 
und  sich  derselben  ganz  unterordnen  müsse;  und  meipte  auch,  dass 
man  in  der  Schrift  etwas  nicht  dessw^en  metaphorisch  erklären 
niiibse,  weil  der  buchstäbliche  Sinn  der  Vernunft,  sondern  blos 
Jarum,  weil  er  der  Schrift  selber,  das  ist,  ihren  klaren  Lehrsätzen 
widerspreche.  Und  daraus  bildet  er  diese  allgemeine  Begel,  dass  näm- 
ii^h,  was  die  Schrift  dogmatisch  lehrt  und  mit  ausdrücklichen  Worten 
i^bauptet,  auf  ihre  blosse  Autorität  als  unbedingt  Wahres  gelten 
Dü8se  und  dass  man  auch  keinen  anderen  Lehrsatz  in  der  Bibel 
tiuden  werde,  der  ihr  geradezu  widerspräche,   sondern  diess  ge- 
K:hehe  nur  durch  die  Consequenz,  weil  nämlich  die  Redeweisen  der 
''clirift  oft  etwas  Torauszusetzen  acheineo,  was  dem,  was  sie  aus- 
irücklich  gelehrt  hat^  entgegengesetzt  ist,  und  nur  desswegen  mttsse 
Dan  diese  Stellen  metaphorisch  erklären.   So  lehre  z.  &  die  Schrift 
'•utiich,  dass  Gott  einzig  sey  (siehe  5.  B,  Mos.  6,  4),  und  man 
inde  nirgends  eine  andere  Stelle,  welche  geradezu   behauptete, 
ia:<a  es  mehrere  Götter  gebe,  wohl  aber  gäbe  es  mehrere,  wo 

1  Ick  erinnere  mich  dieses  einst  in  einem  Briefe  gegen  den  Maimo- 
•iies  gelesen  sn  haben,  der  sich  unter  den  Briefen  findet,  die  dem  Mai- 
nofikies  angeschrieben  werden. 
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Gott  von  sich  und  die  Propheten  von  Gott  in  der  Mehrzahl  spre- 
chen;  diese  Ausdrucksweise  setze  nur   voraus,   spreche  es   alnr 
keineswegs  als  Absicht  der  Rede  aus,  dass  es  mehrere  Götter  getn-, 
und  desswegen   müssen  alle   solche  Stellen   metaphorisch   erklärt 
werden,  nämlich  nicht  darum,  weil  es  der  Vernunft  widerapreche, 
dass  es  mehrere  Götter  gebe,  sondern  weil  die  Schrift  selbst  ge- 
radezu behaupte,  dass  Gott  einzig  sej.    So  auch,  weil  die  Sehrif: 
(5.  B.  Mos.  4,  15)  geradezu  (wie  er  meint) -4)ehauptet,  Gott  sey 
unkörperlich,  so  seyen  wir  nämlich  blos  auf  Autorität  dieser  Stelle. 
nicht  aber  durch  die  Vernunft  zu  glauben  verbunden,  daas  Gom 
keinen  Körper  habe,  und  wir  folglich  blos  durch  die  Autorität  dt: 
Schrift  verbunden,  alle  Stellen  metaphorisch  zu  erklären,  die  Gd. 
Hände,  Füsse  etc.  beilegen,  und  worin  blos  die  Att8drucksM'ei^(^ 
Gott  als  körperlich  vorauszusetzen  scheine.    Diess  ist  die  MeinuD. 
dieses  Schriftstellers,  den  ich  insofern  lobe,  als  er  die  Schrift  darc- 
die  Schrift  erklären  will;  wundem  muss  ich  mich  aber,  wie  ei^ 
Mann,  der  mit  Vernunft  begabt  ist,  diese  zu  zerstören  trachteL 
kann.   Es  ist  zwar  wahr,  dass  die  Schrift  durch  die  Schrift  erklärt 
werden  muss,  solange  es  sich  blos  um  den  Sinn  der  Reden  uü-: 
die  Meinung  der  Propheten  handelt;  wenn  wir  aber  einmal  deü 
wahren  Smn  herausgeAinden  haben,  so  müssen  wir  unser  Urth^: 
und  unsere  Vernunft  gebrauchen,  um  ihm  beistimmen  zu  köniKC. 
Wenn   die   Veraunft  ihres  Widerspruchs  ungeachtet   der  Schti 
dennoch  ganz  unterworfen  werden  soll,  so  frage  ich,  ob  wir  die»e5 
mit  oder  ohne  Vernunft,  wie  Blinde,  thun  sollen?  Ist  das  Letzterr 
der  Fall,  so  handeln  wir  ja  thöricht  und  ohne  Urtheil;  ist  aber 
das  Erstere  der  Fall,  so  nehmen  wir  die  Schrift  blos  auf  das  Her- 
schergebot unserer  Veruunft  an,  und  wir  würden  sie  also  nicL 
annehmen,  wenn  sie  derselben  widerspräche.    Und  wer,  frage  id. 
kann  im  Geiste  etwas  annehmen,  wenn  die  Vernunft  widerstreit»: 
Denn  was  heisst  geistig  etwas  leugnen  anders,  als  dass  die  Ver- 
nunft widerstreitet?  Und  ich  kann  mich  in  der  That  nicht  gesi;. 
verwundern,  dass  man  die  Vernunft,  dieses  grösste  Cteschenk  ut. 
göttliche  Licht,   todten    Buchstaben,    welche   durch    menachlicbr 
Schlechtigkeit  verftüscht  werden  konnten,  unterwerfen  will,  a:>. 
dass  man  es  für  kein  Verbrechen  hält,  gegen  den  Geist,  die  wahrr 
Urkunde  des  göttlichen  Wortes,  unwürdig  zu  reden,  und  ihu  &  - 
verderbt,  blind  und  zu  Grunde  gerichtet  hinzustellen,  dass  man  e- 
aber  ftir  das  grösste  Verbrechen  hält,  dei^leichen  von  dem  Buc 
Stäben  und  dem  Idol  des  göttlichen  Worts  zu  denken.    Fronr. 
seyn  ist  ihrer  Meinung  nach  der  Vernunft  und  dem  eigueo  Urtbt:'. 
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und  die  Umstände  und  die  Beschaffenheit  der  Stelle  keine  meta- 
phorischen Erklärungen  gestatten ,  wie  dergleichen  in  der  Bibel  gar 
Vieles  sich  findet?  Man  sehe  hierüber  das  zweite  Capitel  (wo  wir 
gezeigt  haben,  dass  die  Propheten  verschiedene  und  sich  wider- 
sprechende Meinungen  gehabt  haben)  und  besonders  alle  die  Wider- 
spruche, die  (wie  wir  im  neunten  und  zehnten  Cap.  gezeigt  haben), 
in  den  Geschichten  enthalten  sind.    Ich  brauche  auch  hier  nicht 
Alles   wieder  aufzuzahlen,  denn  das  Gesagte  reicht  hin,  um  das 
Abgeschmackte,  was  aus  dieser  Ansicht  und  Regel  folgt,  ihre  Un- 
richtigkeit und  die  Uebereilung  des  Verfassers  zu  zeigen.   Wir  ver- 
werfen also  sowohl   diese  als  jene  Ansicht  des  Maimonides  und 
behaupten  als  unerschtltterlich,  dass  weder  die  Theologie  der  Ver- 
nunft, noch  die  Vernunft  der  Theologie  Maüd  zu  seyn  verbunden 
sey,  sondern  dass  jede  ihr  eignes  Reich   behaupte;  nämlich,  wie 
wir  gesagt  haben,  die  Vernunft  das  Reich  der  Wahrheit  und  der 
Weisheit;  die  Theologie  aber  das  der  Frömmigkeit  und  des  Ge-^ 
horsams.    Deim  die  Macht  der  Vernunft  erstreckt  sich,  wie  wir 
bereits  gezeigt  haben,  nicht  so  weit,  dass  sie  zu  bestimmen  ver- 
möchte, dass  die  Menschen  Mos  durch  den  Gehorsam  ohne  Ver- 
ständniss  der  Dinge  glückselig  seyn  können.    Die  Theologie  aber 
schreibt  weiter  nichts  als  dieses  vor,  und  gebietet  nichts  als  Ge- 
horsam; auch  will  sie  weder,  noch  kann  sie  etwas  gegen  die  Ver- 
nunft ausrichten.    Denn  sie  bestimmt  die  Lehrsätze  des  Glaubens 
(wie  wir  ini  vorigen  Capitel  gezeigt  haben)  nur  insoweit,  als  es 
zum  Gehorsam  genflgt;  wie  sie  aber  rdcksichtlich  der  Wahrheit 
genau  verstanden  werden  müssen,  das  tlberlässt  sie  der  Vernunft 
EQ  bestimmen,  die  wahrhaft  das  Licht  der  Seele  ist,  ohne  welches 
sie  nidhts  als  Träumereien  und  Phantasiegebilde  sieht    Und  unter 
Theologie  verstehe  ich  hier  genau  genommen  die  Ofienbamng,  in- 
wiefern sie  den  Zweck  anzeigt,  den,  wie  wir  gesagt  haben,  die 
Schrift  anstrebt  (nämlich  die  Art  und  Weise  des  GtebotsadUl  oder 
die  Lehren  der  wahren  Frömmigkeit  und  des  wahrte  CN 
d.  h.  dasjem'ge,  was  eigentlich  Gottes  Wort  gelNliibt'^ 
keineswegs  in  einer  gewissen  Anzahl  von  BOohem  b&k 
über  das  i%  Capitel).    Fasst  man  die  Theolojpe  M^. 
bei  Betrachtung  ihrer  Vorschriften  oder  LebttiiglMI 
dass  sie  mit  der  Vernunft  übereiükommt,  und  betndk 
und  Ziel  derselben,  so  wird  man  finden^  ddai  U 
nirgends  widerspricht  und  darum   itlr  Alle  jgbtU 
(fie  gesammte  heil.  Schrift  überhaupt  betrift,  Jt 
aehoo  im  siebenten  Capitel  gezeigt,  dass  iht  B 
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eifersüchtig,  so   mflssten   diese   nothwendig  metaphorisch   erklärt 
werden,  damit  es  nicht  scheine,   als  ob  sie  dergleichen  voraus- 
setzten.    So  sagt  auch  die  Schrift  ausdrücklich,  dass  Oott  aof  den 
Berg  Sinai  herabgestiegen  sey  (2.  B.  Mos.  19,  20  etc.)  und  lepj* 
ihm  auch  andere  örtliche  Bewegungen  bei,  und  nirgends  lehrt  s^r 
ausdrücklich,  dass  Gott  siph  nicht  bewege;  man  müsste  diess  al> 
allgemein  als  wahr  gelten  lassen;  und  wenn  Salomo  sagt,  da^- 
Gott  von  keinem  Orte  umfasst  werde  (s.  1.  B.  der  Könige  8,  27;. 
so  müsste  diess,  da  er  es  ja  nicht  ausdrücklich  behauptet,  sondern 
es  nur  daraus  folgt,  dass  Gott  sich  nicht  bewegt,  nothwendig  so  er- 
klärt werden,  damit  es  nicht  den  Schein  habe,  als  wolle  er  64 >n 
die  örtliche  Bewegung  entziehen.   80  müsste  man  auch  den  Himme. 
für  die  Wohnung  und  den  Thron  Gottes  halten,  weil  dieses  d> 
Schrift  ausdrücklich  behauptet.    Und  in  dieser  Weise  ist  sehr  Viele* 
nach  den  Meinungen  der  Propheten  und  des  Volkes  gesagt   ud: 
von  dem  blos  die  Vernunft  und  die  Philosophie,  nicht  aber  d> 
Schrift  lehrt,  dass  es  falsch  sey,  was  aber  Alles  nach  der  Mei- 
nung dieses  Schriftstellers  als  wahr  angenommen  werden  mUssr«:-, 
weil  die  Vernunft  dabei  keine  Stimme  hat    Ferner  behauptet  e: 
irrig,  dass  eine  Stelle  der  andern  nur  durch  Folgerung,  nicht  aU 
geradezu  widerspreche.     Denn  Moses  behauptet  geradezu,  6c ti 
sey  ein  Feuer  (s.  5.  B.  4,  24)  und  verneint  auch  geradezu,  da^' 
Gott  eine  Aehnlichkeit  mit  sichtbaren  Dingen  habe  (s.  5.  B.  4, 1*2  . 
Wendet  der  Verfieisser  dagegen  ein,  dass  die  letztere  Stelle  nieb' 
unmittelbar,  sondern  nur  obiger  Ck>nsequeDZ  nach  verneine,  d&>- 
Gott  ein  Feuer  sey,  und  dass  man  sie  folgKch  der  ersteren  an- 
passen müsse,  damit  sie  diess  nicht  zu  verneinen  scheine,  gut,  e 
wollen  wir  zugeben,  dass  Gott  ein  Feu^r  sey,  oder  lassen  wir  lieN- 
das,  um  nicht  mit  ihm   unsinnig  zu   seyn^  und  nehmen   wir  e;r 
anderes  Beispiel.    Samuel  also  leugnet  geradezu,  dass  Gott  ^ir 
Urtheil  bereue  (s.  1.  Sam.  15,  29)  und  Jeremias  hingegen  behauptet 
Gott  bereue  das  Gute  und  Böse,  das  er  beschlöfiisen  habe  (a.  Jerem 
Cap.  18,  V.  8,  10).     Stehen  sich  diese  Behauptungen   nicht  g^ 
radezu  entgegen?  Welche  von  diesen  beiden  will  er  denn  nnn  roetä 
phorisch  erklären?  Beide  Aussptflche  sind  allgemein  und  einandt' 
entgegengesetzt;  wais  der  eine  geradezu  behauptet,  das  veroeiL' 
der  andere  geradezu.    Er  ist  also  selbst  nach  seiner  eignen  Ree^ 
verpflichtet,  ein  nnd  dasselbe  als  wahr  anzunehmen  nnd  zugleic' 
als  falsch  zu  verwerfen.    Was  kommt  es  femer  darauf  an,  <ia5? 
eine  Stelle  der  andern  nicht  geradezu,  sondern  nur  in  ihrer  CoI^ 
Sequenz  der  Folgerung  widerspricht,  wenn  die  Folgerung  kkr  i^t 
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und  die  Umstftnde  und  die  Beschaffenheit  der  Stelle  keine  meta- 
phorischeo  Erklärungen  gestatten^  wie  dei^leichen  in  der  Bibel  gar 
Vieles  och  findet?  Mail  sehe  hierüber  das  zweite  Capitel  (wo  wir 
gezeigt  haben,  dass  die  Propheten  verschiedene  und  sich  wider- 
sprechende Meinungen  gehabt  haben)  und  besonders  alle  die  Wider- 
sprüche, die  (wie  wir  im  ilbunten  und  zehnten  Cap.  gezeigt  haben), 
in  den  Geschichten  enthalten  sind.  Ich  brauche  auch  hier  nicht 
Alles  wieder  aufzuzählen,  denn  das  Gesagte  reicht  hin,  um  das 
Abgesdimackte^  was  aus  dieser  Ansicht  und  Regel  folgt,  ihre  Un- 
richtigkdt  und  die  Uebereilüng  des  Verfassers  zu  zeigen.  Wir  ver- 
werfen also  sowohl  diese  als  jene  Ansicht  des  Maimonides  und 
behaupten  als  unerschütterlich,  dass  weder  die  Theologie  der  Ver- 
ounft,  noch  die  Vernunft;  der  Theologie  Magd  zu  sejn  verbunden 
sey,  sondern  dass  jede  ihr  eignes  Reich  behaupte;  nämlich,  wie 
wir  gesagt  haben,  die  Vernunft  das  Reiöh  der  Wahrheit  u^d  der 
Weisheit;  die  Theologie  aber  das  der  Frömmigkeit  und  des  Ge-; 
horsama.  Denn  die  Macht  der  Vernunft  el*streckt  sich,  wie  wir 
bereits  gezeigt  haben,  nicht  so  weit,  dass  sie  zu  bestimmen  ver- 
möchte, dass  die  Menschen  blos  durch  den  Gehorsam  ohne  Ver- 
^tändnisA  der  Dinge  glückselig  sejn  können.  Die  Theologie  aber 
schreibt  weiter  nichts  als  dieses  vor,  und  gebietet  nichts  als  Ge- 
horsam; auch  will  sie  weder,  noch  kann  si6  etwas  gegen  die  Ver- 
nunft ausrichten.  Denn  sie  bestimmt  die  L^hrsätz^  des  Glaubens 
(wie  wir  ini  vorigeri  Capitel  gezeigt  haben)  nar  ihsoweit,  als  es 
zum  Grehorsäm  genügt;  wie  sie  abet  rüeksichtlieh  der  Wahrheit 
genau  verstanden  werden  müssen,  das  ük>ei'MU8t  sie  der  Vernunft 
zu  bestimmen,  di^  wahrhaft  das  Licht  derSeete  ist,  ohne  Welche^ 
sie  niiihta  als  TränAieireien  und  Phantaaiegebilde  sieht  Und  unter 
Theologie  verstehe  ich  hier  genau  gekommen  die  Offenbarung,  in- 
wiefern eie  den  Zweck  afozeigt,  den,  wie  wir  gesagt  haben,  die 
^x;hrifl  anstrebt  (nimlich  die  Art  und  Weise  des  Gehotsams  oder 
die  Lehren  der  wahren  Frömmigkeit  und  des  wahren  Glaubens), 
<1.  h.  daajenfige,  was  eigentlich  Gottes  Wort  gebannt  wird,  was 
keineswegs  in  einer  gewissen  Anzahl  von  Bttchem  besteht  (s.  hier* 
über  das  12.  Capitel).  Fasst  man  die  Theologie  so,  so  Wird  man 
bei  Betrachtung  ihrer  Vorschriften  oder  Lebensgrundsätze  finden, 
dass  sie  mit  der  Vernunft  übereinki)mmt,  und  betrachtet  cban  Zweck 
und  Ziel  derselben,  so  wird  man  finden^  däss  sie  der  Vernunft 
nirgends  widerspricht  und  darum  für  Alle  gemeinsani  ist  Was 
die  gesammte  heil.  Schrift  (Iberhaupt  betrifft,  so  haben  wir  Hüch 
^on  im  Mebenfen  (TapHel  gezeigt,  dass  ihr  Sinn  blos  aus  ihrer 
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Gedchichte   und   nicht   aus   der  allgemeinen  Naturgeschichte,  die 
die  Grundlage  der  Philosophie  allein  ist,  zu  bestinanien  sey^  uud 
es  darf  uns  nicht  beirren ,  wenn  wir,  nachdem  wir  so  ihren  wahren 
Sinn  entdeckt  haben ,  finden  sollten ,  dass  sie  hier  und  da  der  Ver 
nunfb  widerspreche.    Denn  von  Allem,  was  Derartiges  in  der  Schrift 
gefunden   wird  oder   was   die   Menschen    unbeschadet  der   lAeix 
nicht  wissen  können,  wissen  wir  gewiss,  dass  es  die  Theobgi-^ 
oder  das  Wort  Gottes  nicht  berühre,  und  dass  folglich  Jeder  ohne 
Versündigung  davon  denken  könne,  was  er  will.     Wir  madito 
also  unbedingt  den  Schluss,  dass  weder  die  Schrift  der  YemunO, 
noch  die  Yemiinft  der  Schrift  angepasst  werden  müsse. 

Da  wir  aber  die  Wahrheit  oder  Falschheit  der  Grundlage  der 
Theologie,  dass  nämlich  die  Menschen  auch  durch  den  Gehorsam 
allein  selig  werden,  nicht  aus  der  Vemunil  beweisen  können,  K' 
kann  uns  demnach  auch  der  Einwurf  gemacht  werden,  warum  wir 
es  also  glauben?  Wenn  wir  dasselbe  ohne  Vernunft  wie  Biindi 
annehmen,  so  handeln  demnach  auch  wir  thöricht  und  ohne  Ur- 
theil;  wollten  wir  hingegen  behaupten,  dass  dieser  Grundsats  au> 
der  Vernunft  bewiesen  werden  könne,  so  wird  demnach  die  Theo* 
logie  ein  Theil  der  Philosophie  sejn  und  dürfte  nicht  von  ihr  ge- 
trennt werden.  Hierauf  antworte  ich  aber,  dass  ich  durchaus  be- 
haupte, dass  dieser  Fundamentalsatz  der  Theologie  nicht  durch  das 
natürliche  Licht  der  Vernunft  ergründet  werden  könne,  oder  da>s 
es  wenigstens  noch  keinen  Menschen  gegeben  habe,  welcher  das- 
selbe bewiesen  habe,  und  dass  also  die  Ofienbarung  höchst  nöüiig 
gewesen  sey^  dass  wir  aber  nichts  destoweniger  unser  Urthdl  an- 
wenden können,  um  das  bereits  Geoffenbarte  wenigstens  mit  mora- 
lischer Gewissheit  zu  erfassen.  Ich  sage  mit  moralischer  Gewiss- 
heit, denn  wir  dürfen  nicht  erwarten,  darüber  eine  grössere  Gkwiasheit 
haben  zu  können,  ab  die  Propheten  selber,  denen  es  zuerst  ge- 
oflFenbart  worden  ist,  und  deren  Gewissheit  doch  blos  eine  mora- 
lische war,  wie  wir  im  zweiten  Capitel  dieses  Tractats  bereits  ge- 
zeigt haben.  Diejenigen  also,  welche  die  Autorität  der  Schrift  mit 
mathematischen  Beweisen  darzuthun  suchen,  sind  auf  ganz  falschem 
Wege.  Denn  die  Autorität  der  Bibel  hängt  von  der  Autorität  der 
Propheten  ab  und  kann  folglich  mit  keinen  stärkeren  BeweisgrOnden 
bewiesen  werden,  als  diejenigen  waren,  mit  welchen  die  Prophetai 
vor  Zeiten  das  Volk  von  der  ihrigen  zu  überzeugen  pflegten;  ja 
auch  unsere  Gewissheit  über  dieselbe  kann  auf  keinen  andern 
Grund  gebaut  werden,  als  auf  den,  aufweichen  die  Propheten  ihre 
Gewissheit  und  Autorität  bauten.    Denn  die  ganze  Gewiasheit  der 


345 


Propheten  bestand^  wie  wir  gezeigt  haben,  in  folgenden  drei  Dingen: 
I.  in  einer  deutlichen  und  lebhaften  Einbildungskraft;  II.  in  einem 
Zeichen )  und  endlich  III.  und  hauptsächlich  in  einem  zum  Ge- 
rechten und  Guten  geneigten  Herzen.  Sie  stützten  sich  auch  auf 
keine  andere  Gründe  und  konnten  also  auch  weder  dem  Volk, 
mit  dem  sie  einst  durch  das  lebendige  Wort  redeten,  noch  uns, 
mit  denen  sie  schriftlich  sprechen,  ihre  Autorität  durch  irgend 
welche  anderen  Gründe  beweisen.  Das  Erste  aber,  dass  sie  näm- 
lich die  Dinge  lebhaft  in  der  Phantasie  vorstellten,  konnte  nur  den 
Propheten  Gewissheit  geben,  daher  kann  und  muss  unsere  ganze 
Gewissheit  von  der  Offenbarung  nur  auf  die  beiden  übrigen,  näm- 
lich auf  Zeichen  und  Lehre  gegründet  werden.  Dieses  lehrt  auch 
Moses  ausdrücklich.  Denn  im  18.  Cap.  des  5.  B.  befiehlt  er  dem 
V^oike,  dem  Propheten  zu  gehorchen,  der  im  Namen  Gottes  ein 
wahres  Zeichen  gegeben  habe;  wenn  er  aber,  obgleich  im  Namen  * 
Gottes,  etwas  Falsches  vorhergesagt  habe,  ihn  dennoch  zum  Tode 
zu  verurtheilen,  sowie  auch  denjenigen,  der  das  Volk  von  der 
wahren  Religion  habe  abtrünnig  machen  wollen,  wenn  er  auch 
.^eine  Autorität  durch  Zeichen  und  Wunder  bestätigt  habe;  siehe 
hierüber  das  13.  Cap.  des  5.  B.  Mos.  Hieraus  folgt,  dass  ein  wahrer 
Prophet  von  einem  falschen  durch  Lehre  und  Wunder  zugleich 
sich  unterscheide;  denn  einen  solchen  erklärt  Moses  ftlr  einen  wahren 
und  befiehlt,  ihm  ohne  irgend  welche  Furcht  vor  Betrügerei  zu 
glauben;  und  diejenigen,  sagt  er,  sejen  falsch  und  des  Todes 
bchuldig,  die  etwas  ftlschlich,  obgleich  im  Namen  Gottes,  vorher- 
gtsagt  hätten,  oder  die,  ob  sie  gleich  wahre  Wunder  verrichtet, 
dennoch  falsche  Götter  gelehrt  hatten.  Daher  sind  auch  wir  nur 
aus  diesem  Grunde  der  Schrift,  d.  i.  den  Propheten  selbst  zu 
glauben  verbunden,  nämUch  wegen  der  Bestätigung  ihrer  Lehre 
durch  Zeichen.  Denn  da  wir  sehen,  dass  die  Propheten  Liebe  und 
Gerechtigkeit  über  Alles  empfehlen  und  nichts  Anderes  bezwecken, 
so  echlieasen  wir  daraus,  dass  sie  nicht  in  böser  Absicht,  sondeni 
aus  aufrichtigem  Gemüthe  gelehrt  haben,  dass  die  Menschen  durch 
Gehorsam  und  Glauben  glückselig  werden;  und  weil  sie  dieses 
noch  dazu  durch  Zeichen  bestätigt  haben ,  so  gewinnen  wir  daraus 
die  Deberzeugung,  dass  sie  es  nicht  leichtfertig  gesagt  und  nicht 
Unsinn  geredet  haben,  ab  sie  prophezeihten.  Wir  werden  hierin 
noch  mehr  bestärkt,  wenn  wir  darauf  achten,  dass  sie  nichts  Mo- 
ralisches gelehrt  haben,  das  nicht  mit  der  Vernunft  auf  das  Klarste 
Qbereinetimrote.  D^nn  es  ist  nicht  von  UngefUhr,  dass  das  Wort 
Gottes  in  den  Propheten  mit  dem  Worte  Gottes  selbst,  das  in  uns 
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spricht,  durchaus  übereinstimmt,    und  diess,  sage  ich,  Bchliesser 
wir  aus  der  Bibel  mit  derselben  Oewissheit,  wie  die  Juden  eher 
dasselbe  ehedem  aus  dem  lebendigen  Worte  der  Propheten  schlössen. 
Denn  wir  haben  oben  zu  Ende  des  zwölften  Capitels  nachgewiesen, 
dass  die  Schrift ,   was  die  Lehre  und  die   hauptsächlichsten  Ge- 
schichten betrifft,  unverftlscht  auf  uns  gekommen  sej.     Wir  neh- 
men also  diese  Grundlage  der  ganzen  Theologie  und  Schrill,  wenn 
sie  sich  gleich  nicht  durch  mathematischen  Beweis  darthon  Ifisst. 
dennoch  aus  gesundem  Urtheile  an.     Denn  waa   durch  so    viele 
Zeugnisse  der  Propheten  bestätigt  worden  und  woraus  ftir  Men- 
schen, die  mit  Vernunft  nicht  besonders  begabt  sind,  großser  Trost 
entspringt  und  für  den  Staat  bedeutender  Nutzen   erw&chst,  uD<i 
was  wir  unbedingt  ohne  Oefkhr   und  Schaden   glauben   können, 
diess  dennoch  blos  darum,  dass  es  nicht  mathematisch   bewiesen 
werden  kann,  nicht  annehmen  zu  wollen,  ist  Mangel  ain  Nach- 
denken; als  ob  wir  zur  weisen  Zurichtung  unseres  Lebens  nichts 
als  wahr  gelten  lassen  dürften,  was  mit  irgend  einem  Zweifels- 
grund in  Zweifel  gezogen  werden  kann,  oder  als  ob  nicht  unsen* 
meisten  Handlungen  höchst  ungewiss  und  voller  Wagniss  wären. 
Ich  gestehe  zwar )  dass  diejenigen,  welche  meinen,  Philosophie  und 
Theologie  widersprächen   einander,   und   desswegen   der  Ansicht 
sind,  dass  man  eine  von  beiden  aus  ihrem  Reiche  vertreiben,  und 
entweder  diese  oder  jene  aufgeben  müsse,  nicht  ohne  6mnd  der 
Theologie  einen  festen  Grund  zu  legen  streben  und  dieselbe  mathe- 
matisch zu  beweisen  trachten.   Denn  wer,  wenn  er  nicht  venwei- 
felt  und  unsinnig   ist,  würde   die  Vernunft  leichtfertig   sa%ebeD 
oder  Künste  und  Wissenschaften  verachten  und  die  Gewissheit  der 
Vernunft  leugnen  wollen?  Indessen  können  wir  sie  doch  nicht  un- 
bedingt entschuldigen,  da  sie  die  Vernunft  zu  HüTfe  mfen  wollen, 
um  sie  selbst  zu  vertreiben  und  durch  die  Gewissheit  der  Vemnnn 
dieselbe  ungewiss  zu  machen  versuchen.    Ja,  indem  sie  darnach 
trachten,  die  Wahrheit  und  Autorität  der  Theologie  durch  mathe- 
matische Beweise  darzuthnn   und  der   Vernunft  und  dem   natflr- 
'liehen  Lichte  ihre  Autorität  zu  nehmen,  thun  sie   nichts  Anderes, 
als  dass  sie  die  Theologie  selbst  unter  die  Botmässigkeit  der  Ver- 
nunft   ziehen    und   scheinen    durchaus    vorauszusetzen,    dass    die 
Autorität  der  Theologie  keinen  Glanz  habe,  wenn  sie  nicht  durch 
das  natürliche  Licht  der  Vernunft  erleuchtet  wird.    Und  wenn  ^^ 
sich  dagegen  brüsten,  dass  sie  sich  durchaus  bei  dem  innem  Zeug* 
niss  des  heil.  Geistes  beruhigten  und  aus  keiner  andern  Ursache 
die  Vernunft  zu  Hülfe  nähmen,  ab  nur  wegen  der  Unglättfaigefi, 
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um  sie  nämlich  zu  überführen,  so  ist  doch  ihren  Reden  kein  Glaube 
beizumessen.  Denn  wir  kOnnen  nun  leicht  zeigen ,  dass  sie  diess 
entweder  aus  Affect  oder  aus  eitler  Ruhmredigkeit  sagen.  Denn 
a?is  dem  vorhergehenden  Capitel  folgt  ganz  evident,  dass  der  heil. 
Geist  nur  über  gute  Werke  Zeugniss  gebe;  wesshälb  sie  auch 
Paulus  in  der  Epistel  an  die  Galater  Cap.  5,  V.  22  FrOfehte  des 
heil.  Geistes  nennt,  und  dieser  Geist  selbst  ist  in  Wahrheit 
nichts  Anderes,  als  die  Gemflthsruhe,  die  aus  guten  Handlungen 
im  Geiste  entsteht,  lieber  die  Wahrheit  und  Gewissheit  der  Dinge 
aber,  die  blos  Gegenstände  der  Speculation  sind,  giebt  kein  Geist 
Zeugniss  ausser  der  Vernunft,  die  sich,  wie  wir  schon  gezeigt 
imben ,  das  Reich  der  Wahrheit  allein  zu  eigen  gemacht  hat  Wenn 
sie  also  behaupten,  dass  sie  ausser  diesem  Geiste  einen  andern 
haben,  der  sie  der  Wahrheit  versichere,  so  brüsten  sie  sich  dessen 
fiüsehlich  und  reden  nur  nach  dem  Yomrtheile  der  Aflecte  oder 
sie  flüchten  sich  ins  Heiligthum,  aud  grosser  Fufoht,  von  den  Philo- 
sophen überwunden  und  öffentlich  dem  Gelächter  preisgegeben  zu 
werden.  Aber  Vergebens;  denn  welchen  Altar  kann  sidi  der  er- 
bauen, der  die  Majestät  der  Vernunft  verletzt?  Doch  ich  lasse  sie 
nun,  da  ich  meiner  Sache  Genüge  gethan  zu  haben  glaube,  in- 
dem ich  geseigt  habe,  auf  welche  Weise  die  Philosophie  von  der 
Theologie  getrennt  werden  müsse,  worin  jede  hauptsächlich  be- 
stehe, und  dass  keine  der  andern  Magd  sej,  sondern  dass  jede 
ihr  Reieh  ohne  das  geringste  Widerstreben  der  andern  behaupte; 
und  indem  ioh  endlich  bei  gebotener  G^egenheit  das  Widersinnige, 
den  Naehtheil  und  den  Schaden  zagte,  die  daraus  gefolgt  sind, 
dass  die  Menschen  diese  beiden  FlUsher  auf  wunderliche  Weise  mit 
einander  vermischt  und  es  nicht  verstanden  haben,  sie  genau  von 
einander  za  unterscheiden  und  eine  von  der  andern  abzusondern. 
Ehe  kh  jetzt  aber  zu  andern  Gegenständen  übergehe,  will  ich  hier 
(obgleich  es  schon  gesagt  worden  ist)  in  Betreff  des  Nutzens  und 
der  Nothwendigkeit  der  heil.  Schrift  oder  Offenbarung  ausdrücklich 
ennnem,  dass  ich  sie  fllr  sehr  gross  halte.  Denn  insofern  wir 
durch  das  natürliche  Licht  nicht  fassen  können,  dass  der  einfache 
Gehorsam  der  Weg  zur  Seligkeit  ist,  ^  dasi  viefanefar  die  0&&n» 

1  D.  h.  dsss  es  zum  Heil  oder  zur  Glückseligkeit  genüge,  die  gött- 
lichen Rathschlusse  als  Rechte  oder  Gebote  anzunehmen,  and  daas  nicht 
nötbig  sej,  sie  als  ewige  Wahrheiten  za  betrachten,  kaon  nicht  die  Ver- 
onnft,  sondern  die  Offenbarung  lehren,  wie  aas  dem  im  Tierten  Capitel 
DargMhanen  erhellt  * 
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baroDg  alldn  lehrt ^  dasB  solches  durch  eine  besoodere  Gnade  Gottes, 
die  wir  mit  der  Yemunfli  nicht  fassen  können,  geschehe,  so  folgt 
hieraus,  dass  die  Schrift  den  Sterblichen  einen  sehr  grossen  Trost 
verliehen  habe«  Denn  Alle  können  schlechthin  gehorchen,  und  es 
giebt  in  Vergleichung  mit  dem  ganzen  Mensch  engeschlechte  nur 
sehr  Wenige,  die  blos  durch  die  Leitung  der  Vernunft  in  der 
Tugend  sfch  befestigen,  und  wir  würden  daher  an  dem  Heile  fast 
Aller  zweifeln  müssen,  wenn  wir  nicht  dieses  Zeugniss  der  Schrift 
hätten. 


Sechzehntes  Capitel. 

Ton  den  Gmndlag^eii  des  Staats,  Ton  dem  natBrliehen 
und  dem  bflrgerliehen  Beehte  eines  Jeden  nnd  yon  dem 

Rechte  der  hoelisten  Gewalten. 

Bis  hierher  haben  wir  uns  bemüht,  die  Philosophie  von  der 
Theologie  zu  trennen  und  die  Freiheit  zu  philosophiren  nachge- 
wiesen, die  letztere  einem  Jeden  gestattet  Es  wird  daher  Zeit  zu 
untersuchen,  wie  weit  sich  diese  Freiheit  zu  denken  und  das,  was 
ein  Jeder  denkt,  zu  sagen,  in  dem  besten  Staate  erstreckt  Um 
diess  der  Ordnung  nach  zu  prüfen,  müssen  wir  die  Grundlage 
des  Staates  erörtern,  und  zunächst  das  natürliche  Recht  eines  Jeden, 
ohne  noch  auf  Staat  und  Religion  Rücksicht  zu  nehmen. 

Unter  dem  Recht  und  der  Einrichtung  der  Natur  verstehe  ich 
nichts  Anderes,  als  die  Regeln  der  Natur  jedes  Individuums,  nach 
welchen  wir  ein  Jegliches  zu  einer  gewissen  Dajsejns-  und  Hand- 
lungsweise natürlich  bestimmt  denken.  Die  Fische  z.  B.  sind  von 
Natur  bestimmt  zu  schwimmen,  die  grossen,  die  kldnen  za  fressen; 
die  Fische  bemächtigen  sieh  also  mit  dem  höchsten  natürlichen 
Rechte  des  Wassers,  und  die  grossen  verzehren  die  kleineren.  Deno 
es  ist  gewiss,  dass  die  Natur,  ganz  an  sich  betrachtet,  das  höchste 
Recht  zu  Allem  hat,  was  sie  kann,  d.  h.  dass  sich  das  Recht  der 
Natur  so  weit  erstrecke,  als  ihre  Macht  sich  erstreckt  Denn  dk 
Macht  der  Natur  ist  Gottes  Macht  selbst,  dem  das  höchste  Recht 
ober  Alles  zusteht  Weil  aber  die  allgemeine  Macht  der  ganzen 
Natur  weiter  nichts  ist,  als  die  Macht  aller  Individuen  zusammen- 
genommeu,  so  folgt  hieraus,  dass  jedes  Individuum  das  höchste 
Recht  zu  Allem  habe,  was  es  kann,  oder,  dass  das  Recht  eines 
Jeden  Bich  so  weit  erstrecke,  als  seine  bestimmte  Macht  sich  er- 
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^i1  es  das  höchste  Naturgesetz  ist,  dass  jedes  Ding, 
iD   seiDem  Zustande  zu  verharren  sucht,  und 
'^ht  auf  sich  und  nicht  auf  Anderes,  so  folgt 
-duum  das  höchste  Recht  hiezu  habe,  d.  h. 
^    An  vn  und  zu  wirken,  wie  es  von  Natur 

V  "  erkennen  hier  keinen  Unterschied 

■•    ' .     '''4 

^    '    •'>.  nbrigen  Individuen  der  Natur  an, 

.    \         »'-;^  '*..  Mt  Vernunft  begabt  sind,  und 

'^      ^'V''^;     *.  ■    kennen,   noch  zwischen 

.  \     %  ^%    '"      ^-  L)enn  Alles,  was  irgend 

''   ^<       i  '%   '  .^atur  thut,  thut  es  mit  dem 

•^  . '  wirkt,  wie  es  von  der  Natur  be- 

^  .dnn.    Unter  den  Menschen  also,  so- 

.er  Herrschaft  der  Natur  lebend  betrachtet 
vteijenige,  der  die  Vernunft  noch  nicht  kennt 
.cht  in  der  Tugend  sich  befestigt  hat,  mit  dem 
iite  blos  nach  den  Gesetzen  des  sinnlichen  Triebes, 
jenige,  der  sein  Leben  nach  den  Gesetzen  der  Vernunft 
Das  heisst:  wie  der  Weise  das  höchste  Recht  hat  zu  allem, 
>  die  Vernunft  gebietet,  oder  nach  den  Gesetzen  der  Vernunft 
£u  leben,  so  hat  auch  der  Unwissende  und  Geistesschwache  das 
uöchsle  Recht  zu  allem,  was  der  Trieb  fordert,  oder  nach  den  Ge- 
setzen des  Triebes  zu  leben.    Und  diess  ist  dasselbe,  was  Paulus 
lehrt,  der  vor  dem  Gesetze,  das  ist,  solange  die  Menschen  als  unter 
<ier  Herrschaft  der  Natur  lebend  betrachtet  werden,  keine  Sünde 
«erkennt. 

Das  natürliche  Recht  eines  jeden  Menschen  wird  demnach  nicht 
durch  die  gesunde  Vernunft,  sondern  durch  die  Begierde  und  die 
^ftcht  bestimmt  Denn  nicht  Alle  sind  von  Natur  bestimmt  nach 
üen  Regeln  und  Gesetzen  der  Vernunft  zu  wirken;  vielmehr  werden 
Alle  in  der  Unwissenheit  an  Allem  geboren,  und  ehe  sie  die  wahre 
Weise  zu  leben  kennen  lernen  und  sich  in  der  Tugend  befestigeu 
können,  vergeht,  auch  bei  einer  guten  Erziehung,  ein  grosser 
^eil  des  Lebens,  und  in  der  Zwischenzeit  müssen  sie  nichts  desto 
ininder  leben  und  sich,  so  viel  an  ihnen  ist,  erhalten;  nftmlich 
dorch  den  blossen  Drang  ihrer  Triebe,  da  ja  die  Natur  ihnen 
nichts  Anderes  gegeben  hat  und  ihnen  das  sofort  wirksame  Ver- 
^^tti,  nach  gesunder  Vernunft  zu  leben,  verweigert;  sie  sind  also 
ebemowenig  nach  den  Gesetzen  der  gesunden  Vernunft  zu  leben 
Terinmden,  als  die  Katze  nach  den  Gesetzen  der  Löwennatur.  Was 
dwmmii  Jeder,  U^^ptter  der  Herrschaft  der  Natur  betrachtet. 
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als  für  eich  nOtzIich  betrachtet,  sey  es  Dun  nach  Anleüung  der  ge- 
sunden Vernunft,  sey  es  durch  den  Drang  der  Afiecte,  das  wird 
er  mit  dem  höchsten  Rechte  der  Natur  verlangen  und  auf  welche 
Weise  er  will,  durch  Gewalt,  List,  Bitten  oder,  wie  eo  für  ihn 
am  leichtesten  ist ,  sich  dessen  bemächtigen ,  und  folglich  auch  den 
als  einen  Feind  behandeln  können,  der  ihn  an  der  Erfüllung  seiner 
Absicht  verhindern  will. 

Hieraus  folgt,  dass  das  Recht  und  die  Eimichtung  der  Natur, 
unter  welcher  Alle  geboren  werden  und  grösatentheils  leben,  nichts 
versage,  als  nur  das,  was  Niemand  begehrt  und  Niemand  kann, 
und  dass  es  weder  Streitigkeiten  noch  Hass,  w^der  Zorn  noch 
Ueberlistung,  noch  irgend  Etwas,  was  der  Trieb  fofdert,  Ober- 
haupt zurückweise.  Und  dies«  ist  nicht  zu  verwundern;  denn  die 
Natur  wird  nicht  von  den  Gesetzen  der  menschlichen  Vernunft  ein- 
geschränkt, die  blos  den  wahren  Nutzen  und  die  Erhaltung  der 
Menschen  bezwecken,  sondern  von  unendlichen  an4em,  die  sich 
auf  die  ewige  Ordnung  der  ganzen  Natur  beziehen,  von  welcher 
der  Mensch  nur  ein  kleiner  Theil  ist  Aus  d^r  Nothwendigkeit 
dieser  Natur  allein  werden  alle  Individuen  bestimmt,  auf  gewisse 
Weise  dazuseyn  und  zu  wirken.  Was  uns  also  in  der  Natur  lächer- 
lich, widersinnig  oder  böse  zu  sejn  scheint,  das  kommt  dahen 
dass  wir  die  Dinge  nur  zum  Theil  kennen  und  die  Ordnung  und 
den  Zusammenhang  der  ganzen  Natur  grösstentheils  nicht  wissen, 
und  dass  wir  Alles  nach  der  Gewohnheit  unserer  Vernunft  gelenkt 
haben  wollen,  da  doch  das,  was  die  Vernunft  für  böse  erklärt 
nicht»  in  Rücksicht  auf  die  Ordnung  und  die  Gesetze  der  allge- 
meinen Natur,  sondern  blos  in  Bezug  auf  die  Gesetze  unserer  Natur 
böse  ist 

Niemand  aber  kann  bezweifeln,  dass  es  für  die  Menschen  weit 
nützlicher  ist,  nach  den  Gesetzen  und  bestimmten  Vorschriften  un- 
serer Vernunft  zu  leben,  die,  wie  wir  gesagt  haben,  nichts  als 
den  wahrhaften  Nutzen  der  Menschen  bezwecken.  Zudem  wind 
Jeder  wünschen,  so  weit  es  geschehen  kanq,  ohne  Furcht  skher 
zu  leben.  Dieses  kann  aber  durchaus  nicht  geschehen,  solange 
Jeder  nach  seinem  Gefallen  Alles  thun  kann,  und  der  Vernunft 
nicht  mehr  Recht,  als  dem  Hass  und  dem  Zifrn  eingeräumt  wird. 
Denn  Jeder  lebt  in  Angst  unter  Feindschaft,  Hass,  Zorn  und  Hinter- 
list und  wird  sie  dahef )  soviel  an  ihm  ist,  zu  vermeiden  sucher. 
Wenn  wir  nun  auch  erwägen,  dass  die  Menschen  ohne  wechsel- 
seitige Hülfe  nothwendig  erbäriplich  und  ohne  Pflege  der  Vernunft 
leben  müssten,  wie  wir  im  fünften  Capitel  gezeigt  haben,  so  werden 
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wir  auf  das  DeuQichste  sehen,  dasB  die  Menschen ,  um  sicher  und 
am  besten  zu  leben  ^  nothwendig  sich 'haben  vereinigen  müssen 
und  dass  sie  dadurch  bewirkt  haben,  dass  sie  das  Recht,  das  Jeder 
Ton  Natur  zu  Allem  hatte,  gesellschaftlich  haben,  und  dasselbe 
nicht  mehr  durcl^  die  Gewalt  und  den  Trieb  eines  Jeden,  sondern 
durch  die  Macht  und  den  Willen  Aller  zugleich  bestimiQt  wird. 
Dieses  würden  sie  aber  umsonst  versucht  haben,  wenn  sie  nur  den 
Forderungen  ihrer  Triebe  folgen  wollten  (denn  nach  den  Gesetzen 
der  Triebe  ^ir^  Jeder  nach  verschiedener  Richtung  gelenkt);  sie 
haben  also  auf  das  Festeste  bestimmen  und  sich  unter  einander 
verbinden  müssen,  Alles  blos  nach  der  Vorschrift  der  Vernunft 
(der  Niemand  offen  zu  widersprechen  wagt,  um  nicht  als  sinnlos 
zu  erscheinen)  zu  leiten,  und  den  Trieb,  inwiefern  er  etwas  zum 
Schaden  eines  Andern  fordert,  im  Zaum  zu  halten.  Niemandem 
zu  thuii,  wovon  Einer  selbst  qicht  will,  dass  es  ihm  geschehe,  ux^d 
endlich  das  Recht  des  Andern  wie  das  eigene  zu  vertheidigen. 
Wie  aber  dieser  Vertrag  geschlossen  werden  müsse,  um  haltbar 
und  fest  zu  sejn,  müssen  wir  nun  sehen.  Es  ist  n&mlich  ein  all- 
gemeine« Gesetz  der  menschlichen  Natur,  dass  Nieoa^nd  etwas, 
was  er  für  gut  hftlt,  verabsäumt,  ausser  aus  Hoffnung  auf  ein 
grösseres  Gut  oder  aus  Furcht  vor  einem  grösseren  Schaden,  und 
dass  Keiner  ein  Uebel  erträgt,  aoseer  um  ein  grosseres  zu  ver^ 
meiden  oder  in  der  Hoffnung  auf  ein  grösseres  Gut;  das  heisst| 
Jeder  wird  von  zwei  Gütern  das  wählen,  welches  er  für  das 
grössere  hält  und  von  zwei  Uebeln  das,  weiches  ihm  als  das  ge* 
ringere  erscheint  Ich  sage  ausdrücklich,  was  iho9,  der  da  wählt, 
als  das  grössere  oder  kleinere  erscheint  und  nicht,  dass  die  S^cbe 
sich  nothwendig  so  verhalte,  wie  er  selbst  urtheilt  Und  diess 
Gesetz  ist  der  menschlichen  Natur  so  fest  eingeprägt,  dass  es  unter 
die  ewigen  Wahrheiten  gesetzt  werden  muss,  die  Niemandem  un- 
bekannt seyn  können.  Hieraus  folgt  aber  nothwendig,  dass  Nie- 
mand ohne  Trug^  versprechen  werde,  dass  er  sich  seines  Rechts, 
welches  er  zu  Allem  hat,  begeben  wolle,  und  dass  durchaus  Nie- 
mand  Versprechungen   halten  werde,    als  nur   aus  Furcht  vor 

1  Im  bürgerlichen  Stande,  wo  durch  gemeinsames  Recht  beschlossen 
wird,  was  gut  und  böse  sey,  wird  der  Trog  richtig  in  einen  Trug  mit 
gtiter  und  in  einen  Trag  mit  böser  Absieht  unterschieden,  aber  Im  Natnr- 
stande,  wo  ein  Jeder  sein  eigener  Richter  ist  and  das  höchste  Recht  hat, 
sich  Oeeetse  vorzuschreiben  und  ansznlegen,  ja  sogar  auch,  je  nachdem 
er  es  für  nützlicher  iür  sich  hält,  sie  abzosohaffsn,  da  kann  in  der  That 
nicht  gedacht  werden,  dass  Jemand  in  böser  Absicht  handele. 
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grösserem  üebel  oder  aus  Hoffnung  auf  ein  grösseres  Out  um 
dieses  besser  zu  verstehen,  setze  man  den  Fall,  ein  Räuber  zwinge 
mich,  ihm  zu  versprechen,  dass  ich  ihm,  wo  er  es  verlange,  mein 
Vermögen  geben  werde.  Da  nun,  wie  ich  schon  gezeigt  habe, 
mein  natürliches  Recht  lediglich  durch  meine  Gewalt  bestimmt 
wird,  so  ist  gewiss,  dass,  wenn  ich  mich  durch  Trug  von  diesem 
Strassenräuber  befreien  kann,  indem  ich  ihm  Alles  verspreche, 
was  er  will,  ich  hiezu  durch  das  Naturrecht  befugt  bin,  mich  näm- 
lich durch  Trug  zu  Allem,  was  er  will,  zu  verbinden.  Oder  ge- 
setzt, ich  hätte  Jemandem  ganz  ehrlich  versprochen,  dass  ich  inner- 
halb zwanzig  Tagen  keine  Si)eise  und  überhaupt  kein  Mahmngs- 
mittel  zu  mir  nehmen  wollte,  und  nachher  hätte  ich  gesehen,  dass 
dieses  Versprechen  thöricht  sej,  und  dass  ich  dasselbe  ohne  m&nen 
grössten  Schaden  nicht  halten  könnte,  so  kann  ich  also,  insofern 
ich  nach  dem  Rechte  der  Natur  verbunden  bin,  von  zwei  Uebeln 
das  geringere  zu  wählen,  mit  grösstem  Rechte  einen  solchen  Ver- 
trag brechen  und  das  Gesagte  als  nicht  gesagt  betrachten.  Und 
dieses,  sage  ich,  ist  nach  dem  Naturrecht  erlaubt,  es  sej  nun, 
dass  ich  aus  einem  wahren  und  sicheren  Grunde  sehe  oder  meiner 
Meinung  nach  zu  sehen  glaube,  dass  ich  ein  übles  Versprechen 
gegeben  habe;  denn,  sehe  ich  nun  recht  oder  falsch,  ich  werde 
doch  immer  ein  sehr  grosses  Uebel  befürchten  und  solches  daher 
nach  der  Einrichtung  der  Natur  auf  alle  Weise  zu  vermeiden  aocbeo. 
Hieraus  folgern  wir,  dass  jeder  Vertrag  nur  rflcksichtlich  seiner 
Nützlichkeit  Geltung  haben  könne;  fllllt  diese  weg,  so  iUlt  der 
Vergleich  zugleich  mit  weg  und  ist  null  und  nichtig;  und  dass  es 
also  thöricht  sej,  wenn  Einer  die  Treue  eines  Andern  auf  ewige 
Zeit  für  sich  verlangt,  wenn  er  nicht  auch  zugleich  zu  bewirken 
versucht,  dass  aus  dem  Bniehe  des  zu  schltessenden  Vertrags  für 
den,  der  ihn  bricht,  mehr  Schaden,  als  Nutzen  erwachse;  und  dicss 
muss  hauptsächlich  bei  der  Einrichtung  eines  Staates  Statt  finde:>. 
Wenn  aber  alle  Menschen  blos  durch  die  Leitung  der  Vernunft 
leicht  gelenkt  werden  und  die  höchste  Nützlichkeit  und  Nothwendlg- 
keit  des  Staats  erkennen  könnten,  so  würde  Jeder  den  Trug  dorcfa- 
aus  verabscheuen,  und  Alle  würden  mit  der  höchsten  Treue  sus 
Itegierde  nach  diesem  höchsten  Oute,  nämlich  nach  der  Erhaltung 
des  Gemeinwesens,  die  Vertrage  in  Allem  halten  und  die  Treoe 
als  die  beste  Schutzwehr  des  Gemeinwesens  über  Alles  bewahren. 
Es  fehlt  aber  viel,  dass  Alle  bloa  durch  die  Leitung  der  Venianlt 
immer  leicht  gefllhrt  werden  können;  denn  Jeder  wird  von  seiner 
Lust  fortgerissen,  und  von  Habsucht,  Ruhmbegier,  Neid,  Zorn  etc. 
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der  Oeiat  gar  hftufig  so  eingenommen,  dass  der  Vernunft  gar  kein 
Raum  übrig  bleibl.  Obgleich  also  die  Menschen  mit  sicheren  Zeichen 
eines  aufrichtigen  Herzens  versprechen  und  sich  verbinden ,  dass  sie 
die  Treue  bewahren  wollen«  so  kann  doch  Niemand  der  Treue 
eines  Andern  gewiss  seyn,  wenn  nicht  zu  dem  Versprechen  etwas 
Anderes  hinzutritt,  indem  Jeder  nach  dem  Rechte  der  Natur  trQge* 
lisch  handeln  kann  und  Verträge  nur  in  Hoflhung  eines  griisseren 
Gutes  oder  aus  Furcht  vor  einem  grösseren  Schaden  zu  halten  ver- 
bunden ist.  Da. wir  nun  aber  gezeigt  haben,  dass  das  natürliche 
Hecht  bios  durch  die  Gewalt  jedes  Einzelnen  bestimmt  werde,  so 
folgt  daraus,  dass  jeder  Einzelne,  so  viel  er  von  der  Macht,  die 
er  hat,  einem  Andern  entweder  durch  Zwang  oder  freiwillig  über- 
trägt, ebensoviel  auch  noth wendig  von  seinem  Rechte  an  den  An- 
dern abtrete,  und  dass  derjenige  das  höchste  Recht  über  Alle  habe, 
der  die  höchste  Macht  hat,  vermöge  welcher  er  Alle  mit  Gewalt 
zwiogen  und  durch  Furcht  vor  der  höchsten  Strafe,  die  Alle  durch- 
;.äQgig  furchten,  im  Zaum  halten  kann.  Dieses  Recht  wird  er 
freilich  nur  solange  behalten,  als  er  diese  Macht,  alles  was  er  will 
zu  vollstrecken,  bewahrt;  ausserdem  wird  er  nur  unsicher  herr- 
Hcheu,  und  kein  Stärkerer  ist  verbunden ,  ihm  zu  gehorchen,  wenn 
er  nicht  will. 

Auf  diese  Art  kann  also  ohne  den  geringsten  Widerspruch 
eegen  das  Naturrecht  eine  Genossenschaft  gebildet  und  jeder  Ver- 
trag stets  mit  grösster  Treue  beobachtet  werden;  wenn  nämlich 
Jeder  alle  Gewalt,  die  er  hat,  auf  die  Genossenschaft  überträgt, 
die  also  das  höchste  Recht  der  Natur  über  Alles,  d.  i,  die  höchste 
Herrschaft  allein  behalten  wird,  der  ein  Jeder  entweder  freiwillig 
'der  aus  Furcht  vor  der  höchsten  Strafe  zu  gehorchen  verbunden 
?ejn  wird.  Das  Recht  einer  solchen  Genossenschaft  wird  Demo- 
Kratie  genannt,  die  demnach  als  eine  allgemeine  Verbindung  von 
Menschen  deänirt  wird,  die  gemeinschaftlich  das  höchste  Recht  zu 
Allem  hat,  was  sie  kann.  Hieraus  folgt,  dass  die  höchste  Macht 
durch  kein  Gesetz  gebunden  sey,  sondern  dass  ihr  Alle  in  Allem 
gehorchen  müssen;  denn  hierzu  mussten  sich  Alle  stillschweigend 
MJer  ausdrücklich  verbinden,  als  sie  alle  ihre  Macht  sich  zu  ver- 
theidigen,  d.  h.  all  ihr  Recht  auf  sie  übertrugen.  Denn  wenn  sie 
^ich  etwas  vorbehalten  wollten,  so  hätten  sie  auch  zugleich  daraut 
Bedacht  nehmen  müssen,  wie  sie  es  mit  Sicherheit  vertheidigen 
könnten;  da  sie  dieses  aber  nicht  gethan  haben,  und  auch  nicht 
ohne  Trennung  und  folglich  nicht  ohne  Zerstörung  der  Regierung 
•lalten  thun  können,  so  haben  sie  sich  eben  dadurch  dem  Ermessen 
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der  höchsten  Gewali  unbediogt  unterworfen.    Da  sie  dieses  nun 
unbedingt  geihan  haben  und  zwar  (wie  wir  schon  gezeigt  haben) 
sowohl  durch  die  Noihwendigkeit  gezwungen  ^  als  auf  den  Bath  der 
Vernunft,  so  folgt  daraus,  dass  wir,  wenn  wir  nicht  Feinde  des 
Staates  sejn  und  nicht  gegen  die  Vernunft  bandeln  wollen,  welche 
den  Staat  aus  allen  Kräften  zu  vertheidigen  räth,  auch  Yerbunden 
siud,  alle  Befeble  der  höchsten  Gewalt,  wenn  sie  auch  das  Wider- 
sinnigste befehlen  sollte,  unbedingt  zu  ToHziehen;  denn  auch  die 
Vernunft  gebietet  dergleichen  zu  vollzieben,   dass  wir   von  zwei 
Uebeln  das  geringere  wählen.    Dazu  kommt,  dass  ein  Jeder  dte^e 
Grefahr,  sich  nämlich  der  Herrschaft  und  dem  Gutdünken  eines  Ao- 
dern  unbedingt  zu  unterwerfen,   leicht   übernehmen   kann^  deno 
den  höchsten  Gewalten  kommt  dieses  Recht,  Alles  was  sie  woileo 
zu  gebieten,  wie  wir  gezeigt  haben,  nur  so  lange  zu,  als  sie  wirk- 
lich die  höchste  Gewalt  haben;  verlieren  sie  diese,  so  verliereo  sk 
auch  zugleich  das  Recht,  Alles  zu  gebieten,  und  es  ftlUt  an  deo 
oder  die,' die  es  erlangt  haben  und  behaupten  können.    Es  kann 
demnach  nur  sehr  selten  geschehen,  dass  die  höchsten  Gkwalteo 
sehr  Widersinniges  befehlen,  denn  es  ist  ihr  höchstes  Interesse, 
um  sich  vorzusehen  uod  die  Herrschaft  behaupten,  nach  dem  ge- 
meinen Besten  zu  trachten  und  Alles  nach  dem  Gebote  der  Ver- 
nunft zu  lenken.    Denn  gewaltthätige  Herrschaft  hat,  wie  Seneca 
sagt,  Niemand  lange  behauptet   Dazu  kommt,  dass  in  einem  demo- 
kratischen Staate  Widersinniges  weniger  zu  befürchten  ist;  deou 
es  ist  fast  unmöglich,  dass  der  grössere  Theil  einer  einzigen  Ver- 
sammlung, wenn  sie  gross  ist,  in  einer  einzigen  Widersinnigkeit 
übereinstimmen  sollte;  ausserdem  wegen  der  Grundlage  und  de> 
Endzweckes  derselben,  der,  wte  wir  ebenfalls  gezeigt  haben,  keia 
andrer  ist»  als  das  Widersinnige  der  Triebe  zu  vermeiden  uod  die 
Menschen,  so  weit  es  geschehen  kann,  damit  in  den  Grenzen  der 
Vernunft  zu  halten,  damit  sie  in  Eintracht  und  Friede  leben;  wird 
diese  Grundlage  aufgehoben,  so  wird  leieht  der  ganze  Bau  ei:- 
stürzen.    Hierüber  also  zu  wachen,  liegt  nur  der  höchsten  Gewa  t 
ob;  den  Dnterthanen  hingegen,  wie  wir  gesagt  haben,  ihre  B:^ 
fehle  zu   volkiehen   und   kein   anderes  Recht  anzuerkemien,  aL- 
was  die  höchste  Gewalt  für  Recht  erklärt.    Vielleicht  wird  skr 
Jemand  meinen ,  dass  wir  auf  diese  Art  die  Unterthanen  zu  Sklavtii 
machen,  weil  man  glaubt,  ein  Sklave  sej  der,  der  nach  aoem 
Befehle  handelt,  und  frei  derjenige,  welcher  nach  seinem  WiUea 
lebt;  diess  ist  aber  nicht  unbedingt  wahr.    Denn  in  der  That  ist 
derjenige  am  meisten  Sklave,  der  so  von  seiner  Lust  fortgerissco 
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wird  und  nichts,  was  ihm  nützlich  ist,  sehen  und  thun  kann,  und 
deijenfge  allein  ist  frei,  der  mit  ganzem  Gemttthe  nur  nach  der 
Ldtang  der  Vernunft  lebt.    Eine  Handlung  aber  zufolge  eines  Be- 
fehls, d.  h.  Gehorsam,  hebt  zwar  gewissermassen  die  Freiheit  auf, 
sie  macht  aber  desshalb  nicht  gleich  zum  SkiaTen,  sondern  der 
Grund  der  Handlung.    Wenn  der  Zweck  der  Handlung  nicht  der 
Nutzen  des  Handelnden  selbst,  sondern  der  des  Befehlenden  ist, 
dann  ist  der  Handelnde  ein  Sklave  und  für  sich  unnütz.    Aber  in 
einem  Staate  und  Reiche,  wo  das  Wohl  des  ganzen  Volkes,  nicht 
das  des  Herrschenden  das  höchste  Gesetz  ist,  ist  deijenige,  der  der 
höchsten  Gewalt  in  Allem  gehorcht,  keineswegs  ein  für  sich  un- 
nOtzer  Sklave,  sondern  ein  Unterthan  zu  nennen.    Und  daher  ist 
derjenige  Staat  am  meisten  frei,  dessen  Gresetze  auf  gesunde  Ver- 
Donft  gegründet  sind,  denn  da  kann  Jeder,   wenn  er  will,  frei 
seyn,  d.  i.  mit  ganzem  GemOthe  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
leben  l    So  sind  auch  die  Kinder,  obgleich  sie  allen  Befehlen  der 
Eltern  zu  gehorchen  verbunden  sind,  doch  keine  Sklaven,  denn 
die  Befehle  der  Eltern  bezwecken  hauptsächlich  den  Kutzen  der 
Kinder.    Wir  erkennen  also  einen  grossen  Unterschied  zwischen 
Sklave,  Sohn  und  Unterthan  an,   die  daher  so  definirt  werden, 
rjümlich:  Sklave  ist,  wer  den  Geboten  eines  Herrn  zu  gehorchen 
verbunden  ist,  die  nur  den  Nutzen  des  Befehlenden  bezwecken; 
ein  Sohn  aber  der,  der  das,  was  ihm  nützlich  Ist,  nach  dem  Be- 
fehl des  Vaters  thut;  ein  Unterthan  endlich  ist,  wer,  was  dem 
Gemeinsamen  und  folglich  auch  ihm  nützlich  ist,  nach  dem  Befehl 
der  höchsten  Gewalt  thut   Und  hiemit  glaube  ich  die  Grundlagen 
des  demokratischen  Staates  deutlich  genug  dargethan  zu  haben, 
von  dem  ich  vor  Allem  zu  handeln  vorgezogen  habe,  weil  er  mir 
a!s  der  natürlichste  und  der  der  Freiheit,  die  die  Natur  Jedem  be- 
willigt, am  Dflchsten  kommende  erschien.    Denn  in  ihr  übertrflgt 
Niemand  sein  natüriiehes  Recht  so  auf  einen  Andern,  dasa  er  für 
riie  Zukunft  gar  nicht  mehr  zu  Rathe  gezogen  würde,  sondern  auf 
den  gr^^eaeren  Theil  der  ganzen  Gesellschaft,  von  welcher  auch  er 

1  In  «ncm  jeden  Staate  kann  der  Mensch  frei  sejn.  Denn  soweit 
M^enigsteaa  ist  der  Mensch  frei,  als  er  von  der  Vemanft  geleitet  wird. 
^b«r  (N.  B.  Hobbes  anders)  die  Yerniuift  räth  dnrchaos  snm  Frieden, 
i«r  jedoch  nur  aufrechterhalten  werden  kann,  wenn  die  gemeinsamexi 
(Itchie  des  Staats  onTcrletzt  erhalten  werden.  Je  mehr  also  der  Mensch 
kon  der  Yeroanft  geleitet  wird,  d.  h.  je  fireler  er  ist,  desto  standhafter 
irird  er  die  Rechte  des  Staates  erhalten  und  die  Befehle  der  höchsten 
Gewalt,  deren  Unterthan  er  ist,  ansführen. 
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einen  Theil  ausmacht.  Und  auf  solche  Art  bleiben  Alle,  wie  vor- 
dem im  natürlichen  Zustande,  gleich.  Ferner  habe  ich  nur  von 
dieser  Staatsform  ausdrücklich  handeln  wollen,  weil  sie  hauptsäch- 
lich £U  meiner  Absicht  dient,  da  ich  es  mir  zur  Aufgabe  gemacht 
hatte,  von  dem  Nutzen  der  Freiheit  im  Staate  zu  handeln.  Ich 
lasse  also  die  Grundlagen  der  übrigen  Regierungsformen  dahin- 
geritellt  seyn;  wir  haben  hier  auch,  um  das  Recht  derselben  zu 
erkennen,  nicht  nöthig  zu  wissen,  woher  sie  ihren  Ursprung  ge- 
habt haben  und  öfters  haben,  denn  diess  steht  aus  dem  eben  Dar- 
gestellten mehr  als  zur  Genüge  fest  Denn  es  ist  gewiss,  dass 
demjenigen,  welcher  die  höchste  Gewalt  besitzt,  sey  es  ein  Eiu- 
ziger,  sejen  es  Wenige  oder  sejen  es  endlich  Alle,  auch  das 
höchste  Recht  zustehe.  Alles,  was  er  will,  zu  befehlen,  und  ausser- 
dem, dass  Jeder,  der  die  Macht,  sich  zu  vertheidigen,  entweder 
freiwillig  oder  durch  Gewalt  gezwungen  einem  Andern  übertragen 
hat,  sich  seines  natürlichen  Rechts  völlig  begeben  und  folglich 
auch  diesem  in  Allem  unbedingt  zu  gehorchen  beschlossen  habe; 
und  Alles  dieses  ist  er  zu  halten  verbunden,  solange  König  oder 
Adel  oder  Volk  die  empfangene  höchste  Gewalt,  die  die  Grund- 
lage der  Rechtsübertragung  war,  behalten.  Und  es  ist  nicht  nöthig, 
diesem  ein  Mehreres  hinzuzufügen. 

Nachdem  die  Grundlagen  und  das  Recht  des  Staats  dai^ethao 
worden  sind,  wird  es  leicht  sejn  zu  bestimmen,  was  Privatreibu 
was  Rechtsverletzung,  was  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  im 
bürgerlichen  Zustande  sej;  femer,  wer  ein  Bundesgenosse,  wer 
ein  Feind   und  was  endlich    ein  Majestätsverbrechen  sey.     Unter 
Privatrecht  können  wir  nämlich  nichts  Anderes  verstehen,  als  die 
Freiheit  eines  Jeden,   sich  in  seinem  Zustande  zu  erhalten,  die 
durch  die  Edicte  der  höchsten  Gewalt  bestimmt  und  durch  deren 
Autorität  allein  beschützt  wird.   Denn  nachdem  ein  Jeder  sein  Rechu 
nach  seinem  eignen  Gutdünken  zu  leben,  das  blos  durch  die  Mach; 
bestimmt  wurde,  d.  h.  seine  Freiheit  und  seine  Macht,  sich  zu  ver- 
theidigen, einem  Andern  übertragen  hat,  so  ist  er  verbunden,  nus 
blos  nach  der  Bestimmung  desselben  zu  leben  und  sich  blos  unter 
dessen  Schutz  zu  vertheidigen.     Rechtsverletzung  ist,   wenn  ein 
Bürger  oder  Unterthan  gezwungen  ist,  von  einem  Andern  irgecd 
einen    Schaden   dem    bürgerlichen   Rechte   oder  dem    Gebot  der 
höchsten  Gewalt  zuwider   zu   dulden.     Rechtsverletzung  nAmlich 
kann  nur  im  bürgerlichen  Zustande  gedacht  werden;  aber  auch 
von  den  höchsten  Gewalten,  die  Alles  zu  tliun  berechtigt  sied 
kann  den  Unterthanen  eine  solche  nicht  geschehen;  also  kann  sie 
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nur  unter  Privaten ,  die  durch  das  Recht  verbunden  sind ,  einander 
nicht  zu  verletzen,  Stattfinden.  Gerechtigkeit  ist  die  Beständigkeit 
der  Gesinnung,  leinem  Jeden  das  zukommen  zu  lassen,  was  ihm 
nach  dem  bürgerlichen  Rechte  zukommt.  Ungerechtigkeit  aber  ist, 
unter  dem  Scheine  des  Rechts  Jemanden  etwas  zu  entziehen,  was 
ihm  nach  der  richtigen  Auslegung  der  Gesetze  zukommt;  man 
nennt  diess  auch  Unparteilichkeit  und  Parteih'chkeit,  weil  diejeni- 
gen, die  eingesetzt  sind,  Streitigkeiten  zu  entscheiden,  verbunden 
sind,  kein  Ansehen  der  Personen,  sondern  Alle  gleich  gelten  zu 
lassen  und  das  Recht  dnes  Jeden  unparteiisch  zu  vertheidigen; 
gegen  den  Reichen  keine  Missgunst  und  gegen  den  Armen  keine 
Geringschätzung  zu  hegen.  Verbttndete  sind  Menschen  zweier 
Staaten,  die,  um  nicht  durch  das  Wagniss  eines  Kriegs  in  Gefahr 
£u  gerathen,  oder  um  irgend  eines  andern  Nutzens  willen,  einen 
Vertrag  mit  einander  maclien ,  einander  nicht  zu  verletzen ,  sondern- 
vielmehr  einander  bei  dringender  Nothwendigkeit  beizustehn,  und 
zwar  so,  dass  dabei  Jeder  seine  Herrschaft  t>eibehält.  Dieser  Ver- 
trag wird  so  lange  gelten,  als  die  Grundlage  desselben,  nämlich 
die  Rücksicht  der  Gefahr  oder  des  Nutzens  vorhanden  sejn  wird, 
da  Niemand  einen  Vertrag  schliesst  oder  Verträge  zu  halten  ver- 
bunden ist,  als  nur  aus  Hoffnung  auf  irgend  ein  Gut  oder  aus 
Furcht  vor  irgend  einem  Uebel.  Wird  diese  Grundlage  aufgehoben, 
so  hebt  sich  der  Vertrag  von  selber  auf,  wie  auch  die  Erfahrung 
mehr  als  zur  Genüge  lehrt  Denn  wenn  auch  verschiedene  Staaten 
miteinander  übereinkommen,  einander  gegenseitig  nicht  zu  verletzen, 
60  bestreben  sie  sich  dennoch,  so  viel  sie  können  zu  verhindern, 
(Iqss  der  Andere  mächtiger  werde,  und  sie  vertrauen  den  Ver- 
"^prechungen  nur,  wenn  sie  beiderseits  den  Endzweck  und  Nutzen, 
den  der  andere  bei  dem  Vertrage  hat,  genugsam  erkannt  haben; 
soust  befürchten  sie  Hinterlist,  und  zwar  nicht  mit  Unrecht  Denn 
wer  anders  als  ein  Thor,  der  das  Recht  der  höchsten  Mächte  nicht 
kennt,  wird  sich  bei  den  Worten  und  Versprechungen  dessen  be- 
ruhigen, der  die  höchste  Gewalt  und  das  Recht  inne  hat,  Allea  zu 
ihun,  was  er  will,  und  dem  die  Wohlfahrt  und  der  Vortheil  seines 
Reiches  das  höchste  Gesetz  sejn  muss?  Und  wenn  wir  zudem 
Frömmigkeit  und  Gottesfurcht  ins  Auge  fassen,  so  werden  wir 
sehen,  dass  überdiess  Niemand,  der  die  Herrschaft  in  Händen  hat, 
seine  Versprechungen  zum  Nacht  heil  seiner  Herrschaft  halten  könne, 
<hne  ein  Verbrechen  zu  begehen.  Denn  wenn  er  sieht,  dass  irgend 
Klwas,  was  er  versprochen  hat,  seiner  Herrschaft  zum  Naehtheil 
gereichen  werde,   so  kann  er  es  nicht  halten,   ohne  das  seinen 
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Uoterthanen  gegebene  Wort  zu  brechen,  dttreh  welchefi  er  doch 
am  meisten  gebunden  ist,  und  das  man  auch  gewöhnlich  auf  das 
Heiligste  zu  halten  verspricht  Ein  Feind  ist  femer  Jeder,  der 
ausserhalb  des  Staates  so  lebt,  dass  er,  weder  als  Bundesgenoese 
noch  als  Unterthan,  die  Regierung  des  Staates  anerkennt  Denn 
zum  Feinde  eines  Reiches  macht  nicht  der  Haas,  sondern  das  Recht; 
und  das  Recht  eines  Staates  gegen  den,  der  dessen  Regierung 
durch  keine  Art  des  Vertrags  anerkennt,  ist  dasselbe  wie  das 
gegen  den,  der  Schaden  zugefügt  hat;  der  Staat  kann  also  mit 
Recht,  auf  welche  Weise  er  vermag,  ihn  zur  Ergebung  oder  zur 
Verbindung  zwingen.  Das  Verbrechen  der  Majestfitsbeleidigoog 
endlich  findet  nur  bei  Unterthanen  oder  Bürgern  Statt,  die  all  ihr 
Recht  entweder  durch  stillschweigenden  Vertrag  oder  ausdrücklich 
dem  Staate  übertragen  haben,  und  von  demjenigen  Unterthan  wird 
gesagt,  dass  er  ein  solches  Verbrechen  begangen  habe,  der  ö&& 
Recht  der  höchsten  Gewalt  auf  irgend  eine  Weise  an  eich  zu  reis^ 
sen  oder  auf  einen  Andern  zu  übertragen  versucht  hat.  Ich  sage. 
versucht  hat;  denn  wenn  man  sie  erst  nach  vollbrachter  Tbat  ver- 
urtheilen  dürfle,  so  würde  der  Staat  diess  meist  zu  spät  versucheD, 
wenn  das  Recht  schon  in  Empfang  genommen  oder  auf  einen  An- 
dern übertragen  worden  wäre.  Ich  sage  femer  schlechtweg,  wer 
auf  irgend  eine  Weise  das  Recht  der  höchsten  Gewalt  an  sich  zu 
reissen  versucht,  indem  ich  nämlich  keinen  Unterschied  anerkenne, 
ob  dem  ganzen  Staate  daraus  auf  das  Klarste  Schaden  oder  Vor- 
iheil  erwachse.  Denn  aus  welchem  Grunde  er  es  auch  versucii 
hat,  die  Migestät  hat  er  verletzt  und  wird  mit  Recht  verurtheilt; 
auch  daas  dieses  im  Kriege  mit  dem  vollsten  Rechte  geschehe,  irtf- 
stehen  Alle.  Denn  wer  eich  nicht  auf  seinem  Posten  hält  ui<i 
ohne  Wissen  des  Feldherm  den  Feind  angreift,  wenn  er  auch  \i 
guter  Absicht,  aber  doch  eigner,  die  Sache  angegriffen  und  dvi 
Feind  besiegt  hat,  wird  doch  mit  Recht  zum  Tode  verurtheilt,  ixe: 
er  den  Eid  und  das  Recht  des  Feldherrn  verletzt  hat  Daas  aUr 
durchaus  alle  Bürger  durch  dieses  Recht  beständig  gebunden  seytc, 
sehen  nicht  Alle  gleich  deutlich  ein,  und  doch  ist  der  Grund  gai: 
derselbe.  Denn  da  das  Gemeinwesen  doch  lediglich  durch  dci. 
Bath  der  höchsten  Gewalt  erhalten  und  geleitet  werden  muse,  vu. 
sie  sich  achledithin  verpflichtet  haben,  ihr  allein  dieses  Recht  zi- 
mngealehen,  ao  hat  folglich  derjenige,  welcher  bloe  nach  aeintn 
Ermesaen  und  ohne  Vorwissen  des  höchsten  Ratha  irgend  ti: 
Oflentlichea  Geechäft  auszuflihren  unternommen  hat,  mag  aocL 
wie  wir  gesagt  haben,  dem  Staate  bestimmt  em  Vortbeü  darai;} 
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erwadiflen,  dennoch  das  Recht  der  höchBlen  Gewalt  verletzt  und 
die  Ifajealftt  angetastet  und  wird  mit  Fug  und  Recht  bestraft. 

Zw  Beseitigung  jeglichen  Bedenkens  ist  nun  noch  die  Frage 
zu  beantworten:  ob  unsere  obige  Behauptung ,  dass  nämlich  Jeder, 
der  kesoeo  Gebrauch  der  Yemunfl  bat,  im  Naturzustande  mit  dem 
grössteo  Rechte  nach  den  Gesetzen  der  Triebe  lebe,  nichi  offen- 
bar dem  g^ffenbarten  göttlichen  Rechte  widerstreite?  Denn  da 
Alle  schlechthin  Oie  mögen  den  Gebrauch  der  Vernunft  haben 
oder  nicht)  nach  dem  göttlichen  Gebote  gleicfamftssig  verbunden 
sind,  den  Nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben,  so  können  wir  also 
nicht  oITue  Rechtsverletzung  dem  Anderen  einen  Schaden  zufügen 
und  bios  nach  den  Gesetzen  unserer  Triebe  leben.  Auf  diesen 
Einwurf  können  wir  aber,  wenn  wir  blos  den  Naturzustand  beach- 
ten, leicht  antworten;  denn  er  ist  sowohl  der  Natur  als  der  Zeit 
nach  früher  als  die  Religion.  Denn  Niemand  weiss  von  Natur,  dass 
er  zu  irgend  einem  Gehorsam  gegen  Gott  verbunden  sej,i  es  kann 

1  Wenn  Paulus  sagt,  dass  die  Menschen  ohne  Ausflueht  seyen,  so  redet 
er  Dtch  menMhlicher  Weise,  denn  im  nennten  Capitel  desselben  Briefes 
lehrt  er  ausdrtleklicb ,  dass  Qott  sich  erbarmt,  wessen  er  will, und  verhärtet, 
wen  er  will,  und  dass  die  Menschen  aas  keiner  andern  Ursache  ohne  Eni- 
schaldignng  sind,  als  weil  sie  so  in  Qottes  Gewalt  sind,  wie  der  Thon  in  der 
Gewalt  des  Töpfers,  der  aus  derselben  Masse  Gefässe  macht,  das  eine  zur 
Hbre,  das  andere  zur  Unehre;  und  nicht  desswegen,  dass  sie  vorher  ermahnt 
sind.    Was  aber  das  göttliche  Naturgesetz  betrifft,  von  dem  wir  gesagt 
baben,  dass  dessen  höchste  Vorschrift  sey,  Gott  zu  lieben,  so  habe  ich  es 
in  dem  Sinne  Gesetz  genannt,  in  dem  die  Philosophen  die  allgemeinen 
Regeln  der  Natur,  nach  denen  Alles  geschieht,  Gesetze  nennen«    Denn 
<i)e  Liebe  zn  Gott  ist  nicht  G^orsara,  sondern  Tugend,  die  dem  Men- 
schen, der  Gott  nicht  erkannt  hat,  nothwendig  innewohnt    Der  Gehör* 
aam  aber  besieht  sich  auf  den  Willen  des  Befehlenden,   nicht  suf  die 
Not h wendigkeit  der  Sache  und  die  Wahrheit.   Da  wir  jedoch  das  Wesen 
<i«r^  göttlichen  Willens   nicht  kennen  und  dagegen  gewiss  sind,  dass, 
^as  geschieht,  blos  aus  der  Macht  Gottes  geschieht,  so  können  wir  auf 
keine  Weise  snders  als  aus  Offenbarung  wissen,  ob  Gott  von  den  Men* 
scheu  mit  irgend  einer  Ehrenbezeugung  wie  ein  Fürst   verehrt  werden 
^'ill.    Dazu  kommt,   dass  wir  gezeigt  haben,  die  göttlichen  Rechte  er- 
scheinen uns  als  Rechte  oder  Einrichtungen  so  lange,  als  wir  ihre  Ur- 
sache nicht  kennen;  haben  wir  aber  diese  erkannt,  so  hören  sie  sofort 
&«f)  Rechte  zu  seyn,  and  wir  verstehen  sie  als  ewüge  Wahrheiten  nnd 
nÄcbt  als  Reehte,  d.  h.  der  Gahorsan  geht  sofort  in  liebe  über,  die  ans 
^  wahren  Grkenntniss  so  nothwendig  entsteht,  wie  das  Licht  ans  der 
Sonoe.  Wir  können  also  nach  Anleitung  der  Vernunft  Gott  lieben,  nicht 
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diees  sogar  Niemand  aus  der  Vemanfl  einsehen  lernen,  sonden 
Jeder  kann  es  nur  aus  einer  durch  Zeichen  best&tigten  OSenbamng 
haben.  Also  ist  auch  Niemand  vor  der  Offenbarung  durch  d&a 
göttliche  Gesetz,  das  er  nicht  kennen  kann,  verbunden.  Und  dess- 
halb  darf  der  natürliche  Zustand  mit  dem  Zustande  der  Rdigion 
keineswegs  vermischt  werden,  sondern  man  muss  denselben  ohne 
Religion,  ohne  Gesetz,  und  folglich  auch  ohne  Sünde  und  Rechts- 
verletzung auffassen ,  wie  wir  bereits  gethan  und  es  durch  die  Auto- 
rität des  Paulus  bestätigt  haben.  Und  zwar  fassen  wir  den  natür- 
lichen Zustand  nicht  blos  rücksichtlich  des  Nichtwissens  vor  dem 
geoffenbarten  göttlichen  Rechte  und  als  ohne  dasselbe  bestehend  auf, 
sondern  auch  rücksichtlich  der  Freiheit,  in  der  Alle  geboren  werden. 
Denn  wenn  die  Menschen  von  Natur  durch  das  göttliche  Recht  ge- 
bunden wären,  oder  wenn  das  göttliche  Recht  von  Natur  Recht 
wäre,  so  war  es  überflüssig,  dass  Gott  mit  den  Menschen  einen 
Vertrag  schloss  und  sie  durch  Bündniss  und  Eid  verpflichtete.  Es 
muss  also  durchaus  zugegeben  werden,  dass  das  göttliche  Recht 
von  der  Zeit  angefangen  habe,  seit  welcher  die  Menschen  durch 
einen  ausdrücklichen  Vertrag  versprochen  haben,  Gk)tt  in  Allem 
zu  gehorchen,  wodurch  sie  sich  gleichsam  ihrer  natürlichen  Frei- 
heit begeben  und  ihr  Recht  auf  Gott  übertragen  haben,  wie  wir 
gesagt  haben,  dass  es  im  bürgerlichen  Zustande  geschehe.  Doch 
hiervon  will  ich  im  Folgenden  ausführlicher  handeln.  Es  kann 
aber  noch  eingewendet  werden,  dass  die  höchsten  Gewalten  gleicher- 
weise wie  die  Unterthanen  durch  dieses  göttliche  Recht  verbunden 
würden,  von  welchen  wir  doch  gesagt  haben,  dass  sie  das  Natur- 
recht  behielten,  und  dass  ihnen  Alles  mit  Recht  erlaubt  6ej.  Zar 
Beseitigung  dieser  ganzen  Schwierigkeit,  die  nicht  sowohl  ruck- 
sichtlich des  Naturzustandes  als  des  Naturrechts  entsteht,  sage  ich 
also,  dass  Jeder  im  Naturzustande  aus  demselben  Grande  nach 
dem  geoffenbarten  Rechte  zu  leben  verbunden  ist,  wie  er  verbun- 
den ist,  nach  dem  Ausspruche  der  gesunden  Vernunft  zu  leben, 
weil  es  ihm  nämlich  nützlicher  und  zu  seiner  Wohlfahrt  noth- 
wendig  ist;  wenn  er  diess  aber  nicht  wollen  sollte,  so  steht  es 
ihm  auf  seine  Gefahr  frei.  Und  somit  ist  er  blos  nach  seinem 
und  nicht  nach  eines  Andern  Rathschluss  zu  leben,  noch  irgend 

aber  ihm  gehorchen,  da  wir  ja  auch  weder  die  göttlichen  Rechte,  00 
lange  wir  deren  Ursache  nicht  kennen,  als  göttlich  erfassen,  nodi  Gott 
als  einen  Rechte  festsetzenden  Fürsten  mit  der  Vemanll  betrachten 
können. 
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on  als  Richter,  noch  emen  Rächer  nach  denl  Rechte 
lerkennen  verbunden.  Und  dieses  Recht,  behaupte 
e  Gewalt  sich  vorbehalten;  sie  kann  sich  zwar 
orholen   und  ist  nicht  verbunden,  Jemanden 
'd  einen  Sterblichen  ausser  sich  als  Rächer 
'erkennen,  ausser  einen  Propheten,  der 
ndt  worden  wäre,  und  der  diess  durch 
^han   hätte.    Und  auch  dann  ist  sie 
Menschen,  sondern  nur  Gott  selbst 
1  die  höchste  Gewalt  Gott  in  sei- 
,  .horchen  wollte,  so  steht  ihr  das 
-u  öchaden  hin  frei,  wenn  nämlich  kein 
.  r  ijatürliehes  Recht  damit  streitet.  Denn  das  bürger- 
.li   hängt  blos  von  ihrem  Beschlüsse  ab.    Das  natürliche 
aber  hängt  von  den  Gesetzen  der  Natur  ab,  die  nicht  der 
li^jligion,  die  nur  auf  den  Nutzen  der  Menschen  abzweckt,  sondern 
der  Ordnung  der  gesammten  Natur,  d.  h.  dem  uns  unbekannten 
ewigen  Rathschlusse  Gottes  angepasst  sind.    Dieses  scheinen  An- 
dere nur  etwas  unklar  aufgefasst  zu  haben,  welche  nämlich  be- 
haupten, dass  der  Mensch  zwar  gegen  den  geoffenbarten  Willen 
Gottes,  aber  nicht  gegen  seinen  ewigen  Beschluss,  nach  welchem 
er  Alles  vorher  bestimmt  hat,  sündigen  könne.    Wenn  nun  aber 
Jemand   fragte:   wie,   wenn   die  höchste  Gewalt  etwas  befehlen 
sollte,  das  gegen  die  Religion  und  den  Gehorsam  wäre,  den  wir 
Gott  durch  einen  ausdrücklichen  Vertrag  versprochen  haben?  Sollen 
wir  dem  göttlichen  oder  dem  menschlichen  Befehl  gehorchen?  Weil 
ich  aber  hievon  im  Folgenden  weitläufiger  handeln  werde,  so  sage 
ich  hier  kurz  nur  so  viel:  Man  muss  Gott  vor  Allem  gehorchen, 
wenn  wir  eine  sichere  und  unzweifelhafte  Offenbarung  haben.   Weil 
aber  die  Menschen  in  Betreff  der  Religion  gewöhnlich  am  meisten 
irren,  und  je  nach  der  Verschiedenheit  ihrer  Geisteskräfte  Vieles 
mit  grossem  Wetteifer  erdichten,  wie  die  Erfahrung  mehr  als  genug 
bezeugt;  so  ist  gewiss,  dass,  wenn  Niemand  durch  das  Recht  ver- 
bunden wäre,  der  höchsten  Gewalt  in  denjenigen  Dingen  zu  ge- 
horchen, die  seiner  Meinung  nach  zur  Religion  gehören,  das  Recht 
des  Staates  alsdann  von  dem  Verschiedenen  Urtheile  und  Affecte 
eines  Jeden  abhängen  würde.  Denn  Keiner  wäre  daran  gebunden, 
welcher  urtheilte,  dass  es  gegen  seinen  Glauben  und  Aberglauben 
festgeaetzt  sej;  und  unter  diesem  Vorwande  könnte  sich  also  ein 
Jeder  die  Erlaubniss  zu  Allem  nehmen.    Und  da  auf  diese  Weise 
das  Staatsrecht  durchaus  verletzt  wird,  so  folgt  daraus,  dass  der 
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höchsten  Gewalt,  der  es  sowohl  nach  götüicfaeoi,  als  nach  natür- 
lichem hechte  allein  obliegt,  die  Rechte  des  Staates  za  erhalten 
und  zu  beschützen,  das  höchste  Recht  zustehe,  über  die  Rdigioa 
festzusetzen,  was  sie  Air  Recht  erachtet,  und  dass  Alle  verbundea 
seien,  ihre  hierauf  bezüglichen  Beschlüsse  und  Verordnungen  ge- 
roftss  dem  ihr  gegebenen  Worte,  welches  Gott  durchaus  zu  halten 
befiehlt,  zi^  befolgen.  Sind  diejenigen,  die  die  höchste  Gewalt 
inne  haben,  etwa  Heiden,  so  soll  man  sich  entweder  nicht  mit 
ihnen  ii^end  auf  Verträge  einlassen ,  sondern  anstatt  auf  sie  sein 
Recht  zu  übertragen,  lieber  beschliessen ,  dass  man  es  auf  das 
Aeusserste  ankommen  lassen  wolle;  oder  wenn  man  bereits  Ver- 
träge geschlossen  und  ihnen  sein  Recht  übertragen  hätte,  so  ist 
man,  da  man  sich  eben  dadurch  des  Rechts,  sich  und  seine  Reli- 
gion zu  vertheidigen,  beraubt  hat,  verbunden,  ihnen  zu  gehorchen 
und  die  Treue  zu  bewahren  oder  dazu  sich  zwingen  zu  lassen, 
ausgenommen  der,  dem  Gott  durch  eine  sichere  Offenbarung  eine 
ganz  besondere  Hülfe  gegen  den  Tyrannen  versprochen  hätte,  oder 
den  er  namentlich  davon  hat  ausgenommen  wissen  wollen.  So 
sehen  wir,  dass  unter  so  viel  Juden,  die  zu  Babylon  waren,  nur 
drei  Jünglinge,  die  nicht  an  der  Hülfe  Gottes  zweifelten,  dem 
Nebukadnezar  nicht  gehorchen  wollten;  die  übrigen  aber  haben 
ohne  Zweifei,  Daniel  noch  ausgenommen,  den  der  König  selbst 
angebetet  hatte,  durch  das  Recht  gezwungen,  gehorcht,  indem  sie 
vielleicht  bei  sich  erwogen,  dass  sie  durch  den  Rathschluae  Gotte> 
dem  König  übergeben  wären  und  dass  der  König  die  höchste  Re- 
gieruQgsgewalt  habe  und  durch  göttliche  Leitung  bewahre.  Da- 
gegen wollte  Eleazar,  da  sein  Vaterland  noch  immerhin  bestand, 
den  Seinigen  ein  Beispiel  der  Standhafügkeit  geben,  danut  sie  ihm 
nachfolgend  lieber  Alles  dulden  als  zugeben  sollten,  dass  ihr  Rec^ht 
und  ihre  Macht  auf  die  Griechen  überginge,  und  Alles  versuchen 
möchten,  um  nicht  gezwungen  zu  werden,  den  Heiden  Treue  za 
schwören.  Und  diess  wird  auch  durch  die  tägliche  Erfahrung  be- 
stätigt Diejenigen  nämlich,  welche  eine  christliche  Herreehaft 
innehaben,  tragen  kein  Bedenken,  zu  grösserer  Sicherheit  dersel- 
ben mit  Türken  und  Heiden  Bündnisse  zu  achliessen  und  ihren 
Unterthanea,  die  dahin  gehen,  um  dort  zu  wohnen,  anzubefehlen, 
swh  keine  grössere  Freiheit  bei  Betreibung  irgend  welcher  menech- 
liehen  oder  göttlichen  Dinge  herauszunehmen,  als  sie  ausdrücklich 
durch  Verträge  festgesetzt  haben  oder  die  dortige  Regierung  ge- 
stattet, wie  aus  dem  Vertrage  der  Niedeiiänder  mit  den  JapaoenL 
TOD  dem  wir  oben  geredet  haben,  eriiellL 
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Siebzehntes  Capitel. 

£8  wird  gezeigt^  dass  Niemand  der  höchsten  Gewalt  Alles 
übertragen  könne  ^  nnd  dass  diess  anch  nicht  nothig  sey. 
üeber  den  Staat  der  Hebr&er^  wie  er  bei  Mosis  Leb- 
zeiten^ nnd  wie  er  nach  seinem  Tode^  ehe  man  Konige 
gewählt  habe^  beschaffen  gewesen  sey  nnd  über  dessen 
Yorzfiglichkeit,  und  endlich  Aber  die  Ursachen^  wamm 
die  Theokratie  habe  untergehen  nnd  beinahe  nie  ohne 

Anfstftnde  habe  bestehen  können. 

Obgleich  die  Betrachtung  des  vorhergehenden  Capitels  —  über 
das  Recht  der  höchsten  Gewalten  zu  Allem  und  über  das  auf  sie 
flbertragene  natürliche  Recht  jedes  Einzelnen  —  nicht  wenig  noit 
der  Praxis  übereinstimmt  und  die  Praxis  so  eingerichtet  werden 
kann,  dass  sie  derselben  immer  mehr  und  mehr  sich  annähert,  so 
wird  sie  doch  niemals  umhin  können,  in  vielen  Punkten  blos 
theoretisch  zu  bleiben.  Denn  Niemand  wird  jemals  seine  Gewalt 
und  folglich  auch  sein  Recht  einem  Andern  dergestalt  übertragen 
können,  dass  er  aufhörte  Mensch  zu  sejn;  noch  wird  es  jemals 
eine  solche  höchste  Macht  geben,  die  Alles  so,  wie  sie  will,  aus- 
führen könnte.  Denn  vergeblich  würde  sie  einem  Unterthan  be- 
fehlen, denjenigen  zu  hassen,  der  ihn  sich  durch  Wohlthaten  ver- 
bunden hat,  den  zu  lieben,  der  ihm  Schaden  zugeftigt  hat,  durch 
Schmähungen  sich  nicht  beleidigt  zu  fühlen,  nicht  zu  wünschen, 
dass  er  von  Furcht  befreit  werde,  and  sehr  vieles  Andere  der- 
gleichen, was  aus  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  nothwendig 
folgt  Ich  glaube  auch,  dass  die  Erfahrung  selbst  diess  auf  das 
Deutlichste  lehre.  Denn  nie  haben  sich  die  Menschen  so  ihres 
Bechts  begeben  und  ihre  Macht  so  einem  Andern  übertragen,  dass 
sie  von  denjenigen  selbst,  die  ihr  Recht  und  ihre  Macht  empfangen 
haben,  nicht  gefürchtet  würden,  und  dass  die  Herrschaft  nicht  mehr 
durch  die,  obgleich  ihres  Rechts  beraubten  Bürger,  als  durch 
Peiode  gefUirdet  würde.  Und  wahrlich,  wenn  die  Menschen  ihre« 
natürlichen  Rechts  dergestalt  beraubt  werden  könnten,  dass  sie 
künftig  nichts  Anderes  zu  thun  vermöchten,  als  mit  Zustimmung 
^erer,  die  das  höchste  Recht  innehaben,  dann  dürfte  man  ja  un- 
gestraft auf  das  Gewaltsamste  gegen  die  Unterthanen  herrschen, 
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was,  wie  ich  glaube,  NiemaDd  in  den  Sinn  kommen  kann.  ^  Man 
muss  also  zugeben ,  dass  sieh  Jeder  Vieles  von  seinem  Rechte  tot- 
behalte,  was  desswegen  von  keines  Andern,  sondern  von  seinem 
Entschlüsse  allein  abhängt  Damit  man  aber  recht  einsehen  möge^ 
wie  weit  sich  das  Recht  und  die  Gewalt  der  Regierung  erstrecke^ 
80  ist  zu  bemerken,  dass  die  Gewalt  der  Regierung  nicht  eigeot- 
lieh  darin  bestehe,  dass  sie  die  Menschen  durch  Furcht  zwingen 
kann,  sondern  schlechthin  in  Allem,  wodurch  sie  bewirken  kann^ 
dass  die  Menschen  ihren  Befehlen  gehorchen.  Denn  nicht  der  Grund 
des  Gehorchens,  sondern  das  Gehorchen  macht  den  Unterthan. 
Denn  aus  welchem  Grunde  der  Mensch  die  Befehle  der  höchsten 
Gewalt  zu  befolgen  beschliessen  mag,  sey  es  desswegen,  dass  er 
Strafe  beftlrchtet,  sey  es,  weil  er  Etwas  davon  hofft,  sey  es,  wtil 
er  das  Vaterland  liebt,  sey  es  auf  Antrieb  irgend  eines  andern 
Affectes,  so  beschliesst  er  doch  nach  seinem  eignen  Rathe  uod 
handelt  nichts  desto  minder  nach  dem  Gebote  der  höchsten  Gewalt 
Man  muss  also  daraus,  dass  der  Mensch  etwas  nach  eigenem  Ralhe 
thut,  nicht  sogleich  folgern,  dass  er  es  nach  seinem  und  nicht  nach 
dem  Rechte  der  Regierung  Ihue;  denn  da  er  ja,  sowohl  wenn  er 
durch  Liebe  verpflichtet,  als  wenn  er  durch  Furcht  gezwunger, 
um  ein  Uebel  zu  vermeiden,  handelt,  immer  nach  eigenem  Ratlie 
und  Beschlüsse  handelt,  so  würde  es  entweder  keine  Regierung 
und  kein  Recht  an  die  ünterthanen  geben,  oder  diess  erstreckt 
sich  nothwendig  auf  Alles,  wodurch  bewirkt  werden  kann,  dahS 
die  Menschen  ihr  nachzugeben  beschliessen^  und  Alles,  was  dem* 
nach  ein  Unterthan  den  Befehlen  der  höchsten  Gewalt  Entsprechen- 
des thut,  sey  es  durch  Liebe  verpflichtet  oder  durch  Furcht  ge- 
nöthigt  oder  (was  ja  noch  häuflger  der  Fall  ist),  aus  Furcht  und 
Hoffnung  zugleich  oder  aus  Ehrerbietung,  welche  eine  aus  Furcht 
und  Bewunderung  zusammengesetzte  Gemüthsstimmung  ist,  oder 
aus  irgend  einem  Grund ,  das  thut  er  nach  dem  Rechte  der  Regie- 
rung und  nicht  nach  dem  seinigen.  Dieses  steht  auch  daraus  ganz 
deutlich  fest,  dass  der  Gehorsam  nicht  sowohl  eine  äusserliche,  als 
vielmehr  eine  innere  Handlung  des  Gemüthes  betrifft;  also  ist  der- 
jenige am  meisten  unter  der  Herrschaft  eines  Andern,  der  mit 
ganzem  Gemüthe  dem  Andern  in  allen  seinen  Get>oten  zu  gehoiches 
beschliesst,  und  folglich  hat  der  die  grösste  Herrschaft,  der  Ober 
die  Gemüther  seiner  Unterthanen  herrscht    Und  wenn  diejenigen} 

1  Zwei  gemeine  Soldaten  unternahmen  es,  die  Herrschaft  Qber  d;s 
römische  Volk  zu  übertragen  und  fibertrugen  sie  wirklich. 
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die  am  meiaten  gefürchtet  werden,  die  höchste  Herrschaft  besässen, 
dann  bes&ssen  sie  ja  die  Unterthaoen  der  Tyrannen ,  die  von  ihren 
ly rannen  am  meisten  gefürchtet  werden.  Ferner,  ob  man  gleich 
nicht  Ober  die  Gemttther  eben  so,  wie  über  die  Zungen  gebieten 
kann,  so  sind  doch  die  Gemüther  gewissermassen  unter  der  Herr- 
M;haft  der  höchsten  Gewalt,  die  auf  vielfache  Art  bewirken  kann, 
dass  ein  sehr  grosser  Theil  der  Menschen  glaube,  liebe,  hasse  etc. 
was  sie  will.  Und  wenn  diess  also  auch  nicht  auf  unmittelbaren 
Befehl  der  höchsten  Gewalt  geschieht,  so  geschieht  es  doch  oft, 
wie  die  Erfahrung  zum  Ueberflusse  bezeugt ,  vermöge  der  Autorität 
ibrer  Macht  und  durch  ihre  Leitung,  d.  h.  vermöge  ihres  Rechtes. 
Daher  können  wir,  ohne  alles  Widerstreben  des  Verstandes,  Men- 
schen denken,  die  allein  nach  dem  Rechte  der  Regierung  glauben, 
lieben,  hassen,  verachten  und  überhaupt  von  jedem  möglichen 
AfTecte  hingerissen  werden. 

Obgleich  wir  aber  auf  diese  Weise  das  Recht  und  die  Gewalt 
der  Regierung  weit  genug  denken,  so  wird  es  doch  nie  eine  so 
grosse  geben,  dass  diejenigen,  die  sie  innehaben,  schlechthin  zu 
Allem,  was  sie  wollen  m(%en,  die  Macht  hätten;  was  ich  schon 
deutlich  genug  gezeigt  zu  haben  glaube.  Auf  welche  Weise  aber 
die  Regierung  gebildet  werden  könne,  damit  sie  demungeachtet 
beständig  sicher  erhalten  werden  möge,  dieses  zu  zeigen,  war, 
wie  ich  Bchon  gesagt  habe,  meine  Absiebt  nicht.  Um  jedoch  zu 
dem,  was  ich  will,  zu  gelangen,  werde  ich  dasjenige  bezeichnen, 
was  die  göttliche  Offenbarung  zu  diesem  Ende  ehedem  den  Moses 
gelehrt  hat,  und  wir  werden  sodann  die  Geschichten  der  Hebräer 
uud  ihren  Verlauf  erwägen,  woraus  wir  endlich  sehen  werden, 
was  hauptsächlich  den  Unterthanen  zur  grösseren  Sicherheit  und 
zum  Emporkommen  des  Reichs  von  den  höchsten  Gewalten  ein- 
geräumt werden  muss. 

Vernunft  und  Erfahrung  lehren  aufs  Deutlichste,  dass  die  Er- 
lialtung  eines  Reiches  vornehmlich  von  der  Treue  der  Unterthanen, 
ihrer  Tugend  und  der  Standhafligkeit  ihres  Gemüthes  in  Befolgung 
der  Befehle  abhänge.  Wie  sie  aber  geleitet  werden  müssen,  da- 
mit sie  Treue  und  Tugend  standhaft  beobachten,  ist  nicht  eben  so 
leicht  zu  ersehen.  Denn  Alle,  sowohl  die  Regierenden  als  die  Re- 
gierten, sind  Menschen,  die  nämlich,  wenn  sie  ohne  Arbeit  sind, 
dich  der  Lust  zuneigen.  Ja,  wer  nur  den  wankelmüthigen  Geist 
der  Menge  kennen  gelernt  hat,  verzweifelt  fast  an  demselben,  weil 
sie,  zu  Allem  schnell  bereit,  nicht  durch  Vernunft,  sondern  nur 
durch  Afieote  beherrscht  und  sehr  leicht  entweder  durch  Habsucht 
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oder  durch  üeppigkeit  verdorben  wird.  Jeder  glaubt  Alles  dläo 
zu  wisseu,  will  Alles  nach  seinem  Sinn  lenken  and  hält  etwas 
nur  in  so  fern  für  billig  oder  unbillig  und  ftkr  recht  und  unreefat) 
als  er  glaubt,  dass  es  zu  seinem  Gewinn  oder  Schaden  gereiche; 
aus  Hochmuth  verachtet  er  Seinesgleichen  und  duldet  es  nicht,  tod 
ihnen  geleitet  zu  werden ;  aus  Neid  wegen  grossem  Rahmes  oder 
grossem  Olttcks,  das  doch  nie  gleichmässig  ist,  wünscht  er  dem 
Andern  Böses  und  freut  sich  daran :  und  es  ist  nicht  nöthig,  Alles 
aufzuzählen,  denn  Jeder  weiss,  was  für  Frevel  der  Ueberdruss  an 
gegenwärtigen  Dingen  und  die  Sucht  nach  Neuerungen,  was  der 
Jähzorn,  was  die  verachtete  Armuth  den  Menschen  oft  eingibt, 
und  wie  sehr  sie  ihre  OemUther  einnehmen  und  aufregen.  Allem 
diesem  also  zuvorzukommen  und  die  Regierang  so  herzustellen, 
dass  dem  Schaden  kein  Raum  gelassen  wird,  ja  60gBLT  Alles  so 
einzurichten,  dass  Alle,  welcher  Sinnesart  sie  auch  sejn  mögen, 
das  öffentliche  Rechfr  den  Privatvortheilen  vorziehen,  das  ist  die 
Aufgabe,  das  die  Arbeit  Die  Noth  der  Verhältnisse  hat  zwar  die 
Menschen  gezwungen ,  Vieles  auszudenken ,  aber  man  ist  doch  nie 
dahin  gekommen,  dass  der  Staat  nicht  mehr  durch  seine  Bürger, 
als  durch  die  Feinde  gefthrdet  wurde,  und  dass  die,  die  ihn  inne- 
haben, nicht  jene  mehr  als  diese  fürchten  mussten.  Zeuge  ist  die 
von  den  Feinden  durchaus  anbezwungene  römische  RepublQc,  die 
80  oft  von  ihren  Bürgern  überwunden  und  auf  das  Elendeste  unter- 
drückt ward  und  besonders  in  dem  Bürgerkriege  Vespasians  wider 
Vitellius.  Man  sehe  hierüber  Tacitus  im  Anfange  des  vierten  Buchs 
der  Historien ,  wo  er  das  höchst  jammervolle  Aussehen  der  Stadt 
schildert  Alexander  (wie  Curtius  zu  Ende  des  achten  Buchs  sagt) 
schlug  den  Ruhm  bei  seinen  Feinden  geringer  an ,  als  den  bei  seinen 
Bürgern,  denn  er  glaubte,  dass  seine  Orösse  von  den  Seinigen  ge- 
stürzt werden  könnte  etc.  Und  als  er  sein  Verhängnlss  fürchtete, 
bat  er  seine  Freunde  folgendermassen :  „Stellet  mich  nur  gegen 
heimische  Hinterlist  und  die  Nachstellungen  meiner  Umgebung  deher, 
der  Gefahr  des  Kriegs  und  der  Schlachten  werde  ich  mich  aner- 
schrocken unterziehen.  Philipp  war  in  der  Schlachtrdhe  sicherer 
als  im  Theater,  den  Händen  seiner  Feinde  entghig  er  oft,  aber 
den  Händen  der  Seinigen  konnte  er  nicht  entrinnen.  Auch  wenn 
ihr  das  Ende  anderer  Könige  erwägt,  werdet  ihr  deren  mehr  tib- 
len,  die  von  den  Ihrigen,  als  solche,  die  von  dem  Feinde  omge- 
hT9L^^*  -..«^«u  tt  (8^  Curtius  Im  9.  Buch,  Cap.  6.)  Aus  dieser  ü^ 
s^  "her  die  Könige,  ^^bt  Zeiten  die  Hernchaft  an 

ich  nämlich  sicoHp  stdlan,  ihre  Unterthaneo 
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2U  überreden,  dass  ihr  Qeschleeht  ron  den  unsterblicben  Göttern 
entspnuigen  wäre^  weil  sie  nämlich  glaubten,  dass  sieh  ihre  Unler- 
Üianen  nnd  Alle,  wenn  sie  sie  nur  nicht  als  Ihresgleichen  betrach- 
teten, sondern  für  Götter  hielten,  sieh  willig  von  ihnen  regieren 
lassen  und  ihnen  leicht  ergeben  wurden.    So  überredete  Augustus 
die  Römer,  dass  er  Tom  Aeneas  abstamme,  der  als  ein  Sohn  der 
Venus  und  unter  die  Götter  gehörig  angesehen  warde;  er  wollte, 
dass  man  ihn  durch  Tempel  und  unter  dem  Bildnisse  eines  Gottes 
mit  besondem  und  allgemeinen  Priestern  verehre.  (Tae.  Annal.  B.  1.) 
Alexander  veriangte  als  Sohn  Jupiters  begrOsst  su  werden;  und 
zwar  scheint  er  diese  mit  Ueberlegung  und  nicht  aus  Hochmuth 
gethan  zu  haben,  wie  seine  Antwort  auf  die  Schmähung  des  Her- 
molaus anzeigt    „Das  war  fast  lächerlich,^  sagt  er,  „dass  Her- 
molaus von  mir  verlangt,  ich  sollte  Jupiter  von  mir  abweisen,  durch 
dessen  Orakel  ich  anerkannt  werde«  Ist  denn  auch  der  Ausspruch 
der  Götter  in  meiner  Gewalt?  Er  hat  mir  den  Namen  Sohn  ange- 
boten; ftar  dasjenige  (wohl  su  merken),  was  ich  ausgefllhrt  habe, 
war  es  nicht  unangemessen,  ihn  anzunehmen.    Möchten  doch  auch 
die  Indier  mich  für  einen  Gott  halten!    Denn  aus  Ruhm  bestehen 
die  Kriege,  und  das,  was  man  ftlschlich  geglaubt,  hat  schon  oft 
die  Stelle  der  Wahrheit  vertreten.^  (Gurt  Buch  8,  Gap.  8.)   Dtess 
deutet  zugleich  die  Ursache  des  Vorgebens  an.    Dieses  that  auch 
Kleo  in  seiner  Rede,  durch  die  er  die  Macedonier  zu  bereden  ver- 
suchte,  dem  Könige  beizustimmen.   Denn  nachdem  er  mit  Bewun- 
derung den  Ruhm  Alexanders  erzählend  nnd  seine  Verdienste  vor- 
führend, dem  Vorgeben  einen  Schein  des  Wahren  gegeben  hat, 
geht  er  folgendermassen  auf  den  Nutzen  der  Sache  Aber:  „dass 
die  Perser  nicht  allein  aus  Frömmigkeit,  sondern  auch  aus  Klug- 
heit ihre  Könige  als  Götter  verehrten;  denn  die  Majestät  sey  der 
Schutz  der  Wohlfahrt;^  und  endlich  schliesst  er:  „Er  selbst  werde, 
wenn  der  König  zur  Tafel  gekommen  seyn  werde,  sich  zur  Brde 
werfen,  die  Debrigen,  und  besonders  diejenigen,  welche  mit  Weis- 
heit begabt  seyen,  mllssten  ein  Gleiches  thun.^  (S.  ebenfalls  8.  B. 
Cap.  5.)    Aber  die  Macedonier  waren  kluger;  und  die  Menschen, 
wenn  sie  nicht  dureh  und  durch  roh  sind,  lassen  Mch  nicht  so 
offenbar  betrflgen  und  sich  aus  Unterthaaen  zu  Sklaven  machen, 
die  für  sieh  selber  gar  mchts  mehr  nütze  sind.   Andere  aber  haben 
die  Mensehen  leichter  bereden  können,  dass  die  Majestät  heilig 
fiey  und  ^  fitdle  Gottes  auf  der  Brde  vertrete  und  dass  sie  von 
aber  durch  die  Wahl  und  Zustionnang  der  Menschen 
durch  besondere  göttliehe  Vorsehung  und  Hälfe  er- 
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halten  und  vertheidigt  werde.  Und  von  dieser  Art  haben  die 
Monarehen  zur  Sicherheit  ihrer  Herrschaft  noch  manches  Andere 
ausgedacht^  was  ich  aber  Alles  übergehe,  um  auf  das  zu  kommen, 
was  ich  eigentlich  will.  Ich  werde  aber,  wie  ich  gesagt  babe^ 
nnr  dasjenige  bemerken  und  erörtern,  was  die  göttliche  OifeD- 
barung  zu  diesem  Zwecke  einst  Moses  gelehrt  hat. 

Wir  haben  schon  oben  im  5.  Cap.  gesagt,  dass  die  Hebrfier, 
nachdem  sie  aus  Aegypten  gezogen  waren,  durch  kein  Recht  einer 
andern  Nation  mehr  gebunden  waren,  sondern  dass  es  ihnen  frei- 
stand, neue  Rechte  nach  Belieben  einzusetzen  und  was  für  Lander 
sie  wollten,  in  Besitz  zu  nehmen.  Denn  nachdem  sie  von  der  un- 
erträglichen Unterdrückung  der  Aegjpter  befreit  und  keinem  Sterb- 
lichen mehr  durch  irgend  einen  Vertrag  zugesprochen  waren,  so 
erlangten  sie  ihr  natürUches  Recht  zu  Allem ,  was  sie  vermöchten, 
wieder,  und  Jeder  konnte  von  Neuem  überlegen,  ob  er  dasselbe 
behalten  oder  sich  dessen  begeben  und  es  einem  Andern  über- 
tragen wollte.  In  diesem  ihrem  Naturzustande  beschlossen  sie  also 
nach  dem  Rathe  des  Moses,  zu  welchem  sie  Alle  das  grösste  Ver- 
trauen hatten,  ihr  Recht  keinem  Menschen,  sondern  Grott  allein 
zu  übertragen  ^  und  ohne  langes  Zaudern  versprachen  sie  Alle  ohne 
Unterschied  mit  einer  Stimme,  Gott  in  allen  seinen  Greboten  un- 
bedingt zu  gehorchen  und  kein  anderes  Recht  anzuerkennen,  ai^ 
das,  was  er  selbst  durch  prophetische  Offenbarung  als  Recht  fest- 
setzen würde.  Und  dieses  Versprechen  oder  diese  Uebertragung 
des  Rechts  an  Gott  ist  auf  eben  die  Art  geschehen ,  wie  wir  oben 
gesagt  haben,  dass  es  bei  der  Vergesellschaftung  insgemein  ge- 
schehe, wenn  die  Menschen  beschliessen,  sbh  ihres  natürlichen 
Rechts  zu  begeben.  Denn  sie  begaben  sich  ausdrücklich  (s.  2.  B. 
Mos.  24,  7)  durch  einen  Vertrag  und  Eid  freiwillig  ihres  natfir- 
liehen  Rechts,  nicht  aber  durch  Gewalt  gezwungen,  noch  dunh 
Drohungen  erschreckt,  und  übertrugen  es  Gott.  Damit  auch  ferner 
der  Vertrag  gültig  und  fest  und  ohne  allen  Verdacht  des  Betrüge? 
sej,  ging  Gott  nicht  eher  einen  Vertrag  mit  ihnen  ein,  bis  sir 
seine  bewunderungswürdige  Macht  erfahren  hatten,  durch  welcbe 
allein  sie  erhalten  worden  waren  und  durch  die  sie  allein  in  Zu- 
kunft erhalten  werden  konnten  (s.  2.  B.  Mos.  19,  4.  6.).  Deno 
eben  darum,  weil  sie  glaubten,  dureh  Gottes  Macht  allein  erhalten 
werden  zu  können,  übertrugen  sie  alle  ihre  natürliche  Macht,  ach 
zu  erhalten,  die  sie  vorher  aus  sich  selbst  zu  haben  vielleicht  ge- 
glaubt hatten,  auf  Gott  und  folglich  auch  all  ihr  Reclit  6ou 
allein  hatte  also  über  die  Hebräer  die  Oberherrschaft,  und  diese 
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wurde  also  allein  kraft  des  Vertrags  mit  Recht  ein  Reich  Gottes, 
und  6ott  auch  mit  Recht  König  der  Hebräer  genannt,  und  folg- 
lich hiessen  auch  die  Feinde  dieses  Reiches  Feinde  Gottes,  und 
Bürger,  die  dasselbe  an  sich  reissen  wollten,  des  Verbrechens  der 
Beleidigung  der  göttlichen  Majestät  schuldig,  und  endlich  die  Rechte 
des  Reichs  Rechte  und  Befehle  Gottes.  Also  waren  in  diesem 
Reiche  das  btti^erliche  Recht  und  die  Religion,  die,  wie  wir  ge- 
zeigt haben,  blos  in  dem  Gehorsam  gegen  Gott  besteht,  ein  und 
desselbe.  Die  Lehren  der  Religion  nämlich  waren  nicht  Lehrsätze, 
iK)Ddem  Rechte  und  Verordnungen,  Frömmigkeit  wurde  als  Ge- 
rechtigkeit, Gottlosigkeit  als  Verbrechen  und  Ungerechtigkeit  be- 
trachtet Wer  von  der  Religion  abfiel,  hörte  auf  ein  Bürger  zu 
eeyn  und  wurde  schon  dadurch  allein  für  einen  Feind  gehalten; 
uod  wer  für  die  Religion  starb,  der  wurde  als  Einer,  der  ftlr  das 
Vaterland  sterbe,  betrachtet,  und  man  machte  überhaupt  zwischen 
bürgerlichem  Rechte  und  Religion  durchaus  keinen  Unterschied. 
L'nd  aus  dieser  Ursache  konnte  dieses  Reich  dne  Theokratie  ge- 
nannt werden,  da  seine  Bürger  durch  kein  anderes  Recht,  als  das 
vou  Gott  geoffenbarte,  gebunden  waren.  Alles  dieses  aber  bestand 
mehr  in  der  Meinung  als  in  der  Wirklichkeit  Denn  in  der  That 
behielten  die  Hebräer  das  Recht  der  Regierung  durchaus,  wie  sich 
aus  den  nun  folgenden  Bemerkungen  ergeben  wird,  nämlich  aus 
der  Art  und  Weise,  wie  dieses  Reich  verwaltet  wurde,  die  ich 
auseinanderzusetzen  mir  vorgesetzt  habe. 

Da  die  Hebräer  ihr  Recht  keinem  Andern  übertrugen,  sondern 
Alle  gleicherweise  sich  ihres  Rechts,  wie  in  einer  Demokratie,  be- 
gaben und  aus  einem  Munde  riefen:  Alles  was  Gott  reden  wird 
(f>hne  einen  ausdrücklichen  Mittler),  das  werden  wir  thun,  so  folgt 
daraus,  dass  nach  diesem  Vertrage  Alle  einander  völlig  gleich  ge- 
blieben sejen,  und  dass  das  Recht,  Gott  um  Rath  zu  fragen  und 
^ebetze  zu  empfangen  und  auszulegen,  ftlr  Alle  gleich  gewesen 
^ty,  und  dass  durchaus  Alle  die  ganze  Verwaltung  des  Reiches 
uleichmässig  besessen  haben.  Desshalb  traten  sie  das  erste  Mal 
gleicherweise  Alle  zu  Gott  hin,  um  zu  hören,  was  er  befehlen 
tollte ^  aber  bei  dieser  ersten  BegrUssung  waren  sie  so  sehr  er- 
schreckt und  hörten  mit  solcher  Betäubung  Qoit  reden,  dass  sie 
.'aubten,  ihr  Ende  sey  gekommen.  Voll  Furcht  wenden  sie  sich 
II Uo  von  Neuem  so  zu  Moses:  „Siehe  wir  haben  Gott  im  Feuer 
redeu  hören;  und  es  ist  keine  Ursache,  warum  wir  sterben  woll- 
ten, dieses  ungeheure  Feuer  wird  uns  gewiss  verzehren.  Wir 
werden   gewiss  sterben,   wenn   wir  Gottes  Stimme   noch   einmal 
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bOren  rnüaea.    Oebe  du  also  hin  und  höre  alle  Radan  tuaem 
Gottes f  and  du  (nioht  Oott)  sollst  mit  uns  redaDt  Allem,  was 
Qott  dir  sagea  wird,  warden  wir  gehorehen  und  as  balbigea.'^ 
Hierdurch  baban  sie  daatlieb  den  ersten  Vertrag  aafgehobeD  oad 
ibr  Recht,  Gott  su  fragen  und  seine  Aussprache  ansEolegen,  an- 
bedingt  dem  Moses  flbertragen.    Denn  hier  ▼erspraoben  aie  nioht 
wie  BUYor,  Allem,  was  Gott  ihnen  selber,  sondern  AUain,  wu 
Gott  dem  Moses  sagen  wtirde,  sa  gehorchen  (s.  6.  B.  Moa.  Cap.  h 
oaeb  dem  Deoalog  und  Cap.  18,  Y.  15.  16).  Moses  ist  alao  aUetn 
der  Geber  und  Ausleger  der  göttlichen  Gesetze  geblieben  aod  Mg- 
Hdi  auch  der  oberste  Richter,  den  Niemand  riohtea  konnte  und 
der  allein  bei  den  Hebrftem  die  Stelle  Gottes,  d.  iu  die  höehsia 
Majestät,  iane  hatte,  da  er  allein  das  Recht  hatte,  Ootl  na  fragea 
und  dem  Volke  die  göttlichen  Antworten  sa  Überbringen  und  es  aar 
Befolgung  derselben  au  swingen.    Ich  sage,  er  allein;  denn  wenn 
Jemand  bei  des  Moses  Lebaeiten  im  Namen  Gottes  etwaa  Terkün- 
digen  wollte,  so  war  er,  ob  er  gleich  ein  wahrer  Prophet  war. 
dennoch  dn  Verbrecher  und  Usurpator  des  höchsten  Bechtea  (aiehs 
4.  6.  Mos.  11, 28).  ^    Und  hier  ist  su  bem^ken,  daas,  wen«  anal) 
das  Volk  den  Moses  gewählt  hatte,  es  deenoeh  nicht  out  Reahi 
ein^  Nachfolger  an  des  Moses  Stelle  wählen  konnte.   Denn  aohaW 
sie  ihr  Recht,  Gott  au  fragen,  dem  Moses  abertragen  and  unbe- 
dingt versprochen  hatten,  ihn  als  göttlioha  Orakebtimme  stt  be- 
trachten, verloren  sie  auch  durchaus  alles  Recht  und  aaasalea  dea, 
welchen  Moses  au  seinem  Nachfolger  erwählen  wOrde,  ala  eineo 
von  Gott  Erwählten  gelten  lassen.    Wenn  er  nun  einen  aolcbea 

1  In  dieser  Stelle  werden  swei  Menschen  besehnldigt,  im  Lsger  pr^>- 
pheseil  ta  haben,  aad  Josna  ist  der  Ansieht,  dass  sie  ftsCaanekBMn  wcyn. 
was  er  nicht  gethan  hätte,  wenn  einem  Jeden  erlaabt  gewesen  wife. 
ohne  Befehl  des  Moses  dsm  Volke  von  Goit  MittheUnngan  aa  aaetai. 
Absr  dem  Moses  beliebte  es,  die  Schuldigen  frei  sa  Isssen,  and  er  schil; 
den  Josua,  dsss  er  ihm  rieth,  sein  königliches  Recht  zu  der  Zeit  am  ver- 
folgen, wo  er  einen  so  grossen  Ueberdruss  an  den  Mensehen  bette,  ds» 
er,  wie  aas  Y.  14  desselben  Capitels  erhellt,  lieber  sterben  wollte,  t^ 
allein  herrschen.  Denn  so  antwortet  er  dem  Josna:  was  eiferst  Dn  ls 
meinetwillen?  0,  dsss  das  ganze  Volk  Gottes  Prophet  wäre,  d.  h.  dsss 
ihm  das  Recht  wieder  wflrde,  Gott  zu  fragen,  damit  die  Herrschaft  bds: 
Volke  selbst  stinde!  Joeoa  kannte  also  wohl  das  Recht,  nicht  aber  die 
Zeltomsllade,  und  wird  darum  von  Moses  getadelt,  wie  Abisai  ttm  DaTic^ 
als  er  den  König  ermahnte,  den  Bioaci  zum  Tode  zn  vemrthellen,  d^ 
sicherlieh  eines  Migestitsverbrschens  schuldig  wsr. 
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enrfthlt  hätte ,  der,  wie  er  selbst,  die  ganae  VerwaltUDg  des  Reichs 
bitte  ione  haben  soUen,  n&mlioh  das  Recht,  Gott  in  seinem  Zelte 
allein  ta  fragen,  nnd  folglich  die  Befngniss,  Gesetze  su  erlassen 
aod  abxQschaflTen,  ttber  Krieg  and  Frieden  bu  beschliessen ,  Qe- 
«ndte  abzuschtoken ,  Richter  einzusetzen,  einen  Nachfolger  zu 
wfthlen  und  alle  Aemter  der  unbeschränkten  höchsten  Gewalt  ao 
versehen,  so  wäre  der  Staat  rein  monarehisch  gewesen  und  es 
wfife  weiter  kein  Unterschied,  als  der,  dass  gemeiniglich  eio 
mooarchiseher  Staat  nach  Gottes  Rathschlusse,  der  auch  dem 
Monarohen  selbst  verborgen  ist,  der  hebräische  Staat  aber  durch 
Gottes,  nur  dem  Monarchen  geoffenbarten  Rathschluss  auf  be* 
itifflmte  Weise  regiert  worden  wäre  oder  hätte  regiert  werden 
lolien.  Dieser  Unterschied  nun  vermindert  nicht  die  Herrsobaft 
und  das  Becbt  des  Monarehen  über  Alle,  sondern  vermehrt  sie 
im  GegeotheU.  Was  Übrigens  das  Volk  beider  Staaten  anbetrifft, 
so  ist  es  in  beiden  gleich  unterthsn  und  unkundig  des  göttlichen 
Willens.  Denn  in  beiden  hängt  es  vom  Munde  des  Monarchen  ab 
und  erfährt  nur  von  ihm  allein,  was  recht  und  unrecht  sey,  und 
das  Volk  iat  desawegen,  weil  es  glaubt,  der  Monareh  befehle  Alles 
nur  nach  dem  ihm  geoflfenbarten  Rathschlusse  Gottes,  demsdben 
nicht  weniger,  sondern  im  Gegentheil  wirklich  noch  weit  mehr 
unterworfen.  Moses  aber  hat  keinen  solchen  Nachfolger  erwählt, 
a>Ddem  seinen  Nachfolgern  die  Staatsverwaltung  so  hinterlassen, 
i%w  sie  weder  eme  Volksregierung,  noch  eine  aristokratische, 
üoch  eine  monarchische,  sondern  eine  theokratische  genannt  wer- 
dto  konnte.  Denn  das  Recht,  die  Gesetze  auszulegen  und  die 
Auesprüche  Gottes  mitzutheilen,  stand  Einem,  und  das  Recht  und 
üie  Gtiwalt,  den  Staat  nach  den  schon  ausgelegten  Gesetzen  und 
üeo  schon  mitgetheilten  Aussprüchen  tu  verwalten,  einem  Andern 
Vi.  Hierüber  sehe  man  das  4.  B.  Mos.  Cap.  27,  V.  21.  i  Und  da- 
mit man  dieses  besser  verstehe,  will  ich  die  Verwaltung  des  gsn- 
z«ii  Reichs  der  Ordnung  gemäss  auseinandersetzen. 

Zuerst  wurde  dem  Volke  befohlen,  ein  Haus  zu  bauen,  welches 
^ewissermassen  der  Hof  Gottes ,  d.  h.  der  höchsten  Majestät  jenep 
Kticlis,  seyn  sollte.   Und  dieses  Haus  sollte  nicht  auf  Kosten  eines 

1  V.  19  und  23  desselbeo  Capitels  übersetzen  di«  Ausleger,  welche 
ich  zu  sehen  bekommen  habe,  schlecht.  Denn  die  Verse  19  n.  *i3  zeigen 
uichi  an,  dsss  er  ihm  Vorschriften  gab  oder  ihn  mit  Vorsohriflca  versah, 
•ondern  dass  er  den  Josna  zum  Oterbaapt  maehte  oder  aafirtelits,  was 
>ft  der  Sehrin  htttt6g  vorkommt,  wie  im  2.  Buch  Mosis  Cap.  19,  V.  33. 
>«in.  Up.  13,  V.  15.   Jo0.  Up.  1,  V.  9  und  Sam.  25,  V.  30  u.  s.  w. 


t: 


f- 


372 


Eiosigen,  sondern  des  ganzen  Volks  gebaut  werden,   damit  das 
Haas,  worin  Gott  gefragt  werden  sollte,  Gemeingut  sey.   Bei  diese: 
göttlichen  Hofhaltung  wurden  die  Leviten  zu  Hofleuten  und  Be- 
amten gewählt     Unter  diesen  aber  wurde  Aharon,   der  Brud^rr 
des  Moses,  zum  Obersten  und  gleichsam  zum  Zweiten  nach  den 
Könige,  Gott,  gewählt,  dem  in  seiner  Stellung  sodann  seine  Söhn«* 
gesetzmässig  nachfolgten.    Dieser  war  also,  als  der  Nächste  bt. 
Gott,  der  höchste  Ausleger  der  göttlichen  Gesetze,  der  dem  Volk^ 
die  Antworten  des  göttlichen  Orakels  gab  und  der  endlich  fiir  dar 
Volk  zu  Gott  betete.    Wenn  er  nun  dazu  das  Recht,  dieselben 
anzubefehlen,  gehabt  liätte,  so  würde  ihm  nichts  daran  gefehlt 
haben,  ein  unbeschränkter  Monarch  zu  sejn;  allein  er  hatte  diese? 
Recht  nicht,  und  durchweg  war  der  ganze  Stamm  Levi  so  tol 
dem  gemeinschaftlichen  Reiche  ausgeschlossen,  dass  er  nicht  einma 
gleich  den  übrigen  Stämmen  einen  Antheil  hatte,  den  er  mit  Recl: 
besitzen  sollte,  um  wenigstens  davon  leben  zu  können.    SoQdt:n 
Moses  verordnete,  dass  er  von  dem  übrigen  Volke  ernährt  werd 
sollte,  jedoch  so,  dass  er  von  dem  Gtesammtvolke  stets  in  hijo 
st^i  Ehren  gehidten  werden  sollte,   nämlich  als  allein   Gott  g 
weiht    Als  hernach  aus  den  übrigen  zwölf  Stämmen  ein  Knec:^ 
beer  gebildet  worden  war,  so  erhielten  sie  Befehl,  in  das  Beii. 
der  Kanaaniter. einzufallen,   es  in  zwölf  Theile  zu   zerl^en  u*:: 
sie  nach  dem  Loose  unter  die  Stämme  zu  vertheilen.    Zu  diesn 
Geschäfte  wurden  zwölf  Fürsten,  aus  jedem  Stamme  einer,  er- 
wählt, denen  zugleich  mit  Josua  und  dem  Hohenpriester  Eieaz^!: 
das  Recht  gegeben  wurde,  das  Land  in  zwölf  gleiche  Theile  z: 
zerlegen  und  nach  dem  Loose  zu  vertheilen.    Zum  obersten  Be- 
fehlshaber  des  Heeres  aber  wurde  Josua  gewählt,  der  alleio  U 
neuen  YorflÜlen  das  Recht  hatte,  Gott  zu  fragen,  aber  nidit,  ^> 
Moses,  allein  in  seinem  Zelte  oder  in  der  Stiftshütte,  soDdem  durc 
den  Hohenpriester,  dem  allein  die  Antworten  Gottes  gegeben  wurd.:; 
Sodann  hing  blos  von  semem  Beschlüsse  das  Recht  ab,  die  durc 
den  Hohenpriester  mitgetheilten  Befehle  Gottes  zu  verordnen  *:: 
das  Volk  zur  Befolgung  derselben  zu  zwingen;  Mittel  zn  der. 
Vollzüge  auszuflnden  und  anzuwenden;  aus  dem  Heere,  so  viel  *' 
wollte  und  welche  er  wollte,  auszuheben;  in  seinem  eignen  Nac' 
Gesandte  abzuschicken  und  überhaupt  das  ganze  Recht  des  Krieg- 
Ihm  aber  folgte  in  seiner  Stelle  Niemand  gesetzmässig  nach;  a. 

^^urde  v^^  *'^' Andern  als  unmittelbar  von  (Sott  erwählt,  u: 

zwar  r  es  die  dringende  Mothwendigkeit  des  gaiu^ 

Volks  'dem  verwalteten  dM^HHir  der  Siteu 
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Allea,  was  Krieg  und  Frieden  betraf,  wie  ich  bald  zeigen  werde. 
Endlich  befahl  er,  dass  Alie,  vom  zwanzigsten  Jahre  ihres  Alters 
an  bis  zum  sechzigsten,  die  WaflPen  zum  Kriege  nehmen  sollten, 
und  dass  man  nur  aus  dem  Volke  Heere  bilden  solle,  die  weder 
dem  Feldherren  noch  dem  Hohenpriester,  sondern  der  Religion 
oder  Gott  den  Eid  der  Treue  schwuren;  die  demnach  die  Heere 
oder  Reihen  Oottes  genannt  wurden,  so  wie  Oott  wieder  bei  den 
Hebräern  der  Gott  der  Heerschaaren  hiess,  und  desshalb  zog  auch 
die  Bandeslade  bei  grossen  Sohlachten ,  von  deren  Entscheidung 
der  Sieg  oder  die  Niederiage  des  ganzen  Volkes  abhing,  in  der 
Mitte  des  Heeres,  damit  das  Volk,  gleichsam  seinen  König  gegen* 
wirtig  sehend,  mit  äusserster  Kraflanstrengung  kämpfe.  Aus  diesen 
Befehlen,  die  Moses  seinen  Nachfolgern  ertheilte,  können  wir  leicht 
abnehmen,  dass  er  Beamte  und  nicht  Beherrscher  des  Reichs  er* 
wählt  habe.  Denn  er  gab  Keinem  das  Recht,  Gott  allein,  und  wo 
er  wollte,  um  Rath  zu  fragen,  und  folglich  gab  er  auch  Keinem 
^ie  Vollmacht,  die  er  selbst  hatte,  (besetze  zu  erlassen  und  abzu- 
schsffen,  aber  Krieg  und  Frieden  zu  entscheiden  und  Beamte  des 
lempels  sowohl  als  der  Städte  zu  erwählen,  welches  Alles  Befug- 
lisse  dessen  sind,  der  an  der  Spitze  des  Staates  steht  Denn  der 
Hohepriester  hatte  zwar  das  Recht,  die  Gesetze  auszulegen  und 
iie  Aussprache  Gtottes  zu  tiberbringen,  aber  nicht  wie  Moses,  wann 
er  wollte,  sondern  nur,  wenn  er  Yon  dem  Heerftihrer  oder  dem 
höchsten  Rathe  oder  Andern  dergleichen  dazu  aufgefordert  war, 
lind  dagegen  konnten  der  oberste  Befehlshaber  des  Heeres  und  die 
EUthsversammlungen  Gott  um  Rath  fragen,  wann  sie  wollten,  aber 
3ttr  von  dem  Hohenpriester  die  Antworten  Gottes  empfangen»  Daher 
Kraren  die  Aussprüche  Gottes  in  dem  Munde  des  Hohenpriesters 
lieht  so,  wie  in  dem  Munde  des  Moses,  Befehle,  sondern  nur  Ant- 
K^orten;  und  erst  dann  hatten  sie  (Gesetzes-  und  Beschlusskraft, 
^enn  sie  von  Josua  und  den  Rathsversammlungen  angenommen 
varen.  Femer  besass  dieser  Hohepriester,  der  die  Antworten 
Tottes  von  Gott  empfing,  rechtlich  nicht  Militärmacht,  noch  Herr- 
chaft,  und  auf  der  andern  Seite  konnten  die,  die  von  Rechts- 
vt'gen  Ländereien  besessen,  von  Rechtswegen  nicht  (besetze  er- 
tt9i«en.  Femer  waren  zwar  beide  Hohepriester,  sowohl  Aharon, 
is  sein  Sohn  Eleazar,  von  Moses  gewählt  worden;  nach  des  Moses 
•ide  hatte  aber  Niemand  das  Recht,  einen  Hohenpriester  zu  wählen, 
«iodem  der  Sohn  folgte  rechtmässig  seinem  Vater.  Der  Führer 
V»  Heeres  war  ebenfalls  von  Moses  gewählt  worden,  und  er  über- 
ifthm  das  Amt  einea^^Ahrers  nicht  vermöge  des  hohenpriester- 
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Hoben,  sondeni  vermöge  des  ihm  gegebenen  Rechtes «dee  Mom«, 
und  dessbalb  wählte  auch  der  Hohepriester,  nach  Josua's  Tode^ 
Keinen  an  dessen  Stelle ,  und  die  Häupter  fragten  auch  Gott  Dicht 
wegen  eines  neuen  Heerführers  um  Rath,  sondern  sie  behielten 
ein  Jeder  über  die  Mannschaft  seines  Stammes  und  Alle  sngleicb 
über  das  gesammte  Heer  das  Recht  des  Josna  inne.    Eb  schein 
auch  kein  höchster  Befehlshaber  nOihig  gewesen  bq  seyn,  ausser 
wenn  sie  mit  vereinigten  Kräften  gegen  einen  gemeinachaflüchen 
Feind  streiten  mussten,  welches  hauptsächlich  bu  Joaua^s  Zeiten 
Statt  fand,  wo  noch  nicht  Alle  einen  festen  Sitz  hatten  und  Alle» 
gemeinschaftlich  war.   Nachdem  aber  alle  Stämme  die  durch  Recht 
des  Kriegs  in  Besitz  genommenen  Länder  und  diejenigen  ^  die  nocii 
in  Besitz  zu  nehmen  ihnen  anbefohlen  war,   unter  sich  getheilt 
hatten  und  nicht  mehr  Alles  Allen  gehörte,  so  fiel  eben  dadarcii 
auch  der  Grund,  einen  gemeinschaftlichen  Feldherm   su  hsbeiu 
hinweg,  da  die  verschiedenen  Stämme  von  dieser  Theilung  an  nichi 
mehr  aJs  Mitbürger,  sondern  als  Verbündete  beirachtel  werden 
mussten*  Zwar  mussten  sie  rttcksichtlicb  Gottes  und  der  Religion 
noch  immer  als  Mitbürger  angesehen  werden,  aber  rOckaicbtlich 
des  BeoAtes,  das  ein  Stamm  an  den  andern  hatte,  nur  als  V&* 
bttndete,  fast  ebenso  (den  gemeinschaftlichen  Tempel  auQgenoattDeo) 
wie  die  hocbmäcbtigen  vereinigten  niederländischen  Staalen«  Den: 
die  Zerlegung  einer  gemeinschaftlichen  Sache  in  Theile  id  nkhu 
Anderes,  als  dass  Jeder  nunmehr  seinen  Theil  allein  besitzt  unc 
die  Uebrigen  sich  des  Rechts,  das  sie  vorher  an  jenem  Tbeii  batkn 
begeben.    Aus  dieser  Ursache  also  wählte  Moses  die  Htapter  c& 
Stämme,  damit  Jeder  nach  der  Yertheilung  des  Reiches  f&r  seioea 
eignen  Theil  sorgen  möchte,  nämlich  Gott  durch  den  Hoheoprieslcr 
über  die  Angelegenheiten  seines  Stammes  um  Rath  zu  fragea,  sein: 
Mannschaft  zu  befehligen,  Städte  zu  bauen  und  zu  befestigen,  Ricbto* 
in  jeder  Stadt  einzusetzen,  den  Feind  seines  besondem  Rcächs  s^ 
überziehen  und  überhaupt  alle  Greschäfte  des  Kriegs  und  des  Fn«r 
dena  zu  verwalten»    Auch  war  er  nieht  verbunden,  einos  aoden 
Richter  als  Gott  anzuerkennen,  *  oder  den  Gott  als  Propheten  tut 


1  Die  Rabbiner  und  nicht  die  Rabbiner  allein,  sondern  anch  * 
meisten  unter  den  Christen,  die  mit  den  Rabbinern  irren,  bilden  sieben 
dass  dss  sogensnnte  grosse  Synedriam  von  Moses  dngesett  wordeo  f 
Allerdings  wählte  sich  Moses  siebzig  Helfer,  die  mit  ihm  die  öffenüicb^* 
Angelegenheiten  besorgen  sollten,  da  er  allein  die  Last  des  ganzen  V»  ii» 
nicht  tragen  konnte,  aber  niemals  bat  er  irgend  ein  Gssets  aber  die  E^ 
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drOckliob  aeoden  würde,  aonst,  weiiD  er  von  QoH  «bflele)  eollten 
die  Qbrigen  Stumme  ihn  nicht  als  Unterthen  riobten,  aondem  ek 
Feiod  angreifen  I  der  den  Vertrag  gebro^en  hatte.  Und  davon 
haben  wir  in  der  Schrift  Beispiele«  Denn  nach  dem  Tode  Joaua'e 
fragten  die  Kinder  iBraak  und  nioht  eip  neoer  Oberfeldheir,  GroU 
lun  Baih;  da  sie  aber  vernommen  butten,  daas  der  Stamm  Juda 
unter  allen  suerst  seinen  Feind  angreifen  tollte «  00  echloss  dieser 


•tising  eines  Batbes  der  giebug  gegeben,  sondern  im  Oegeaihett  befbU 
er,  dsis  Jeder  gUmm  in  den  StMlea,  die  Gott  ihm  gegeben  hatte«  Riehtev 
eiDsetoen  sollte,  und  die,  wenn  der  Fall  eintitte,  dass  die  Eiehte  selbst 
aber  das  Recht  sweifelhaft  würen,  den  Oberpriester,  als  den  höchsten 
Aasleger  der  Gesetze  oder  den  Riebter,  dem  sie  gerade  untergeordnet 
waren,  denn  dieser  Latte  das  Recht  den  Hohenprieater  an  befragen,  au- 
geheo  sputen,  damit  er  narb  der  Auslegaog  des  Hohenpriesters  den 
Streit  schlichte.  Sollte  der  Fall  eintreten,  dass  ein  untergeordneter  Rich|er 
behauptete,  er  sey  nicht  gebunden,  nach  der  Meinung  des  Hohenpriesters 
den  Bprueh  an  ftllen,  den  er  von  diesem  selbst  oder  aus  dessen  höehsler 
JbehtvollkoBmenheU  empfuigen  hatte,  so  wurde  er  ann  Tode  TerartbeUl, 
von  dem  höchsten  Richter  nämlich ,  den  es  gerade  gab,  und  von  dem  der 
ulsffvsordnete  Richter  eiagssetst  wMden  war  (s.  &.  Bneb  Mosis  Cap.  17, 
V.  9))  sey  es  nun,  wie  Josna  als  bödister  Feldherr  des  gansen  isi^iti- 
icksa  Volbes  oder  als  Fürst  eines  Stammes,  dem  nach  der  Trennung  des 
Recht  anstand,  den  Oberpriester  über  die  Angelegenheiten  seines  Stam- 
mes um  Rath  au  fragen,  über  Krieg  und  Frieden  an  entscheiden,  Städte 
zo  befestigen,  Richter  einzusetzen  u.  s.  w.,  oder  als  König,  auf  den  alle 
oder  einige  Stämme  ihr  Recht  übertrugen,  um  diess  aber  zu  bestätigen, 
könnte  ich  mehrere  Zeugnisse  aus  der  Geschichte  anführen,  will  aber 
eines,  was  besonders  wichtig  au  »eyn  scheint,  anführen.  Als  dtr  Prophet 
▼ea  8U0  den  Jerobeam  zum  König  gewählt  halte,  gab  er  ihm  ebea  da> 
durch  das  Recht,  den  Hohenpriester  um  Rath  au  ftegen,  Riehter  dnsu* 
selaea,  and  Überhaupi  erhielt  Jerobcam  alles  Reeht,  was  Rehabeam  auf 
iwei  fiiäflsme  behielt,  auf  sehn.  Desshalb  hoonte  ^erobeam  mit  dem- 
selben Rechte,  wie  Josaphat  zu  Jerusalem  (s.  2.  Buch  der  Chron.  C.  19| 
V.  g  n.  f.),  in  sainem  Königshofe  den  höchsten  Rath  seines  Reiches  ein- 
setzen. I)enn  gewiss  ist,  dass  Jerobeam,  sofern  er  nach  Gottes  Gebot 
RöDig  war,  und  folglich  seine  Unterthanen  nicht  gehalten  waren,  dem 
Gesetz  Mosis  gemäss  TOr  Rehabeam ,  dessen  unterthanen  sie  nicht  waren, 
als  Richter  zu  stehen  und  noch  viel  weniger  vor  dem  Ton  Rehabeam 
fingesetsten  und  ihm  untergebenen  Gerichte  von  Jerusalem.  In  dem 
Hasse  also,  als  das  Reich  der  Hebräer  gethellt  war,  gab  es  in  demselben 
ebenso  viel  höchste  Rathsversammlnngen.  Die  aber  auf  den  weriiselnden 
Zuataad  der  Hebräer  nicht  achten,  sondern  deren  ▼arsshiedene  Knstäade 
ia  eiaea  Termiesbsn,  verwirren  sich  vialiheh. 
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mit  SimeoD  allein  einen  Vertrag  zu  dem  Zwecke,  ihren  beider- 
seitigen Feind  mit  vereinigten  Eräflen  anzugreifen,  in  welchem 
Vertrage  die  übrigen  Stämme  nicht  mit  einbegriffen  waren  (a. 
Richter,  Cap.  1,  V.  1,  2,  3);  sondern  jeder  (Ührt  (wie  im  eben- 
genannten  Cap.  erzählt  wird)  für  sich  Krieg  mit  seinem  FeiDde 
und  nimmt  Jeden,  den  er  will,  in  Botmässigkeit  und  Schatz,  ob- 
wohl ihnen  befohlen  war,  Keinen  unter  irgend  einer  Vertrags- 
bedingung zu  verschonen,  sondern  Alle  auszurotten;  eine  Sünde, 
um  derentwillen  sie  zwar  getadelt,  aber  von  Niemand  zur  Verant- 
wortung gezogen  werden.  Sie  hatten  auch  desswegen  nicht  nöihig, 
unter  einander  selbst  Krieg  anzufangen  und  sich  gegenseitig  ein 
Stamm  in  die  Angelegenheiten  des  andern  zu  mischen.  Die  Ben- 
jaminiten  hingegen,  die  die  übrigen  beleidigt  und  das  Band  des 
Friedens  so  zerrissen  hatten,  dass  keiner  von  den  Bundesgenossen 
sich  bei  ihnen  sicher  als  Gast  aufhalten  konnte,  greifen  sie  feind- 
lich an,  und  nachdem  sie  in  dreimaliger  Schlacht  endlich  gesiegt 
haben,  machen  sie  Alle,  Schuldige  und  Unschuldige,  nach  dem 
Rechte  des  Krieges  ohne  Unterschied  nieder,  was  sie  dann  mit  zu 
später  Reue  beklagten. 

Diese  Beispiele  bestätigen  das,  was  wir  eben  von  dem  Beebte 
eines  jeden  Stammes  gesagt  haben,  vollkommen.  Vielleicht  wird 
aber  Jemand  fragen,  wer  hat  denn  den  Nachfolger  des  Oberhauptes 
eines  jeden  Stammes  gewählt?  Hierüber  kann  ich  aber  aus  der 
Schrift  selbst  nichts  Bestimmtes  ermitteln;  das  jedoch  vermutbe 
ich,  dass,  da  jeder  Stamm  in  Familien  abgetheilt  war,  deren 
Häupter  aus  den  Aeltesten  der  Familie  gewählt  wurden,  der  Aelteste 
unter  diesen  nach  dem  Rechte  dem  Oberhaupte  in  seiner  Steütr 
nachfolgte.  Denn  Moses  erwählte  aus  den  Aeltesten  siebzig  Ge- 
hülfen, die  mit  ihm  den  höchsten  Rath  bildeten;  die  nach  deoi 
Tode  Josua^s  die  Verwaltung  des  Reichs  hatten,  hdssen  in  der 
Schrifk  Aelteste,  und  endlich  ist  im  Hebräischen  nichts  h&aBger,  aU 
dass  unter  Aeltesten  Richter  verstanden  werden,  was,  wie  ich 
glaube.  Allen  bekannt  ist.  Es  verschlägt  jedoch  itlr  unsere  Auf- 
gabe sehr  wenig,  diess  gewiss  zu  wissen;  genug,  dass  ich  gezeir 
habe,  dass  nach  dem  Tode  des  Moses  Niemand  alle  Aemter  eict.* 
obersten  Herrschers  gehabt  habe.  Denn  da  nicht  Alles  von  dec. 
Beschlüsse  eines  einzigen  Mannes,  noch  einer  einzigen  Ratfasver- 
Sammlung,  noch  auch  des  Volkes  abhing,  sondern  Einiges  rx 
einem  Stamme  und  Anderes  von  den  übrigen  Stämmen  mit  gkr 
ohem  Rechte  Beider  verwaltet  wurde,  so  folgt  auf  das  Einleoeh- 
tendste,  dass  die  Regierung  von  Mosis  Tode  an  weder  monarehiacb. 
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noch  aristokratisch,  noch  Volksregierung,  sondern,  wie  wir  gesagt 
iiaben,  theokratiscb  geblieben  sej. 

L  Weil  der  königliche  Palast  des  Reichs  der  Tempel  war,  und 
our  in  Betracht  desselben,  wie  wir  gezeigt  haben,  alle  Stämme 
Mitbdrger  waren« 

IL  Weil  alle  Bürger  Grott,  als  ihrem  höchsten  Richter,  Treue 
schwören  mnssten ,  dem  allein  sie  unbedingt  in  Allem  zu  gehorchen 
▼ersprochen  hatten.    Und  endlich 

IIL  weil  der  oberste  Befehlshaber  Aller,  wenn  ein  solcher 
nölhig  war,  von  Niemand  anders  als  von  Gott  allein  gewfthlt  wurde« 
Diess  sagt  auch  Moses  im  Namen  Gottes  dem  Volke  ausdrOoklich 
trorher,  im  18.  Gap.  15.  V.  des  5.  Buchs,  und  thatsfichlich  bezeugt 
68  die  Wahl  Gideons,  Samsons  und  Samuels.  Es  ist  also  nicht  zu 
zweifeln,  dass  die  übrigen  glftubigen  Heerführer  auch  auf  gleiche 
Weise  erwählt  worden  sind,  wenn  es  gleich  nicht  aus  ihrer  Ge- 
schichte feststeht. 

Nach  diesen  Feststellungen  ist  es  nun  Zeit,  zu  sehen,  in  wie 
weit  diese  Weise,  das  Reich  einzurichten,  die  GtemUther  in  Ord« 
Qong  halten  und  sowohl  die  Regierenden,  als  die  Regierten  so 
lusammenschUessen  konnte,  dass  weder  diese  Rebellen,  noch  jene 
Tyrannen  wurden. 

Diejenigen^  die  ein  Reich  verwalten  oder  es  besitzen,  suchen 
alles  Schlechte,  was  s^e  begehen,  immer  mit  einem  Schein  des 
Rechts  zu  umhüllen  und  das  Volk  glauben  zu  machen,  dass  sie 
rechtschaffen  damit  gehandelt  hätten,  was  sie  auch  leicht  bewerk- 
stelligen,  wenn  die  ganze  Auslegung  des  Rechts  von  ihnen  allein 
abhängt  Denn  es  ist  kein  Zweifel,  dass  sie  grade  hieraus  die 
grösste  Freiheit  ziehen.  Alles  zu  unternehmen,  was  sie  wollen 
und  was  ihnen  ihre  Begierde  eingibt,  und  dass  ihnen  dagegen  ein 
grosser  Theil  dieser  Freiheit  genommen  werde,  wenn  das  Recht 
der  Gesetzesauslegung  einem  Andern  zukommt,  und  wenn  zugleich 
die  wahre  Auslegung  derselben  Allen  so  offen  daliegt,  dass  Keiner 
über  dieselbe  in  Zweifel  seyn  kann.  Hieraus  ist  nun  offenbar,  dass 
den  Oberhäuptern  der  Hebräer  dadurch  eine  grosse  Ursache  zu 
Uebelthaten  entzogen  war,  dass  alles  Recht,  die  Gesetze  auszu- 
legen, den  Leviten  allein  gegeben  worden  war  (s.  5.  B.  Mos.  Cap. 
21,  V.  5  etc.),  die  keine  Verwaltung  des  Reiches  und  noch  keinen 
Antheil  wie  die  Uebrigen  besassen,  und  deren  ganzes  Schicksal 
und  ganze  Ehre  von  der  richtigen  Auslegung  der  Gesetze  abhing; 
und  dass  lyper  dem  ganzen  Volke  geboten  war,  alle  sieben  Jahre 
sich  M^^^p  bestimmten  Orte  zu  versammeln,  wo  der  Hoheprie- 
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•ter  e«  dl«  Oeeetse  kennen  lehren  sollte,  und  daa«  Mtsterdem  ein 
Jeder  für  sich  beständig  und  mit  der  grdssten  Aofioierksamkeit  das 
Buch  des  Gesetzes  lesen  ond  abermals  lesen  sollte  (a  5.  B.  Mos. 
Cap.  81,  V.  9  etc.  und  Gap.  6,  Y.  7).    Die  Oberhäupter  mvestsn 
also,  wenigstens  um  ihretwillen,  sehr  darauf  bedacht  sejn,  Alles 
nach  den  vorgeschriebenen  und  Allen  genugsam  bekannten  ChMetzeo 
SU  verwalten,  wenn  sie  vom  Volke  hochgeehrt  sejm  woUlea,  voa 
dem  sie  dann  erwarten  konnten,  als  Diener  der  GottetregieiiMg 
und  als  Stellvertreter  Gattes  verehrt  zu  werden;  sonst  konnten  sie 
dem  höchsten  Hasse  des  Volkes,  wie  gewöhnlieh  der  theokigifobe 
ist,  nicht  entgehen.    Hiersu,  nämlich  um  das  zügellose  GMOsI  der 
Oberhäupter  zu  beschränken,  kam  noch  etwas  Anderes  von  atfar 
grosser  Wichtigkeit,  dass  nämlich  das  Kriegsheer  aus  allen  BQ^ 
gern  (Keinen  vom  zwanzigsten  bis  zum  sechzigsten  Jahre  ausge- 
nommen) gebildet  wurde,  und  dass  die  Stammhäupter  keinen  frem- 
den Soldaten  für  Sold  anwerben  konnten.    Dieses,  sage  ich,  war 
von  sehr  grosser  Wichtigkeit;  denn  es  ist  sicher,  dsMs  die  Forsten 
.blos  durch  ein  Heer,  dem  sie  Sold  bezahlen,  das  Volk  unterdrflokcD 
können;  und  femer,  dass  sie  nichts  mehr  fürchten,  als  die  Freiheit 
eines  Volksheeres,    durch  dessen  Tapferkeit,    Anstrengung  und 
grossen  Aufwand  eigenen  Blutes  die  Freiheit  und  der  Rahm  dei 
Reiches  errungen  worden  ist.    Desswegen  fuhr  Alexander,  als  er 
zum  zweiten  Mal  gegen  Darius  streiten  sollte,  nachdran  er  des 
Batb  des  Parmenio  gehört  hatte,  nicht  ihn  selber  an,  der  den  Bath 
gegeben,  sondern  den  Poljsperchon,  der  mit  ihm  übereiiiatiBEiats. 
Denn,  wie  Curtius  4.  B.  13.  Cap.  sagt,  er  getraute  sich  nicht,  den 
Parmenio,  den  er  vor  Kurzem  härter  als  er  gewollt,  angefiüuea 
hatte,  abermals  zu  schelten,  und  er  konnte  auch  die  Freiheit  dar 
Macedonier,  die  er,  wie  wir  schon  gesagt  haben,  am  meiatee  filroh- 
tete,  nicht  eher  unterdrücken,  als  bis  er  die  Anzahl  der  Soldateo 
durch  die  Gefangenen  weit  über  die  Anzahl  der  Haeedonier  vor 
mehrt  hatte;  dann  allerdings  konnte  er  seinem  leideDsehaftiichao 
und  durch  die  Freiheit  der  besten  Bürger  schon  längst  gadrOcklea 
Sinn  freien  Leuf  lassen.    Wenn  daher  diese  Freiheit  des  Volki- 
heeres  schon  die  Häupter  menschlicher  Reiche,  die  gewöhaliob 
allen  Siegesruhm  sich  allein  anmassen,  einschränkt,  wie  vieloKfar 
musste  sie  die  Oberhäupter  der  Hebräer  beschränken,  deren  Kriegv 
nicht  für  den  Ruhm  eines  Fürsten,  sondern  Gottes  Ehre  fi>ditas« 
und  nur,  wenn  sie  von  Gott  Bescheid  emphngen  hatten,  eine  Schlacht 

lieferten. 

Hierzu  kam  femer  noch,  dass  alle  Oberhäupter  der  Hebifsr 
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dvTch  dat  Band  der  Religion  vereinigt  waren.  Wenn  also  einer 
▼00  derselben  abgefallen  wäre  und  das  göttliche  Reebt  eines 
Jeden  au  verletaen  begonnen  hätte,  so  hätte  er  desshalb  Ton  den 
Debrigen  als  Feind  betrachtet  und  mit  Recht  nnterdrackt  werden 

kAnneo* 

Hieisu  kam  drittens  die  Fureht  vor  einem  neuen  Propheten. 
Bewies  nftmlioh  ein  Mann  von  bewährtem  Lebenswandel  nur  durch 
gewisse  festgesetzte  Zeichen,  dass  er  ein  Prophet  sey,  so  hatte  er 
eben  dadurah  das  höchste  Reeht,  au  gebieten,  nämlich  so  wie 
Moses  im  Namen  des  ihm  allein  geoffenbarten,  und  nicht  wie  die 
Oberhäupter  blos  im  Namen  des  durch  den  Hohenpriester  befragten 
Gottes.  Es  ist  auch  kein  Zweifel,  dass  solche  Männer  das  unter- 
drQckte  Volk  leieht  an  sich  ziehen  und  es  durch  unbedeutende 
Zeiohen  zu  Allem,  was  sie  wollten,  ttberreden  konnten;  während 
hingegen,  wenn  Alles  richtig  verwaltet  war,  das  Oberhaupt  bei 
Zeiten  Sorge  tragen  konnte,  dass  der  Prophet  zuvor  sich  seinem 
Gerichte  stellen  und  von  ihm  prflfen  lassen  musste,  ob  er  ein  Mann 
von  bewährtem  Lebenswandel  sey,  ob  er  sichere  und  unbezweifel« 
bare  Zeiohen  setner  Sendung  habe,  und  endlieh  ob  das,  was  er 
in  Nnmen  Gottes  sagen  wollte,  mit  der  angenommenen  Lehre  und 
den  allgemeinen  Gesetzen  des  Vaterlandes  Obereinstimme.  Fand  sieh 
nun,  daaa  seine  Zeichen  nicht  hinlänglich  genfigten,  oder  dass  die 
Lehre  cuie  neue  war,  so  konnte  er  ihn  von  Rechtswegen  zum 
Tode  verurtheilen;  im  andern  Falle  wurde  er  Mos  auf  die  Autorität 
und  das  Zeugniss  des  Oberhauptes  hin  angenommen. 

Viertens  kam  hinzu,  dass  das  Oberhaupt  an  Adel  nioht  aber 
den  Andern  stand ,  und  dass  nicht  durch  ein  Recht  des  Blutes,  son- 
dern blos  in  Anbetracht  seines  Alters  und  seiner  Tugend  die  Ver- 
waltung des  Reiches  ihm  zukam.  Endlich  kam  noch  hinzu,  dass 
die  Oberhäupter  und  das  gesammte  Kriegsheer  nicht  mehr  Ver- 
langen nach  dem  Kri^e  als  nach  dem  Frieden  haben  konnten; 
denn  das  Kriegsheer  bestand,  wie  wir  gesagt  haben,  blos  aus  Bür- 
gern; die  Geschäfte  des  Kriegs  sowohl,  als  des  Friedens  wurden 
also  von  eben  denselben  Menschen  verwaltet  Wer  also  im  Lager 
Soldat  wnr,  war  zu  Hause  Bürger,  und  wer  im  Lager  Führer 
war,  war  Riditer  im  Gericht,  and  wer  endlich  im  Lager  FeUherr 
war,  der  war  im  Staate  Oberhaupt  Nienuind  konnte  also  den 
Krieg  um  des  Krieges  willen,  sondern  Jeder  nur  des  Friedens  wegen 
uud  zum  Schutze  der  Freiheit  wünschen,  und  ein  Oberhaupt  ver- 
mied wohl  so  viel  als  möglich  alle  Neuerungen,  um  nicht  gehalten 
zu  sejn,  den  Hohenpriester  anzugehen  und  ihm  gegenüber  seines 
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Anfiehens  baar  zu  stehen«  —  Diesa  über  die  Rtlckaichten^  die  die 
Oberhäupter  innerhalb  ihrer  Grenzen  hielten. 

Nun  müssen  wir  sehen,  auf  welche  Art  das  Volk  in  Schran- 
ken gehalten  wurde.    Aber  auch  diese  zeigen  die  Grundlagen  des     | 
Reiches  an.    Denn  wer  seine  Aufmerksamkeit  nur  ein  wenig  auf 
dieselben  richten  will,  wird  alsbald  sehen,  dass  sie  eine  so  beson- 
dere Liebe  in  den  GemOthem  der  Bürger  erzeugen  mussten,  dass 
Einer  schwerlich  den  Gedanken  fassen  konnte,  das  Vaterland  zu 
verrathen  oder  von  demselben  abzufallen;  dass  vielmehr  Alle  so 
gestimmt  seyn  mussten,  lieber  das  Aeusserste,  als  eine  fremde 
Regierung  zu  ertragen.     Denn  nachdem  sie  ihr  Recht  auf  Gott 
übertragen  und  den  Glauben  gewonnen  hatten,  dass  ihr  Reich  das 
Reich  Gottes  sey,  und  dass  sie  allein  die  Kinder  Grottes,  die  übrigen 
Nationen  aber  Gottes  Feinde  seyen,  gegen  welche  sie  desahalb 
den  feindseligsten  Hass  hegten  (denn  auch  das  hielten  sie  für  fromm^ 
8.  Ps.  139,  V.  21,  22),  so  konnten  sie  nichts  mehr  verabscheuen^ 
als  einem  Fremden  den  Eid  der  Treue  zu  schwören  und  ihm  Ge- 
horsam zu   versprechen,   und  es   konnte  für  sie   keine  grössere 
Schandthat  und  nichts  Fluchwürdigeres  erdacht  werden,  als  das 
Vaterland,  d.  h.  das  Reich  Gattes  selbst,  den  sie  anbeteten,  zu 
verrathen.    Ja  es  galt  schon  für  eine  Schandthat  nur  irgendw<Atn 
ausserhalb  des  Vaterlandes  zur  Niederlassung  auszuziehen,   weil 
der  Gottesdienst,  an  welchen  sie  stets  gebunden  waren,  nur  auf 
vaterländischem  Boden  ausgeübt  werden  durfte,  indem  nur  dieses 
Land  allein  für  heilig,  ein  anderes  aber  fUr  unrein  und  anheilig 
gelten  sollte.    Desswegen  klagt  David,  weil  er  gezwungen  war, 
aus  dem  Lande  zu  gehen,  also  vor  Saul:  „Wenn  die,  welche  dich 
wider  mich  reizen,  Menschen   sind,   sind  sie  verflucht,   weil  sie 
mich  davon  ausschliessen,  zu  wandeln  in  Gottes  Erbtheil,  und  da- 
gegen zu  mir  sprechen:  geh  und  verehre  fremde  Götter.^    Und 
aus  dieser  Ursache  wurde  auch  kein  Bürger,  welches  hier  vor 
Allem  zu  bemerken  ist,  mit  Verbannung  bestraft;  denn  wer  sün- 
digt, verdient  zwar  in  Strafe,  aber  nicht  in  Frevel  zu  fallen.    Die 
liebe  der  Hebräer  zu  ihrem  Vaterlande  war  also  keine  einfache 
Liebe,  sondern  Frömmigkeit,  die,  sowie  der  Hass  gegen  die  übrigen 
Nationen,  durch  den  täglichen  Gottesdienst  so  gehegt  und  genährt 
wurde,  dass  sie  zur  andern  Natur  werden  musste;  denn  ihr  tag- 
licher Gottesdienst  war  [von  dem  der  andern  Völker]   nicht  blos 
durchaus  verschieden  (wodurch  es  kam,  dass  sie  durchaus  eigen- 
thümlich  und  von  allen  andern  Nationen  völlig  abgesondert  wareD>, 
sondern  er  war  diesem  auch  ganz  und  gar  entgegengesetzt.    E« 
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musste  daher  aus  einer  Art  von  tfigliehem  Vorwurfe  ein  bestfindiger 
Haas  entstehen )  der  fester  als  ii^end  Etwas  in  den  OemOthern 
haften  konnte,  als  ein  Hass  nfimlich,  der  aus  grosser  Hingebung 
oder  Frömmigkeit  entsprungen  war,  und  der  für  fromm  gehalten 
wurde,  und  stärkeren  und  hartnäckigeren  als  diesen  kann  es  wahr- 
lich keinen  geben.  Es  fehlte  auch  nicht  an  der  gewöhnlichen  Ur* 
lache,  durch  welche  der  Hass  immer  mehr  und  mehr  angefeuert 
wird,  nämlich  an  der  Erwiederung  desselben;  denn  die  Völker 
mussten  wiederum  gegen  sie  den  feindseligsten  Hass  hegen.  Wie 
sehr  aber  dieses  AUes,  nämlich  die  Freiheit  von  menschlicher  Herr- 
schaft, die  Elrgebenheit  gegen  das  Vaterland,  das  unbedingte  Becht 
aber  alle  Andere,  und  dass  der  Hass  nicht  nur  erlaubt,  sondern 
dass  es  sogar  auch  fromm  war.  Allen  feind  zu  seyn,  die  Beson- 
derheit der  Sitten  und  Gebräuche,  wie  sehr  alles  dieses,  sage  ich, 
die  GemUther  der  Hebräer  zu  stärken  geeignet  war,  Alles  für  das 
Vaterland  mit  ganz  besonderer  StandhafKgkeit  und  Tapferkeit  zu 
erdulden,  lehrt  die  Vernunft  auf  das  Deutlichste  und  hat  die  Er- 
fahrung selbst  bezeugt;  denn  nie  haben  sie,  so  lange  ihre  Stadt 
stand,  unter  fremder  Herrschaft  aushalten  können,  und  man  nannte 
desshalb  Jerusalem  die  aufrührerische  Stadt  (s.  Hesra  Cap.  4,  V.  12, 
15,  19).  Das  zweite  Reich  (das  kaum  ein  Schatten  vom  ersten 
war,  nachdem  die  Hohenpriester  auch  das  Recht  der  Herrschaft 
an  sich  gerissen  hatten)  konnte  nur  äusserst  schwer  von  den  Rö- 
mern zerstört  werden,  wie  Tacitus  selber  im  2.  B.  s.  Gesch.  fol- 
gendermassen  bezeugt.  ^^Vespasian  hatte  den  jüdischen  Krieg  zu 
Ende  gebracht,  und  es  war  noch  die  Belagerung  Jerusalems  übrig, 
eine  Arbeit,  die  mehr  wegen  des  Volksgeistes  und  der  Hartnäckig- 
keit seines  Aberglaubens  hart  und  schwierig  war,  als  weil  die  Be- 
lagerten ausreichende  Mittel  zur  Ertragung  ihrer  Nöthe  übrig  ge- 
habt hätten.^  Aber  ausser  diesen  Dingen,  deren  Schätzung  blos 
von  der  Meinung  abhängt,  war  noch  etwas  ganz  Besonderes  in 
diesem  Reiche,  was  das  Haltbarste  ist,  und  wodurch  die  Bürger 
am  meisten  davon  abgehalten  werden  mussten,  an  Abfall  zu  den- 
ken and  jemals  Lust  zu  bekommen,  das  Vaterland  zu  verlassen, 
nämlich  die  Rücksicht  des  Nutzens,  der  das  Mark  und  Leben  aller 
menschlichen  Handlungen  ist.  Und  dieser,  sage  ich,  fand  in  dieser 
StaatsverÜBissung  ganz  besonders  Statt  Denn  nirgend  besassen 
Bürger  ihr  Eigenthum  mit  grösserem  Rechte,  als  die  Unterthanen 
dieses  Staates,  die  gleichen  Antheil  an  Land  und  Feld  besassen 
wie  das  Oberhaupt,  und  deren  Jeder  ewiger  Herr  seines  Antheils 
war.    Denn  wenn  Einer  durch  Armuth  gezwungen,  sein  Grund- 
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•Cttek  oder  ieinea  Aeker  verkaiift  hatte,  00  «nsste  ihm  bei  den 
Eintritt  dee  Jabeljahres  derselbe  wieder  too  Neuem  Kugetteilt  fmt- 
den,  und  in  dieser  Weise  gab  es  noch  andere  Einrichtongea,  damit 
Niemand  um  seinen  festen  Besitz  gebracht  werden  könne.  Ferner 
konnte  die  Armuth  nirgends  ertrttglieher  seyn,  als  wo  die  liebe 
gegen  den  NAehsten,  d.  h.  gegen  den  Mitbürger  mit  der  grAsstes 
Gewissenhaftigkeit  ausgeübt  werden  musste,  damit  sie  an  ihres 
Gtott  einen  gnftdigen  König  hfttten.  Den  hebrflisehen  Borgern  konnte 
es  also  nur  in  ihrem  Vaterlande  wohl  ergehen,  ausserhalb  desselben 
aber  war  höchster  Nachtheil  und  Schande.  Femer  war,  um  «e 
nicht  aliein  an  ihren  Yttterliohen  Boden  nu  fesseln,  sondern  aoeb 
Bürgerkriege  nu  rermeiden  und  die  Ursachen  nu  Streitigkeiten  in 
heben,  Folgendes  vornehmlich  dienlloh:  dasaNienaand  Seineagleieben^ 
sondern  nur  Ck>tt  diente,  und  dass  Wohlwollen  ond  liebe  gegen 
den  Mitbürger  für  die  grösste  Frömmigkeit  gehalten  wurde,  die 
durch  den  gemeinschaftlichen  Hess,  den  sie  g^en  andere  Nationen, 
und  diese  wieder  gegen  sie,  hegten,  nicht  wenig  genährt  wurde. 
Ausserdem  war  auch  hierzu  noch  besonders  die  höchste  Zoeht  des 
Oehorsams  dienlich,  in  welcher  sie  Alle  ersogen  wurden,  weil  «e 
nftmlich  Alles  nach  bestimmter  Vorschrift  des  &eseties  thun  mossten. 
Denn  sie  durften  nieht  beliebig  pflügen,  sondern  nur  in  beeünmien 
Zdten  und  Jahren  und  nur  mit  einer  Gattung  Vieh  xngl^h.  So 
durften  sie  auch  nur  auf  eine  bestimmte  Art  und  zu  einer  bestmun- 
ten  Zeit  sien  und  ernten,  und  ihr  Leben  war  durchweg  eine  stete 
Uebung  des  Gehorsams  (s.  hierüber  das  5.  Cap.  über  den  Nniieo 
der  Ceremonien).  Da  sie  nun  durchaus  an  denselben  gewöhnt 
waren,  so  musste  er  ihnen  nicht  mehr  als  Knechtschaft,  sonders 
als  Freiheit  erscheinen,  woraus  sich  auch  ergeben  muaete,  dai» 
Niemand  nach  dem  Verbotenen,  sondern  Jeden  nur  nach  dem  Qt- 
botenen  gelüstete.  Hierzu  scheint  auch  noch  viel  beigetragen  u 
haben,  dass  sie  verbunden  waren,  sich  zu  gewissen  Zeiten  de- 
Jahres der  Müsse  und  der  Freude  hinzugeben,  und  diess  oicfat. 
damit  sie  dadurch  ihrem  Uerzensdrange,  sondern  danül  sie  Gott 
aus  Herzensdrange  gehorchten.  Dreimal  im  Jahre  waren  sie  Gottes 
Gftste  (siehe  5.  B.  Mos.  16);  am  siebenten  Tage  jeder  Woche  soUics 
sie  von  aller  Arbeit  rasten  und  sich  der  Müsse  hingeben,  iumi 
ausser  diesen  waren  noch  andere  Ziciten  bezeiohnet,  an  welchen 
anständige  Freudenfeier  und  Gastmahle  nicht  etwa  Mos  zagelassefi. 
sondern  befohlen  wurden ;  und  ich  glaube,  dass  kein  wirksanoertf 
Mittel,  die  Gkmfltber  der  Menschen  zu  lenken,  erdaebt  werdes 
könne,  als  dieses;  denn  durch  nichts  werden  die  Gemüther  mAx 
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(iwonen^  tli  dareh  die  Fmde,  die  aus  der  Andacht,  d.  h.  ana 
litbi  und  Bewondemog  sngteich  entsteht.  Sie  konntea  aueh  nicht 
leicht  damn  ab  an  gewohnten  Dingen  UebeidnitB  bekommen,  denn 
der  ArfettlichaTage  bestimmte  Ootteedienst  war  selten  und  mannig« 
fsoh«  Hienm  kam  noch  die  höchste  Ehrfurcht  vor  dem  Tempel, 
die  lie  wegen  seines  eigenthamhchen  Qottesdienstes  und  wegen  der 
Dinge,  die  sie  su  beobachten  verbunden  waren,  ehe  es  Einem  er* 
tssbl  war,  Uaein  bu  gehen,  sets  auf  das  Oewissenhafteste  bewahrt 
hsbsa,  und  swar  dergestalt,  dass  noch  die  jetaigen  Juden  nicht 
ohne  grossen  Sohaoder  jene  Schandthat  Manasse's  lesen,  dass  er 
neh  nämlich  unterfangen  habe,  ein  GM^tsenbild  im  Tempel  selbst 
suikusteUen.  Auch  gegen  die  Gtesetce,  die  im  Innersien  HeiKg- 
ttwoie  mM  der  höchsten  Gewissenhaftigkeit  bewahrt  wurden ,  hegte 
dsi  Volk  nicht  mindere  Ehrfurcht  Man  hatte  also  Murren  und 
Vomrthaila  des  Volks  hier  nioht'^im  Oeringstea  lu  Mrohten.  Denn 
Niemand  wagt  Aber  gMliche  Dinge  ein  Urtheil  au  fidlen;  sondern 
Allem,  was  ihnen  unter  Autorität  eines  göttlichen,  im  Tempel  em* 
pfiyigenen  Aasqimchs  oder  eines  ron  Gott  gegebenen  Gesetzes  be» 
fohlen  wurde,  mussten  sie,  ohne  ihre  Vernunft  irgendwie  au  Rathe 
u  neben,  gehorchen.  Und  hiermit  hoffe  ich  die  GrundTerhssung 
diesea  Beiehes  awar  kum,  aber  doch  deutlich  geuug  auseinander- 
gceetst  £«  haben. 

Wir  haben  nun  auch  noch  die  Ursachen  au  untersuchen,  wo- 
ber es  gekommen  sey,  dass  die  Hebräer  so  vielmal  von  dem  Oe* 
setie  abgefallen,  warum  sie  so  Ttehnal  unterjocht  worden  seyen 
and  wartMB  endlich  ihr  Reich  gans  habe  lerstOrt  werden  ktonen. 
Tielieiobt  wird  aber  hier  Jemand  sagen,  das  sey  von  der  Hartnäckig- 
keit den  Volkes  gekommen.  Das  ist  aber  kindisch.  Denn  wsrum 
war  daeae  Kation  hartnäckiger  als  die  flbrigen?  Etwa  von  Natarf 
Diese  erschafft  ja  keine  Nationen,  sondern  nur  Individuen,  die 
bhis  aatth  der  Verschiedenheit  der  Sprache,  der  Gesetce  and  der 
Bitten,  die  sie  angenommen  haben,  als  Nationen  untersdrieden 
werden.  Ans  diesen  beiden,  nämlich  aus  den  Geeelaen  und  Sitten, 
kann  ea  nur  herrühren,  dass  jede  Nation  ihre  besondere  Sinnes- 
weise,  ihre  l)esonderen  Zustände  und  endlich  ihre  besonderen  Vor- 
nitheile  hat  MUsste  man  also  angeben,  dass  die  Hebräer  hart- 
näckiger ab  alle  anderen  Menschen  gewesen  sejen,  so  mOsste 
diees  etnem  Fehler  in  den  Gesetsen  oder  in  den  von  ihnen  an- 
geoomasenen  Sitten  zugeschrieben  werden.  Und  in  der  That  ist 
es  wahr,  dass,  wenn  Gott  ihr  Reich  dauerhafter  gewollt  hätte,  er 
aadi  4m  Rechte  und  Gesetze  anders  gegeben  und  eine  andere  Art 
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es  zu  verwalten,  eingeftlhrt  haben  würde.    Was  können  wir  also 
Anderes  sagen,  als  dass  sie  ihren  Gott  erzamt  gemacht  haben; 
nicht  allein,  wie  Jeremias  Cap.  32,  Y.  31  sagt,  von  der  GrOadung 
der  Stadt,  sondern  schon  von  der  Begründung  der  QeaetiB  an. 
Und  dieses  bezeugt  auch  Ezechiel  Cap.  20,  V.  25,  indem  er  sagt: 
„Auch  gab  ich  ihnen  Satzungen,  die  nicht  gut  waren,  und  Rechte, 
nach  welchen  sie  nicht  leben   konnten,   darum,   dass  ich  me  als 
unrein  verwarf  mit  ihren  Gaben,  indem  ich  alle  Oefibung  derGe- 
bttrmutter  (d.  h.  alle  Erstgeburt)  verstiess,  damit  ich  sie  zerstörte, 
auf  dass  sie  wüssten,  dass  ich  Jehova  bin.^  Um  nun  diese  Worte 
und  die  Ursache  der  Zerstörung  des  Reichs  recht  zu  venleheD. 
ist  zu  bemerken,  dass  die  erste  Absicht  war,  alle  heiligeo  Ver- 
richtungen den  Erstgebornen  und  nicht  den  Leviten  zu  fibergebeo 
(s.  4.  B.  Mos.  Cap.  8,  V.  16,  17).    Nachdem  aber  Alle,  die  Le« 
viten  ausgenommen,  das  Kalb  angebetet  hatten,  so  wurdeo  die 
Erstgebornen  Verstössen  und  verworfen  und  die  Leviten  an  ihrer 
Stelle  erwählt  (5.  B.  Mos.  10,  V.  8).    Diese  Aendening  zwingt 
mich,  je  mehr  ich  sie  erwfige,  in  die  Worte  des  Tacitus  auszu- 
brechen, dass  zu  jener  Zeit  Gott  nicht  ftir  ihre  Sicherheit,  aon* 
dem  für  ihre  Bestrafung  gesorgt  habe.    Und  ich  kann  mieh  nicht 
genug  wundern,  dass  in  dem  himmlischen  Gemüthe  der  2jom  so 
gross  gewesen  sej,  dass  es  die  Gesetze  selbst,  die  stets  nur  acf 
die  Ehre,  das  Wohl   und  die  Sicherheit  des  ganzen  Volks  ab- 
zwecken,  mit  der  Absicht  sich  zu  rächen  und  zur  Bestrafang  de? 
Volkes  gegeben  haben  sollte,  so  dass  die  Gesetze  nicht  mehr  bU 
Gesetze,  d.  h.  als  die  Wohlfahrt  des  Volkes,  sondern  vielmdir  ai« 
Strafen  und  Züchtigungen  erschienen  seyen.  Denn  alle  Geschenke, 
die  sie  den  Leviten  und  Priestern  zu  geben  verbunden  waren,  so 
wie  auch,  dass  man   die  Erstgebornen  auslösen  und  den  Leviten 
Geld  für  jeden  Kopf  geben  musste,  und  dass  es  endlich  den  Le- 
viten allein  erlaubt  war,  ins  Heiligthum  zu  gehen,  das  gemahnte 
sie  bestfindig  an  ihre  Unreinigkeit  und  Verwerfung.    Die  Leviten 
hatten  dann  auch  immer  etwas  an  sich,  was  man  tadeln  konnte. 
Denn  es  ist  kein  Zweifei,  dass  unter  so  vielen  Tausenden  viel  na- 
gestüme  Aftertheologen  sich   werden    befunden  haben,   wesshalb 
das  Volk  geneigt  war,  die  Handlungen  der  Leviten,   die  <4me 
Zweifel  Menschen  waren,  zu  beobachten,  und  wie  es  zu  geschekcL 
pflegt,   wegen  des  Vergehens   eines  Einzigen,   Alle   anzuklagen. 
Daher  beständig  Murren,   darauf  Ueberdruss,    massige  und  Ter- 
hasste  und  durch  das  Blut  nicht  mit  ihnen  verbundene  Leute  vi 
ernähren,  besonders  wenn  das  Getreide  theuer  war.    Was  Wunden 


38S 


al90,  w^Qii  iD  mttsaiger  Zeit^  sobald  die  offenbaren  Wunder  auf* 
hörten )  und  es  keine  Männer  Yon  gans  auBseropdentKobem  An- 
aeken  gab,  der  Geist  des  Volkes,  gereist  and  babgierig,  lässig 
SU  werden  anfing,  und  endlich  von  den,  wenn  aueh  göUliehen, 
doch  ihm  seiiiaipfUehea  und  aueh  verdichtigen  Cultus  abfiel  und 
einen  neuen  wanaohte,  und  dass  die  Oberhäupter,  die  stets  nach 
HlUebi  und  Wegen  trachten,  um  das  höchste  Äecht  der  Regierung 
alJein  au  erlangen,  dem  Volke  Alles  angaben  und  neue  Gölten- 
dieoste  dnflibrten,  um  es  sich  zu  verbinden  und  von  dem  Hohen* 
priester  abwendig  zu  machen.  Wäre  der  Staat  der  ersten  Abaicht 
gemäss  eingerichtet  worden,  so  hätten  alle  Stämme  immer  gleiches 
Recht  und  gleiche  Ehre  gehabt,  und  Allee  würde  aaft  Beste  ge- 
sicliert  gewesen  seyn«  Denn  wer  wttrde  das  heilige  Recht  seiner 
Blatsverwandten  verietaen  wollen?  Wer  würde  Heber  etwas  An- 
deres wollen,  als  seine  Blutsyerwandten,  Brüder  und  Eltern  aus 
religiöser  Ehrfurcht  ernähren,  als  skth  ron  ihnen  in  der  Erklärung 
der  Gesetze  unterrichten  lassen?  Und  wer  würde  endUcb  nicht 
von  ihnen  die  göttlichen  Aussprüche  am  liebsten  erwarten?  Femer 
wären  auf  diese  Art  alle  Stämme  weit  enger  unter  einander  ver- 
einigt gebliei^en,  wenn  nämlich  Alle  ein  gleiches  Recht  zur  Ver- 
waltung der  gottesdienstliohen  Handlungen  gehabt  hätten;  ja  man 
warde  ao^ff  dann  nkdits  zu  befürchten  gehabt  haben,  wenn  selbst 
die  Erwählung  der  Leviten  eine  andere  Ursache  als  Zorn  und 
Bache  gehabt  hätte.  Aber  wie  wur  gesagt  haben,  sie  hatten  ihren 
Gott  ersOmt  gemacht,  der,  dass  ich  die  Worte  Ezechiels  aber- 
mals wiederhole,  sie  mit  ihren  Gbben  alz  unrein  verwarf  und  alle 
Erstgeburt  verstiess,  um  sie  zu  zerstören.  Diess  wird  überdiess 
durch  die  Geschichten  selbst  bestätigt.  Sobald  das  Volk  in  der 
Wüste  Müsse  genug  za  haben  anfinge,  so  fingen  viele  Männer,  und 
zi%ar  nicht  aus  dem  Pöbel  an,  djese  Erwählung  übel  au&unehmen 
uud  nahmen  daher  Anlass  zu  glauben,  dass  Moses  nichts  nach 
göttlicbem  Gebote,  sondern  Alles  nach  Belieben  einrichte,  weil  er 
nämlich  seinen  Stamm  vor  allen  auserwählt  und  das  Recht  des 
Uohenprieateramts.  seinem  Bruder  auf  ewige  Zeiten  ertheilt  habe; 
wcsshalb  «e  einen  Aufruhr  erregend  zu  ihm  dringen,  indem  sie 
rufen,  dass  sie  AUb  gleich  heilig  seyen,  und  er  selber  widerrechtr 
lieh  Über  Alle  sich  erbebe.  Er  konnte  sie  auch  auf  keine  Weise 
beruhigen,  sondern  sie  wurden  AUe  durch  dn  als  Zeichen  der 
Glaubwürdigkeit  angewandtes  Wunder  ausgerottet,  woraus  ein 
neuer  nnd  allgemeiner  Aufruhr  des  ganzen  Volkes  entstand,  welches 
nämlich  glaubte,  jene  wären  nicht  durch  Gottes  Gericht,  sondern 
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dun^h  eine  list  des  MoBes  yertägt  worden,  bis  es  neh  endlich^ 
nach  einer  grossen  Niederlage  oder  Pest  erseUpft^  beroiiiglef  aber 
so,  dass  Alle  Keber  sterben  als  leben  wollten.    Es  fand  also  da- 
mals mehr  ein  Naehlassea  des  Anfruhrs  als  ein  Antkng  der  Eio- 
traeht  statt    Diess  beseogt  aueh  die  Schrift  folgendennassen  im 
5.  B.  Mos.  Gapi  31,  V.  ^1,  wo  Oott  an  Moses,  nachdem  er  ihm 
Yorhergesagt   hat,  dass  das  Volk  nach  seinem  Tode  von   dem 
Dienste  Gottes  abfallen  werde ^  also  spricht:  ,,1)enn  ick  kenne  sein 
OelQste    und  was  es  heute  treibt,  da  ich  es  noch  nicht  in  das 
Land  gefllhrt  habe,   das  ich  ihm  geschworen  habe.*^    Und  kurz 
darauf  sagt  Moses  dem  Volke  selbst:    ^Deon  ich  kenne  deinen 
Aufruhr  und  deine  Hartn&ckigkeit   Wenn  ihr  schon,  während  ich 
.mit  euch  lebte,  aufrührerisch  gegen  Gott  wäret,  um  wie  yM  mehr 
werdet  ihr  es  nach  meinem  Tode  sejn.^    Und  so  trug  ee  meK 
wie  bekannt  ist,  aueh  wirklieh  au.    Daher  die  grossen  Vertode» 
rungen  und  die  grosse  Zflgeilosigkeit  in  Allem,  die  Uepptgkeit 
utid  Schlaffheit,  wodurch  AHes  in  VerfUl  eu  gerathen  anfing,  bis 
sie,  oft  unterjocht,  das  göttKche  Recht  gfinalieh  brachen  und  einen 
sterblichen  König  verlangten,   damit  der  KOnigssitz  des  Roehes 
nicht  der  Tempel,  sondern  der  Hof  sey  und  alle  Stimme  nicht 
mehr  hinsichtlich   des  göttlichen  Rechts  und  des  Hohenpriester- 
thums,  sondern  in  Betracht  der  Könige  MitbCrger  blieben.    Aber 
hieraus  erwuchs  ein  unendlicher  Stoff  au  neuen  Aufstiiiden,  aui 
welchen  auch  auletat  der  Untergang  des  ganzen  Reiches  erfolgte. 
Denn  was  können  Könige  weniger  ertragen,   als  gefthrdet  so  re- 
gieren und  einen  Staat  im  Staate  au  dulden?    Die  ersten,  die  ao» 
Privatpersonen  erwihlt  wurden,  waren  mit  der  Stufe  der  Wflrde, 
welche  sie  erstiegen  hatten,  auMeden.  Nachdem  aber  Söhne  durch 
das  Erbfoigerecht  die  Herrschaft  erlangt  hatten,  fingen   sie  ali- 
ujählig  an.   Alles  lu  verändern,   am  alles  Recht  der  Regierung 
allein  su  besitsen,  dessen  sie  zum  grössten  Theil  noch  entbehrtes, 
so  lange  das  Recht  der  Oesetse  nicht  von  ihnen,  aondem  tos 
dem  Hohenpriester  abliing,  der  sie  im  Bdllgthum  liewahiie  und 
dem  Volke  erklärte;  und  sie  waren  also  wie  Unterthmwn  an  die 
Gesetze  gebunden  und  konnten  sie  weder  mit  Recht  abaehafleD, 
noch  mit  gleicher  Autorität  neue  erlassen;  femer,  weil  das  RedK 
der  Leviten  den  Königen  wie  den  Unterthanen,  als  Tairn  TeiiwC^ 
die  heiligen  Aemter  au  verwalten,   und  endlieh  weil  die  ganse 
Sicherheit  ihrer  Regieruog  blos  von  dem  Willen  eiaea  Ehaigm, 
der  ein  Prophet  eu  seyn  schien,  abhing,  wovon  sie  Beispiele  ge- 
sehen hatten.    Denn  mit  wie  grosser  Freiheit  be&hl  Samnei  d«a 
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Saul  AHes  und  wie  leicht  konnte  er^  um  einer  einzigen  Sünde 
willen,  das  Recht  zu  regieren  dem  David  Übertragen!  So  hatten 
sie  einen  Staat  im  Staate  und  regierten  gefthrdet  Um  diera  also 
zu  Oberwinden,  erlaubten  sie,  andere  Tempel  den  Göttern  zu 
weihen,  damit  femer  keine  Befragung  der  Leriten  mehr  stattfände^ 
todann  suchten  sie  Viele  auf,  die  im  Namen  Gottes  prophezeien 
sollten,  um  Propheten  zu  haben,  die  sie  den  wahren  entgegen 
stellen  könnten.  Aber  was  sie  auch  unternahmen,  nie  konnten 
bie  ihren  Wunsch  erreichen.  Denn  die  Propheten,  die  sich  auf 
Alles  gefasst  hielten,  warteten  die  rechte  2^t  ab,  nämlich  die 
Regierung  des  Nachfolgers,  welche,  solange  noch  die  des  Vor- 
gttogen  in  frachem  Andenken  ist,  iaimer  gefthrdet  ist  Sie  konn- 
ten alsdann  leidht  durch  gOttfiche  AutoritSt  einen  feurigen  und 
durch  Tüchtigkeit  hervorragenden  König  bewegen,  dem  göttlichen 
Recht  wieder  seine  Geltung  zu  verschaflen  and  das  Reich  oder 
einen  Theil  desselben  reehtmissig  in  Besitz  zu  nehmen.  Aber  auch 
die  Propheten  konnten  auf  diese  Weise  nichts  ftrdem,  denn  wenn 
sie  auch  den  Tyrannen  aus  dem  Wege  räumten,  so  blieben  doch 
die  Uraaehen.  Sie  thaten  also  weiter  nichts,  als  dass  sie  einen 
neu»  Tyrannen  durch  vieles  Bürgerblnt  erkauften.  Die  Cneinig- 
kdten  und  Bürgerkriege  nahmen  also  kein  Ende,  die  Ursachen 
aber  der  Verletzung  des  göttlichen  Reehts  blieben  immer  dieselben, 
und  sie  konnten  auch  nur  mit  dem  ganzen  Reiche  zugleich  ver- 
sehwinden. 

Hieraus  sehen  wir,  wie  die  ReKgion  in  den  Staat*  der  Hebräer 
eingeflihrt  worden  ist,  und  wie  dieses  Reich  hätte  ewig  seyn 
können,  wenn  der  gerechte  Zorn  des  Gesetzgebers  bei  ihm  stehen 
zu  Ueüben  zugelassen  hätte.  Weil  diese  aber  nicht  geschehen 
konnte,  ao  musste  es  endlich  zu  Grunde  gehen.  Und  hier  habe 
ich  nur  von  deas  ersten  Reiche  gesprochen.  Denn  das  zweite  war 
kaum  ein  Schatten  des  ersten,  da  sie  an  das  Recht  der  Perser 
gebunden  wmren,  deren  Unterthanen  sie  waren;  und  nachdem  sie 
ihre  Fkeiheit  erlangt  hatten,  rissen  die  Hohenpriester  das  Recht 
der  fltrstliehen  WQrde  an  sich,  wodurch  sie  eine  unumschränkte 
Herrsebafk  erhielten.  Daher  die  ungeheure  Sucht  der  Priester,  zu 
regieren  und  zugleich  das  Hohepriesteramt  zu  eriangen.  Desshalb 
war  es  ganz  unnöthig.  Ober  dieses  zweite  Reich  mehr  zu  sagen. 
Ob  aber  das  erste,  wie  wir  es  als  dauerhaft  aufgeftsst  haben, 
naohahmbar,  oder  ob  es  gottgefiOKg  sey,  es  so  weit  das  geschehen 
kann,  naehzuahnen,  diess  wird  aus  dem  Folgenden  erhellen.  Hier 
möchte  ieh  nur  noch  das  zum  Besehluss  bemerken,  worauf  wir 
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fichoD  oben  hingedeutet  haben,  dass  nämlich  aus  deoa,  was  wir 
in  diesem  Capitel  dargeihan  haben ,  fest  atehe,  dasa  das  göttliche 
oder  Religionsrecht  aus  Vertrag  entspringe,  ohne  welchen  es  kein 
Anderes  giebt,  als  das  natürliche;  dessw^en  waren  die  Hebriex 
durch  das  Religionsgebot  zu  keiner  Pietät  gegen  Völker  verbandeD^ 
die  nicht  mit  in  dem  Vertrage  waren,  sondern  nur  gegen  ihre 
Mitbürger.    . 


Achtzehntes  CapiteL 

Ans  dem  Staate  und  den  Oeschiehten  der  Hebrier  wer- 
den einige  poIitiBche  Lebrsfttse  gefolgert. 

Obgleich  das  Reich  der  Hebräer,  wie  wir  es  im  vorigen  Ca- 
pitel aufgefasst  haben,  hätte  ewig  sejn  können,  so  kann  es  docb 
nunmehr  Niemand   nachahmen,   und .  es  ist  auch  nicht   ralhaam. 
Denn  wenn  Einer  sein  Recht  Gott  übertragen  wollte,  so  mOaste 
er  darüber,  wie  die  Hebräer  gethan  haben,  mit  Gott  auadmeklicb 
einen  Vertrag  schliessen,  und  es  würde  also  nicht  allein  die  Ein- 
willigung  der  ihr  Recht  Uebertragenden,  sondern  aach  die  Gottes» 
auf  welchen  man  das  Recht  zu  übertragen  hätte,  erforderlich  aejn. 
Gott  hat  aber  dem  entgegen  durch  die  Apostel  geofifenbart,  das» 
der  Bund   mit  Gott  nicht   mehr   mit  Dinte,   noch   auf  aleineme 
Tafeln,  sondern  durch  den  Geist  Gottes  in  das  Hers  geaehriebeD 
werde.    Ferner  könnte  auch  eine  solche  Reperungsform  Tielleicfat 
nur  solchen  nOlzlich  seyn,  die  i&r  sich  allein  und  ohne  Verkehr 
nach  Aussen  leben,  sich  innerhalb  ihrer  Grenzen  eioscblieaaen  und 
von  der  übrigen  Welt  abgesondert  sejn  wollten,  keineawegea  aber 
solchen,  denen  es  nothwendig  ist,  Verk^ehr  mit  Andern  au  habea 
Eine  solche  Regierungsform  kann  also  nur  filr  die  Wenigsten  vor 
theilhaft  seyn«    Wenn  sie  aber  aueli  nioht  ducchgäogig  naohakiD- 
lieh  ist,  so  hat  sie  doch  Vieles  gehabt,  was  wenigstens  aufgemerkt 
zu  werden  sehr  werth  ist  und  was  vielleicht  nachzuahmen  selir 
gerathen  wäre.  Weil  es  aber,  wie  ich  bereits  erinnert  habe,  sMisr 
Absicht  nicht  ist,  ausdrücklich  vom  Staate  zu  sprec^en^  ao  wenk 
ich  das  Meiste  4<ivon  unberührt  lassen,  und  nur  das,  waa  au  memem 
Zwecke  dient,  bemerken.  Nämlich  dass  es  dem  Bekshe  Gottes  nieb< 
widerstreite,  eine  höchste  Miyestät  zu  wählen ,  damit  nie  das  bödhste 
Recht  der  Regierung  besitze.   Denn  nachdem  die  Hebräer  ihr  Becbt 
auf  Gott  tibertragen  hatten,  übergabei}  sie  dem  Moses  das  kficksk 
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Recht  zn  regieren;  and  dieser  hatte  also  allein  die  Befugniss,  im 
Namen  Gottes  Gesetze  zu  erlassen  und  abzuschafien,  Diener  des 
Heiligthnms  zn  wählen,  zu  richten ,  zu  lehren  und  zu  strafen,  und 
Oberhaupt  AHen  in  Allem  unumschränkt  zu  gebieten.  Femer,  dass 
die  Diener  des  Heiligthums,  obwohl  sie  Ausleger  der  (besetze  waren, 
dennoch  nicht  die  Befugniss  hatten,  die  Bürger  zu  richten,  noch 
Einen  zu  ezcommuniciren,  denn  dieses  kam  nur  den  aus  dem 
Volke  erwählten  Richtern  und  Oberhäuptern  zu.  (S.  Josua  Gap.  6, 
V.  26,  Riditer  Cap.  21,  Y.  18  und  1.  B.  Samuels  Gap.  14,  V.  24.) 
Wollen  wir  auch  auf  die  Erfolge  der  Hebräer  und  ihre  Geschichten 
unsere  Aufmerksamkeit  richten,  so  werden  wir  ausserdem  noch 
Anderes  finden,  das  auch  werth'ist  bemerkt  zu  werden,  nämlich:  - 

I.  dass  es  nicht  eher  Religionssecten  gegeben  habe,  als  nach- 
dem die  Hohenpriester  \mr  zweiten  Reiche  die  Befugniss  erlangt 
hatten,  Gebote  zu  erlassen  und  die  Regierungsgeschäfte  zu  hand- 
haben; und  damit  diese  Befugniss  beständig  fortdauern  möchte, 
rissen  sie  das  Recht  der  fllrstKchen  Würde  an  sich  und  wollten 
endlich  Könige  genannt  seyn.  Der  Grund  liegt  auf  der  Hand; 
nämlich  im  ersten  Reiche  konnten  keine  Gebote  im  Mamen  des 
Hohenpriesters  ausgehen,  da  sie  kein  Recht  Gebote  zu  erlassen, 
aondern  nur,  wenn  aie  von  den  Oberhäuptern  oder  Rathsversamm- 
iongen  befragt  wurden,  Antworten  Gottes  zu  geben  halten,  und 
desshalb  konnten  sie  keine  Lust  haben,  Neuerungen  zu  gebieten, 
«ondem  nur  die  gewohnten  und  angenommenen  Einrictitungeu  zu 
verwalten  und  zu  schützen.  Denn  sie  konnten  auf  keine  andere 
Weise  ihre  Freiheit  gegen  den  Willen  der  Stammeahäupter  sicher 
bewahren,  als  wenn  sie  die  Gesetze  unverletzt  erhielten.  Nachdem 
sie  aber  aueh  die  Macht,  die  Regierungsgeschäfte  zu  handhaben, 
und  neben  dem  Hohenpriesteramte  auch  das  Recht  der  fürstlichen 
WOrde  erlangt  hatten,  so  begann  Jeder,  sowohl  in  Religions-  als 
in  allen  andern  Bachen  den  Ruhm  seines  Namens  zu  suchen,  in- 
dem er  nämlich  Alles  kraft  seiner  h(»henpriesterlichen  Autorität 
bestimmte,  und  tägKdi  Neues  Ober  Geremonten,  Glauben  und  Alles 
gebot,  was  nach  ihrem  Willeo  eben  so  heilig  und  von  gleicher 
Antorität  wie  die  Gesetze  des  Moses  seyn  sollte.  Und  hierdurch 
geschah  es,  dass  die  Religion  in  Terderblichen  Aberglauben  aus- 
artete und  der  wahre  Sinn  und  die  Auslegung  der  Gesetze  vei^ 
fälscht  wurde;  wozu  auch  noch  kam,  dass  die  Hohenpriester,  als 
sie  za  Anfange  der  Wiederherstellung  nach  der  Erlangung  der 
fürstlichen  Würde  trachteten,  dem  Volke,  um  es  an  sich  zu  ziehen, 
in  Altem  willfahrten,  hdem  sie  nämhch  die  Handlungen  desselben, 
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wenn  sie  aueh  goUIoe  waren,  billigten  und  die  Sebrift  aeinai 
schftndlichaten  Sitten  anpassten«  Wenigstens  bezeugt  diess  Ha- 
lachias  mit  höchst  bündigen  Worten  von  ihnen.  Denn  uushdem 
er  die  Priester  seiner  Zeit  gescholten  hat,  indem  er  ate  Yerftohter 
des  göttlichen  Namens  nennt,  fUirt  er  also  fort  sie  zu  zücfatigeD: 
,,De8  Priesters  Lippen  bewahren  die  Wissenschaft,  und  das  Gesetz 
wird  aus  seinem  Munde  gesucht,  weil  er  ein  Sendbote  Gottes  ist 
Ihr  aber  sejd  von  dem  Wege  abgewichen;  ihr  habt  genaacht,  dass 
das  Gesetz  Vielen  ein  Anstoss  ist  Ihr  habt  den  Bund  Levi  ver- 
derbt, spricht  der  Gott  der  Heerscharen.^  Und  so  fthrt  er  ferner 
fort  sie  zu  verklagen,  weil  sie  die  Gesetze  nach  Outdflnken  aus- 
legten und  keine  Rücksicht  auf  Gott,  sondern  nur  auf  die  Per* 
sonen  nahmen.  Aber  gewiss  ist  es,  dass  die  Hohenprieater  Hess 
niemals  so  vorsichtig  thun  konnten,  dass  es  nicht  von  den  KJttgem 
bemerkt  word^a  wäre,  die  daher  mit  wachsender  Kühnheit  behaup- 
teten, dass  man  keine  anderen  Gesetze  zu  halten  brauche,  als  die, 
welche  geschrieben  waren;  übrigens  brauche  aian  die  Verordnun- 
gen, welche  die  betrogisnen  Pharisäer. (die,  wieJosephus  in  seinen 
AlterthOmern  erzählt,  grösstentheils  aus  dem  gemeinen  Volke  be- 
standen) UeberlieferuQgen  der  Väter  nannten,  durchaus  nicht  zu 
beobachten.  Wie  dem  auch  gewesen  sej,  so  können  wir  doch 
keineswegs  zweifeln,  dass  die  Liebedienerei  der  Hohenprieater,  ihre 
Verderbung  der  Religion  und  d^r  Gesetze  und  die  unglaobliche 
Vermehrung  derselben  sehr  starke  und  häufige  Gelegenheit  la 
Streitigkeiten  und  Gezanke  gegeben  haben,  die  niemals  beigelegt 
werden  konnten.  Denn  fangen  die  Menschen  in  der  Hitze  do» 
Aberglaubens,  indem  die  Obrigkeit  die  eine  Partei  untersiatzt,  zu 
streiten  an,  so  können  sie  auf  keine  Weise  zur  Ruhe  gebracht 
werden,  sondern  müssen  nothwendig  in  Sekten  zerfiülen. 

11.  Ist  bemerkenswerth,  dass  die  Propheten,  die  nämlich  Privst- 
männer  waren,  durch  ihre  Freiheit,  zu  ermahnen,  zu  schelten  und 
zu  rügen,  die  Menschen  mehr  gereizt  als  gebessert  haben,  die  doch 
leicht  zu  lenken  waren,  wenn  sie  von  den  Königen  ermahnt  oder 
bestraft  wurden.  Ja,  sie  waren  sogar  frommen  Königen  oft  uner- 
träglich, wegen  der  Befugniss,  die  sie  hatten,  zu  beurtbeilen,  was 
fromm  und  was  gottlos  gehandelt  sejr,  und  sogar  die  Könige  selbst 
zu  zücjitigen,  wenn  sie  irgend  eine  öffentliche  oder  Privatangel^eD- 
lieit  ihrem  Urth^le  zu^wides  zu  betreiben  wagten.  I>er  König  Asa, 
der  nach  dem  Zeugniss  der  Schrift  fromm  reg^rt  hat,  liess  den 
Propheten  Hananias  in  die  Stampfmühle  einsperren  (e*  2.  Chron. 
Cap.  16),  weil  er  sich  unterstand,  ihn  wegen  des  mit  dem  Köoige 
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von  Armmaca  geschlossenen  Bündnisses  frei  sa  taddn  and  vä 
icbelien,  und  ausser  diesem  finden  sieh  nooh  andere  Beispiele, 
welche  zeigen,  dass  durch  dergleichen  Freihdt  der  fieligion  mehr 
geschadet  als  gennlai  worden  sey;  jetzt  nicht  an  gedenken,  daas 
auch  daran«,  daas  sich  die  Propheten  ein  so  grosses  Becht  vorbe- 
hielten, grosse  Bargerkriege  entstanden  sind. 

IIL  Ist  auch  bemerkenswerth,  daas,  so  lange  das  Volk  die 
Hensohaft  besass,  es  nur  einen  Bürgerkrieg  hatte^  der  aber  gftnz- 
lidi  wieder  getilgt  wurde;  und  die  Sieger  erbannten  sich  der  Ueber* 
wundenen  dergestalt,  dass  sie  auf  alle  Weiee  daflir  sorgten,  sie 
wieder  in  ihre  alte  WQrde  und  Macht  einausetaen.  Nachdem  aber 
das  Volk,  das  gar  nicht  an  Könige  gew(yhnt  war,  die  erste  Be« 
giernngsform  in  die  monarohisehe  verwandelt  hatte,  nahmen  die 
Bürgerkriege  fast  gar  kein  Ende,  und  sie  lieferten  so  erbitterte 
Schlaohten,  dass  sie  alles  sonst  Ueberlieferte  überstiegen.  Denn 
io  einer  eimigen  Bohlacht  wurden  (yrtm  fast  unglaublich  ist) 
500,000  Israeliteo  von  den  Juden  getödtet,  und  in  einer  andern 
tödten  dagegen  die  IsraeUtea  viele  Juden  (die  Zahl  ist.  in  der 
Schrift  nicht  angegeben),  nehmen  den  König  selbst  gefangen,  reis- 
aeo  die  Mauer  von  Jerusalem  &st  gftnclich  nieder,  plündern  selbst 
den  Tempel  gftnzlich  (um  die  Grftosenlosigkeit  ihres  Zornes  &u 
seigen),  und  mit  einer  Ungeheuern  Beute  ihrer  Brüder  beladen, 
von  Blut  geaftttigt,  legen  sie,  nachdem  sie  Geiseln  empfangen  und 
den  König  in  seinem  nun  fast  ganz  verwüsteten  Reiche  surflok«* 
gelassen  haben,  die  Waffen  nieder,  nicht  durch  das  g^ebene 
Wort,  aondera  durch  die  Schwfiche  der  Juden  gesichert  Denn 
ntu'h  wenigen  Jahren,  ala  sieh  die  Juden  wieder  erholt  haben, 
liefern  sie  abermals  eine  neue  Schlacht,  worin  die  IseaeUten  wie- 
der Sieger  sind,  120,000  Juden  morden,  ihre  Weiber  und  Kinder, 
200,000  an  der  Zahl,  in  die  Oefaogenschaft  führen  und  wieder 
groaae  Beute  wegaahleppen ;  und  durch  diese  und  andere  Sehladi* 
ten,  die  in  den  Geschichten  nur  oberflächlich  en&hlt  werden,  auf- 
gerieben, wurden  sie  endlich  den  Feinden  aum  Baube.  Wenn  wir 
femer  die  Zeilen  erwSgen  woUea,  in  denen  sie  eines  vollkommenen 
Friedens  geniessen  duriien,  so  werden  wir  einen  grossen  Unter« 
^ed  finden*  Dean  vor  den  Königen  haben  sie  oft  vierzig  und 
sogar  einmal  (was  über  alle  Erwartui^  gebt)  achtaig  Jahre  lang 
ühae  ittssem  oder  inuem  Krieg  eintriehtig  augehracbt  Nachdem 
^r  Könige  die  Herrsohaft  erlangt  hatten ,  so  lesen  wir  von  Allen, 
den  einsigen  8ak>mo  ausgenommen  (dessen  Tüchtigkeit,  d.  h.  Weis- 
l^^t)  besser  im  Frieden  als  im  Krieg  bestehen  konnte),  dass  sie 
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Kriege  gefflhrl  haben,  weil  man  nichl  mehr,  wie  TOideoi,  fbr 
Frieden  und  Freiheit,  Bondern  für  den  Ruhm  au  kimpfen  hatte, 
woan  dann  nooh  die  verderbliehe  Suehi  au  herrschen  kam,  die 
den  Meisten  den  Weg  aar  Herrsohafit  sehr  blatig  maehte«  Endlich 
blieben  die  Geselae,  so  lange  die  Volksherrsehafi  dauerte,  unrer* 
fjälsdit^  und  sie  wurden  standhafter  beobachtete  Denn  vor  den  Ktaigen 
gab  es  sehr  wenige  Propheten,  die  das  Volk  ermahnten;  nach  der 
Wahl  eines  Königs  aber  gab  es  ihrer  sehr  viele  aa  gleicher  Zeit. 
Denn  Habadias  befreite  hundert  von  der  Hetalang  und  v«erbarg  sie, 
damit  sie  nicht  mit  den  übrigen  ermordet  würden.  Wir  aebeo  aoeh 
nicht,  dasa  das  Volk  von  irgend  welchen  falschen  Propheten  eher 
betrogen  worden  ist,  als  naolidem  es  die  Herrschaft  an  die  Könige 
abgetreten  hatte,  denen  die  Meisten  zu  willfahren  trachten.  Hieraii 
kommt  noch,  dass  das  Volk,  dessen  Sinn,  je  nach  Beachafieoheit 
der  Umstände,  hoch  oder  niedrig  gestellt  ist,  sieh  in  Ung^Ucka- 
fftUeu  leicht  besserte  und  zu  Gk>tt  bekehrte,  die  Gesetze  wieder 
herstellte  und  sich  auf  diese  Weise  such  aus  aller  CMbhr  heraoa» 
half.  Hingegen  die  Könige,  deren  GtemOther  immer  gideh  stola 
sind  und  die  sieh  nicht  oline  Schwäche  beugen  können,  biogeo 
den  Lastern  hartnäckig  bis  zum  letzten  Untergang  der  Stadt  an. 
Hieraus  sehen  wir  auf  das  Deutlichste : 

1)  wie  verderblich  es  sowohl  fttr  die  Religion  als  ftlr  den 
Staat  ist,  den  Dienern  des  Heiligthums  irgend  ein  Redit  einzn- 
räumen,  Verfügungen  zu  erlassen  und  Begierungsgeschäfte  an  be- 
sorgen; und  dass  hingegen  Alles  weit  beständiger  sieb  gealalte, 
wenn  diese  so  eingeschränkt  werden,  dass  sie  buv  auf  Betagea 
Bescheid  geben  und  unterdessen  nur  das  Angenommene  und  Ge- 
bräuchlichste lehren  und  ausüben. 

2)  Wie  geAUirKch  es  sey,  rein  spekulative  Dinge  auf  daa  gött- 
liche Recht  zu  beziehen  und  Gesetze  ttber  Meinungen  zu  erlassen, 
über  weloiie  die  Menschen  zu  streiten  pflegen  oder  streiten  körnen. 
Denn  da  ist  die  gewaltsamste  HerrsehafI,  wo  Meinungen,  die  eines 
Jeden  Recht  sind,  dessen  Niemand  sich  begeben  kann,  ala  Ver> 
brechen  behandelt  werden;  ja,  wo  das  geschieht,  pflegt  die  Wath 
des  Pöbels  am  meisten  zu  regieren.  So  liees  Pilatus  GhriaUian,  den 
er  aitf  unschuldig  erkannt  hatte,  kreuzigen,  am  der  Wnth  der 
Pharisäer  nacbcugeben.  Femer  begannen  auch  die  Phariaier,  um 
die  Reicheren  aus  ihren  Bhrenstellen  zu  vertreiben,  FVagea  aber 
die  Religion  aufzuwerfen  und  die  Saddu'cäer  der  Gottlosigkeit  so 
beschuldigen;  und  nach  diesem  Beispiel  der  Pharisäer  haben  Oberall 
die  schändlichsten  Heucliler,  vou  gleicher  Wuth  getrieb^i,  die  sie 
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Eifer  ftlr  das  göttliche ^Recht  nennen,  Münner  Terfolgt,  die  durch 
ßeehtadwflenhdt  ansgeieichnet,  durch  TttchUgkeit  berflhmt  und 
detahalb  dem  gfoasen  Haufen  miseliebig  waren ,  indem  sie  nämlich 
öffentKch  deren  Meinungen  verfluchten  und  die  wilde  Menge  zur 
Wath  gegen  sie  entflammten.  Und  diese  freche  Zflgellosigkeit 
kann,  weil  sie  mit  dem  Seheine  der  Religion  bemäntelt  wird, 
nicht  leicht  in  Schranken  gehalten  werden,  besonders  da,  wo  die 
höchsten  Gewalten  eine  Sekte  eingeführt  haben,  von  der  sie  nicht 
selbst  die  Urheber  sind,  weil  sie  alsdann  nicht  als  Ausleger  des 
göttlichen  Rechts,  sondern  als  Sektirer,  d.  h.  als  solche  aufgefasst 
werden,  die  die  Lehrer  der  S^te  als  Ausleger  des  göttlichen  Rechts 
anerkennen;  und  desswegen  pflegt  die  Autorität  der  Obrigkeiten 
io  diesen  Diagen  bei  dem  Volke  gar  wenig  an  gelten,  aber  sehr 
viel  die  Autorität  der  Lehrer,  und  ine  glauben,  dass  sich  selbst  die 
Könige  den  Auslegungen  derselben  unterwerfen  mttssten.  Um  diese 
Uebel  also  su  vermeiden,  kann  nichts  Sichreres  für  den  Staat  er- 
dacht werden,  als  wenn  man  Frömmigkeit  und  Religionsttbung  in 
die  Handlungen  allein,  d.  h.  allrfti  in  die  Ausübung  des  Wohl* 
wollene  und  der  Gerechtigkeit  setzt  und  Ober  die  übrigen  Dinge 
einem  Jeden  das  Urtlieil  frei  lässt,  doch  hiervon  später  ausführ» 
lieher. 

3)  Sehen  wir,  wie  nothwendig  es  sowohl  Ar  den  Staat,  als 
fflr  die  Religion  sey,  den  höchsten  Gewalten  das  Recht  zuzu- 
gestehen. Ober  das,  was  recht  und  unrecht  sein  soll,  zu  eni- 
flcheiden.  Denn  wenn  dieses  Recht,  über  Handlungen  zu  ent- 
scheiden, selbst  den  göttlichen  Propheten  nicht  ohne  grossen  Mach- 
theil für  Staat  und  Religion  zugestanden  werden  konnte,  so  whrd 
man  es  viel  weniger  denen  zugestehen  können,  die  weder  künftige 
Begebenheiten  vorher  zu  sagen  wissen,  noch  Wunder  zu  thun  im 
Stande  sind«  Hiervon  will  ich  aber  im  Folgenden  ausdrücklich 
handeln. 

4)  Bndheh  sehen  wir,  wie  verderblich  es  für  ein  Volk  ist, 
dss  nicht  gewohnt  ist,  unter  Königen  zu  leben  und  schon  fest- 
stehende Gesetze  hat,  einen  Monarchen  zu  wählen.  Denn  es  wird 
weder  selbst  eine  so  starke  Regierung  ertragen,  noch  wird  die 
königUcbe  Autorität  Gesetze  und  Volksrechte  dulden  können,  die 
ein  Anderer  von  geringerer  Autorität  eingeführt  hat,  und  noch  viel 
weniger  wird  sie  sich  entschliessen  können,  sie  zu  vertheidigen, 
besonders  da  bei  ihrer  Binftthrung  gar  keine  Rücksicht  auf  einen 
König,  sondern  blos  auf  das  Volk  oder  die  Versammlung,  die  Mch 
im  Besitze  der  Herrschaft  dachte,  genommen  werden  konnte;  und 


394 


dessbalb  würde  der  König,  wenn  er  die  alten  Rechte  dee  Volks 
Teriheidigen  wdlte,  mehr  sein  Diener  id«  sein  Herr  zu  fleyn  soiieinen. 
Ein  neuer  Monarch  wird  aber  eifrigst  bemüht  seyn,  neue  Geaetze 
aufzuatellen,  die  Rechte  des  Reiches  zu  seinem  Vortheile  amza- 
wandein  und  das  Volk  dazu  zu  bringen,  dasa  es  den  Kömgen  ihre 
Würde  nicht  so  leicht  nehmen,  als  geben  könne.  Ich  kann  hier 
aber  auch  durchaus  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  ea  auch  nicht 
minder  ge&hrlich  sej,  einen  König  aus  dem  Wege  zu  rftumen, 
wenn  es  auch  in  jeder  Weise  entschieden  wftre,  dass  er  ein  Tyrann 
ist«  Denn  ein  Volk,  das  an  königüche  Autoritftt  gewöhnt  und  nur 
durch  diese  im  Zaume  gehalten  ist,  wird  eine  geringere  Terachteo 
und  seinen  Spott  mit  ihr  treiben;  es  wird  also,  wenn  es  einen  aas 
dem  Wege  räumt,  gerade  wie  ehemals  die  Propheten,  nothwendig 
einen  Andern  an  des  vorigen  Stelle  erwihlen  müssen,  und  dieser 
wird  nicht  freiwillig,  sondern  nothwendig  ein  Tyrann  seya.  Denn 
wie  wird  er  die  Hftnde  der  Bürger  blutig  vom  Königaraorde  sehen 
können  und  wie  sie  sich  des  Mordes  als  einer  wohl  voUbnchtea 
That  rühmen,  den  sie  nur,  um  ein  Beispiel  für  ihn  aUein  aofia- 
stellen,  begangen  haben?  Wahrlich,  wenn  er  König  sein  and  nicht 
das  Volk  als  Richter  der  Könige  und  als  fbr  seinen  Herrn  aner- 
kennen, noch  gefiihrdet  r^eren  will,  so  muss  er  den  Tod  des 
vorigen  Königs  riehen  und  jenem  gegenüber  um  seinetwillen  ein 
Beispiel  aufstellen,  damit  sich  das  Volk  nicht  wieder  erkllhae,  eiu 
solches  Verbrechen  zu  begehen.  Aber  er  wird  den  Tod  des  Tj* 
raunen  niciit  leicht  durch  den  Mord  von  Bürgern  rftcbeo  könneu, 
ohne  zugleich  auch  die  Sache  des  vorigen  Tyrannen  zu  vertbekli- 
gen,  seine  Handlungen  zu  billigen  und  folglich  ganz  in  die  Faw- 
stapfen  des  vorigen  Tyrannen  zu  treten.  Daher  kam  ea  also,  da&i 
das  Volk  zwar  oft  seine  Tyrannen  wechseln,  aber  nie  dieselben 
abschaffen  und  nie  die  monarchische  R^ierung  in  eine  andere  toq 
anderer  Form  umwandeln  konnte.  Ein  verhängnissvolles  Beispid 
hiervon  hat  das  englische  Volk  gegeben,  das  Ursachen  saclite« 
seinen  Monarchen  unter  dem  Scheine  des  Rechts  aus  dem  Wege 
zu  rftumen.  Allein  nadidem  tr  aus  dem  Wege  geräumt  war,  war 
es  nichts  weniger  zu  (hun  im  Stande,  als  die  R^ierungaform  zu 
verändern.  Sondern  nach  vielem  Blutvergiessen  kam  ea  eodikh 
dahin,  dass  einem  neuen  Monarchen  mit  einem  andern  Namen  ge 
huldigt  wurde  (als  ob  es  sich  bios  um  den  Kamen  geliandelt  bitte). 
und  dieser  konnte  auf  keine  andere  Weise  bestefatti,  als  dacs  er 
den  königlichen  Stamm  von  Grund  aus  vertilgte,  die  Freunde  dei 
Königs   oder   die,    welche  der  Freundschaft  mit   ihm   verdäclitig 
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waren,  tödteie,  und  die  Müsse  des  Friedeos <,  da  sie  Murren  su 
erzeugen  geeignet  ist^)  durch  Krieg  störte,  damit  der  grosse  Haufe, 
durch  neue  Dinge  eiogenommen  und  beschAftigl,  seine  Qedanken 
voQ  dem  Königsmord  anderswohin  lenke.  Das  Volk  bemerkte  da- 
her in  spftt,  dass  es  für  das  Heil  seines  Vaterlandes  weiter  nichts 
gethan  habe,  ab  dass  es  das  Recht  des  gesetzmässigen  Königs 
verletst  und  alle  Dinge  in  einen  schlimmem  Zustand  gebracht 
habe;  es  beschloss  also,  den  gethanen  Schritt,  wenn  es  anginge, 
wieder  rückgftngig  zu  machen,  und  ruhete  nicht  eher,  als  bis  es 
Alles  wieder  in  seinen  vorigen  Zustand  surllckversetzt  sah.  VieU 
leicht  wird  aber  Jemand  aus  dem  Beispiele  des  römischen  Volks 
deo  Einwurf  machen,  dass  das  Volk  einen  Tyrannen  aus  dem 
Wege  räumen  könne.  Al>er  ich  glaube,  dass  unsere  Ansicht  eben 
dadurch  Tollkommeii  bestätigt  werde.  Denn  obgleich  das  römische 
Volk  einen  Tyrannen  weit  leichter  aus  dem  W^e  räumen  und 
die  Regierungsform  Terändern  konnte,  desshalb,  weil  das  Volk 
seihst  das  Recht  hatte,  einen  König  uud  seinen  Nachfolger  au  er- 
wählen, und  weil  es  (aus  Aufruhrern  und  Verbrechern  zusammen- 
gelaufen) noch  nicht  gewohnt  war,  Königen  zu  gehorchen  (denn 
voQ  sechs  Königen,  die  es  zuvor  gehabt  hatte,  hatte  es  drei  um- 
gebncht),  so  that  es  demungeachtei  weiter  nichts,  als  dass  ea 
statt  eines  einzigen  mehrere  Tyrannen  wählte,  die  es  beständig  in 
ftusserlichen  und  innerlichen  Kriegen  jämmerlich  verwickelt  gehalten 
haben,  bis  endlich  die  Herrschuft  wieder  an  einen  Monarchen  fiel, 
auch  nur  mit  Veränderung  des  Namens,  wie  iu  England.  Was 
aber  die  holländischen  Staaten  betrifft,  so  haben  diese^  so  viel  wir 
wissen,  niemals  Könige  gehabt,  sondern  Grafen,  weichen  niemals 
das  Recht  der  Herrschaft  übertragen  worden  ist  Denn  die  hoch* 
mögenden  Staaten  von  Holland  haben,  wie  sie  selbst  in  einer  zur 
Zvit  des  Grafen  von  Leicester  von  ihnen  erlassenen  Beweisführung 
kundmachen,  sich  stets  die  Befugniss  vorbehalten,  eben  diese  Gra- 
fen an  ihre  Pflicht  zu  gemahnen,  und  haben  sich  auch  die  Macht 
be!kalten,  diese  ihre  Befugniss  und  die  Freiheit  der  Bürger  zu  ver» 
theidigen,  und  sie,  wenn  sie  in  Tyrannen  ausarteten,  zur  Rechen- 
schaft zu  ziehen  und  so  einzuschränken,  dass  sie  ohae  Bewil- 
ligung und  Zustimmung  der  Staaten  nichts  thun  konnten.  Hieraus 
folgt,  dass  das  Recht  der  höchsten  Majestät,  welches  der  ifgtzte 
Graf  allerdings  an  sieb  zu  reissen  versuchte,  beständig  den  8taDi|(n 
7.u8tand;  sie  sind  also  keineswegs  von  ihm  abgefallen,  als  sie  ilm 
fast  schon  verlorne  alte  Herraoliaft  wieder  herstellten.  Durch  jliese^' 
Beispiele  wird  also  das,  was  wir  gesagt  haben,  durchwej^biijUlligt; 
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dass  nämlioh  die  Fomi  jeder  Regierung  nothwendig  beibehalten 
werden  mnss,  und  nicht  ohne  Oefahr  des  gfinsliehen  Unterganges 
derselben  verftndert  werden  kann.  Und  dies«  ist  es,  was  ich  hier 
für  bemerkenswerth  hielt. 


Neunzehntes  Capitel. 

Es  wird  gezeigt  ^  dass  das  Becht  fiber  geistliehe  Blnge 
durchweg  den  höchsten  Staatsgewalten  zustehe'^  und  dass 
die  ftasserllche  Aasflbnng  der  Religion  dem  Frieden  des 
Staats  gemäss  eingerichtet  werden  mflsse,  wenn  wir  Gott 

recht  gehorchen  wollen. 

Als  ich  oben  sagte,  dass  diejenigen,  die  die  Herrschaft  inne- 
haben, allein  das  Becht  zu  Allem  besässen,  und  dass  alles  Recht 
von  ihrem  Beschlüsse  allein   abhänge,   habe  ich    hierunter  nicht 
blos  das  bargerliche,  sondern  auch  das  geistliche  Recht  verstehen 
wollen,  denn  sie  müssen  auch  die  Ausleger  und  Vollstrecker  des 
letztem  seyn.     Und  dieses   will   ich  hier  ausdrücklich    bemerken 
und  in  diesem  Cäpitel  ausdrücklich  davon  handeln,  weil  es  sehr 
Viele  gibt,  die  durchaus  verneinen,  dass  dieses   Recht,   nftmlich 
das  Recht  über  geistliche  Dinge,  den  höchsten  Gewalten  sustehe 
und  sie  nicht  als  Ausleger  des  göttlichen  Rechts  anerkennen  wollen. 
Und  daher  nehmen  sie  sich  auch  die  unberechtigte  Freiheit,  die- 
selben anzuklagen,  öffentlich  zu  verspotten,  ja  sogar  (wie  einst 
Ambrosius  den  Kaiser  Theodosius)  von  der  Kirche  zu  exoonmiuni- 
ciren.    Dass  sie  aber  auf  solche  Weise  die  Regierung  spalten,  ja 
sogar  selbst  nach  der  R^ierung  streben,  werden  wir  unten  noch 
in  diesem  selbigen  Capitel  sehen.    Vorher  nämlich  will  ich  zeigen« 
dass  die  Religion  nur   durch  den  Beschluss   derjenigen,    die  das 
Recht  zu  regieren  haben,  eine  Rechtskraft  erhalte,  und  dass  Gutt 
keine  besondere  Herrschaft  über  die  Menschen  habe,  als  nur  durch 
die,   welche  die  Regierung  innehaben,   und  dass  ausserdem  der 
Gottesdienst  und  die  Ausübung  der  Frömmigkeit  dem  Frieden  aud 
Nutzen  des  Staates  gemäss  eingerichtet  werden  und  folglich  von 
den  höchsten  Gewalten  allein  bestimmt  werden  muss,  die  also  auch 
die  Ausleger  derselben  sejn  müssen.    Ich  rede  ausdrücklidi  tod 
der  Ausübung  der  Frömmigkeit  und  dem  äusseriichen  Oottesdierate, 
nicht  aber  von  der  Frömmigkeit  selbst  und  der  innerlichen  Ooites- 
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dieDste  oder  den  Mitteln,  wodurch  der  Geist  im  Inxkem  veranlaaBt 
wird,  Gott  mit  ganzem  Gemüthe  aa  verehren.  Denn  der  innere 
Gottesdienst  und  die  Frömmigkeit  aelbat  steht  in  der  Befugniss 
eiues  Jeden  (wie  wir  zu  Ende  des  7.  Gapitels  gezeigt  haben), 
die  auf  keinen  Andern  übertragen  werden  kann*  Ferner,  was  ich 
hier  unter  Reich  CK)tte8  verstehe,  das  steht,  wie  ich  glaube,  satt- 
sam aus  dem  14.  Gapitel  fest  Denn  in  dem  haben  wir  gezeigt, 
dass  derjenige  das  Gesetz  Gottes  erfüllt,  der  Gerechtigkeit  und 
Liebe  nach  Gottes  Befehl  ausgibt  Und  daraus  folgt,  dass  dasjenige 
dss  Beich  Gottes  ist,  worin  Gweohtigkeit  und  Liebe  die  Kraft 
eines  Rechts  und  Gebotes  haben.  Und  ich  erkenne  hier  keinen 
Uuterschied  an,  ob  Gott  die  wahre  Uebung  der  Grerechtigkeit  und 
Liebe  durch  die  natürliche  Vernunft,  oder  ob  er  sie^  durch  Offen- 
barung lehre  und  befehle;  denn  es  kommt  nicht  darauf  an,  wie 
diese  Uebung  geoffenbart  worden  sey,  wenn  sie  nur  das  höchste 
Recht  beluiuptet  und  den  Menschen  als  höchstes  Gesetz  gilt  Wenn 
ich  also  nun  zeige,  dass  Gerechtigkeit  und  liebe  die  fijraft  eines 
Rechtes  und  Gebotes  nicht  anders  als  durch  das  Recht  der  Regie- 
rung erhalten  köniie,  so  werdeich  leicht  daraus  schliessen,  da  das 
Recht  der  Regierung  den  höchsten  Gewalten  allein  zukommt,  dass 
die  Religion  lediglich  durch  den  Rathsohluss  derer,  die  das  Recht 
zu  regieren  haben,  Rechtskraft  empfiuige,  und  dass  Gott  keine 
besondere  Herrschaft  Über  die  Menschen  habe^  als  durch  diejenigen, 
die  die  Regierung  innehaben.  Dass  aber  die  Uebung  der  Gerech- 
tigkeit und  Liebe  nur  durch  das  Recht  der  B^erung  eine  Rechts- 
kraft erhalte,  erhellt  aus  dem  Vorhergehenden.  Denn  wir  ha^ 
im  16.  Oapitel  gezeigte»  dass  im  Naturzustände  die  Vernunft  nicht 
mehr  Recht  habe  als  der  Trieb ^  sondern  dass  sowohl  die,  die 
Dach  den  Gesetzen  des  Triebes,  als  die,  die  nach  den  Gesetzen 
d^r  Vernunft  leben,  ein  Recht  zu  Allem  haben,  was  sie  können. 
Aus  diesem  Grunde  konnten  wif  im  Naturzustände  weder  Sünde, 
Doch  Gtott  als  einen  die  Menschen  um  ihrer  Sünde  willen  stra- 
fenden Richter  auffassen,  sondern  wir  fanden,  dass  Alles  nach  den 
aligemeinen  Gesetzen  der  geaammten  Natur  sieh  zutrage,  und  dass 
derselbe  Zufall  (um  mit  Salomo  zu  reden)  den  Gerechten  und  Gott- 
losen, dfiü  Reinen  imd  Unreinen  eta  treffe,  und  weder  Gerechtig- 
keit noch  liebe  irgend  Statt  finde,  dass  es  aber,  um  den  Lehren 
der  wahren  Vernunft,  d.  h.  (wie  wur  im  4.  (3apitel  vom  göttlichen 
Geseta  gezeigt  haben)  den  göttlichen  Lehren  selbst,  die  unbe- 
schrftakte  Rechtskraft  zu  verschaffen,  nölhig  gewesen  sej,  dass 
sieh  Jeder  seines  natUrUohen  Rechts  b^ab,  und  dass  es  Alle  auf 
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Alle   oder  auf  Einige  oder  auf  Einen  übertrugen;  und  nun  erst 
wurden  wir  Eum  erstenmale  tnne^  was  Gerechtigkeit  und  Unge- 
rechtigkeit, was  Billigkeit  und  UnbflHgkeit  sej.   Gtoecfatigkeit  alio 
und  Oberhaupt  alle  Lehren  der  wahren  Vernunft  und  felglidi  auch 
die  liebe  gegen  den  Ntfehsten  eriialten  lediglieb  Ton  dem  Rechte 
der  Regierung  d.  h.  (nach  dem,  was  whr  in  demselben  Gapiiel 
gezeigt  haben)  nur  durch  Rathschluss  derer,  die  das  Recht,  zu 
regieren,  haben,  die  Kraft  eines  Rechts  oder  (Gebotes;  und  weil, 
wie  ich  schon  gezeigt  habe,  das  Reich  Gottes  Mos  in  der  Rechts- 
kraft der  Gerechtigkeit  und  Liebe  oder  der  wahren  Religion  be- 
steht, so  folgt,  wie  wir  wollten,  dass  €k)tt  nur  durdi  diejenigen, 
die  die  Regierung  innehaben,  eine  Herrschaft  über  die  Menschen 
habe,  und  es  ist  also,  sage  ich,  einerlei,  ob  wir  die  Religion  aJ^ 
durch  das  natürliche  Licht  oder  durch  ein  prophetisches  geoffen- 
hart  auffassen.    Denn  der  Beweis  ist  ein  allgemeiner,  da  die  Reli- 
gion dieselbe  und  ron  Gott  gleicher  Weise  geoffenbart  ist,  .man 
mag  diese  oder  jene  Art,  wie  sie  den  Menschen  bekannt  geworden 
ist,  annehmen,  und  dessw^en  war  es  auch,  damit  die  prophe- 
tisch geoffenbarte  Religion  bd  den  Hebrftem  ReehtskrafI  erhalte, 
nothwendig,  dass  sich  ein  Jeder  von  ihnen  zuvor  seines  nailirlicheo 
Rechts  begab,  und  dass  Alle  in  gemeinsamer  UebereinstinimttDg 
festsetzten,  nur  dem  au  gehorchen,  was  ihnen  von  Gott  prophe- 
tisch geoflSsnbart  würde,  ganz  auf  eben  die  Art,  wie  wir  geseigt 
haben,  dass  es  in  einem  demokratischen  Staate  geschehe,  wo  AJ!e 
in  gememsamer  Uebereinstimmung  besehliessen.  Mos  nach  der  Voi^ 
Schrift  der  Vernunft  su  leben.   Und  obgleich  die  Hebrier  flberdiess 
ihr  Recht  Gott  übertragen  haben,  so  kountea  sie  diess  doch  mehr 
dem  Geiste  nach  als  in  der  That  thun-,  denn  im  Grunde  behielten 
sie  (wie  wir  oben  gesehen  haben)  das  Recht  der  Herraobaft  oo- 
beschrftnkt,  bis  sie  es  auf  Moses  übertrugen,  der  auch  von  dieaer 
Zeit  an  unbeschränkt  KOnig  blieb,  und  durch  den  allein  QeU  die 
Hebräer  r^erte.    Ferner  konnte  Moses  auch  aus  diesem  Grande 
(weil  nftmlich  die  Religion  Mos  durch  das  Recht  der  Hemehaft 
eine  Rechtskraft  erhält)  diejenigen  moht  bestrafen,  die  vor  dem 
Vertrage,  mid  folglich  iu  einer  Zeit,  wo  sie  noch  ihre  ebenen 
Herren  waren,  den  Sabbat  verletsten  (s.  2.  &  Mos.  16,  Ü7  u.  t\ 
wie  er  nach  dem  Vertrage  thun  konnte  (s.  4.  B.  Mos.  15,  36). 
nachdem  sich  nämKoh  Jeder  semes  natflrliohen  Reehts  begebeo 
und  der  Sabbat  dureh  das  Recht  der  Herrschaft  die  Kraft  cbk» 
Gebotes  erhalten  hatte.    Endlich  IiMe  auch  aos  diesem  GnuM^ 
nach  der  Zerstörung^  des  hebräischen  Reichs  die  geolienbarte  Reii- 
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gioD  aof,  Rdehtflkraft  zu  haben;  deon  wir  können  durebaas  nicht 
betweiMn^  dase,  sobald  die  Hebräer  ihr  Recht  dem  Könige  ron 
Babjion  flberlragen  hatten,  aofort  aaeh  die  Hemchaft  Gottes  und 
das  götthehe  Recht  aufgehört  habe.  Denn  eben  dadurch  wurde 
der  Vertrags  vermöge  deesen  sie  Allem,  was  Gott  sprechen  würde, 
za  gehordien  gelobt  hatten,  und  der  die  Grundlage  der  Herrschaft 
Gottes  war,  gttnalieh  aufhoben,  und  sie  konnten  denselben  nicht 
weiter  halten ,  da  sie  ja  von  dieser  Zeit  an  nicht  mehr  von  sich 
aelhst  (wie  als  sie  ridi  in  der  Wüste  oder  in  ihrem  Vaterlande 
befiuiden),  sondern  von  dem  Könige  zu  Babjlon  abhingen,  dem 
oe  in  Allem  (vrie  wir  im  16.  Capitel  gezeigt  haben)  zu  gehorchen 
verbunden  waren,  wozu  sie  auch  Jeremias  Gap.  29,  V.  7  ausdrück- 
lich ermahnt  ri^^i  ^8^  ^^-i  ^^  den  Frieden  des  Staates,  in 
weiebea  ich  euch  gefhngen  geführt  habe  ....  Denn  bei  seinem 
Wohl  wird  es  euch  wiAlergehen.^  8ie  konnten  aber  das  Wohl 
jenes  Staates  nicht  als  Diener  des  Staates  (denn  sie  waren  Gefan- 
geoe),  sondern  nur  als  Sklaven  befördern,  dadurch  nftmlieh,  dass 
ae  aoh,  um  Aufruhr  zu  vermeiden,  in  Allem  gehorsam  bezeigten, 
dass  sie  die  Redite  und  Gesetze  des  Staates,  ob  sie  gleich  von  den 
Oesetzen,  die  sie  in  ihrem  Valerlande  gewohnt  waren,  sdir  ver- 
Mbieden  waren,  dennoch  beobachteten  etCL  Aus  diesem  Allem 
folgt  auf  das  Augenscheinlichste,  dass  die  Religion  bei  den  He- 
t>rftem  bkie  durch  das  Recht  der  Regierung  rechtliche  Kraft  er- 
hilten  habe,  und  dass  sie  nach  der  Zicrstörung  derselben  nicht 
mehr  ffer  eine  Gesetzgebung  eines  beeondem  Reichs,  sondern  nur 
noch  Air  eine  allgemein  gültige  Gesetzgebung  der  Vernunft  habe 
gehalten  werden  können;  der  Vernunft,  sage  ich,  denn  die  allge> 
meine  Religion  war  dureh  die  Offenbarung  noch  nicht  bekannt  ge* 
worden.  Wir  sehliessen  also  ganz  allgemein,  dass  die  Religion, 
ae  mag  durch  tlaa  natflrliche  licht  oder  durch  das  prophetische 
geoffenbart  seyn,  bloa  durch  den  Rathachluss  derer,  die  das  Recht 
XU  regieren  haben,  die  Kraft  dnes  Gebotes  erhalte,  und  dass  Gott 
uor  darch  diejenigen,  welche  die  Regierung  innehaben,  eine  be> 
sondere  Herrschaft  über  die  Menschen  habe.  Dieses  folgt  auch 
und  wird  sogar  noch  deudicber  aus  dem  im  4.  Oapitel  Gesagten 
verstanden.  Denn  wir  haben  dort  gezeigt,  dass  alle  Rathschlüsse 
Gottes  ewige  Wahrheit  und  Nothwendigkdt  in  sieh  sdünssen,  und 
dass  Gott  nicht  als  ein  Fürst  oder  Geaetzgeber,  der  den  Mensehen 
Gesetze  gebe,  aui^efasst  werden  könne.  Die  durch  natflrfichea 
oder  prophetiaches  Licht  geoifenbarten  göttlichen  Lehren  eriialten 
al«o  nicht  unmittelbar  von  Gott  die  Kr^  von  Geboten,  sondern 
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nothwendig  voa  denen  oder  durch  VermitÜung  derer,  die  du 
Becht,  zu  regieren  und  Beschlüsse  zu  erlassen,  haben;  und  wir 
können  es  also  nicht  anders  aufSeissen,  als  dass  Gk>tt  nur  dmch 
ihre  Vermittlung  über  die  Menschen  herrsche  und  die  mensch- 
lichen Angelegenheiten  nach  Gerechtigkeit  und  Billigkfiii  lenke« 
was  auch  durch  die  Er&hrung  selbst  best&tigt  wird.  Denn  niigeiHls 
findet  man  Spuren  der  göttlichen  (Jerechtigkeit,  als  da,  wo  Ge- 
rechte herrschen;  ausserdem  (um  die  Worte  Salomons  noohmak 
zu  wiederholen)  sehen  wir,  daas.  den  Oerechten  wie  den  Ungeredi- 
ten,  den  Reinen  wie  den  Unreinen  derselbe  Zufall  treffe;  was  frei- 
lich die  Meisten,  welche  glaubten,  dass  Gk>U  unmittelbar  Ober  die 
Menschen  herrsche  und  die  ganze  Ifatur  zu  ihrem  Nutzen  lenke^ 
an  der  göttlichen  Vorsehung  zu  zweifeln  veranlasst  hat^  Da  es 
also  sowohl  aus  der  Erfahrung,  als  aus  der  Vernunft  feststeht, 
dass  das  göttliche  Becht  allein  von  dem  Baihschlusse  der  höchstes 
Gewalten  abhänge,  so  folgt,  dass  diese  audi  die  Ausleger  des- 
selben sejn  mdssen;  auf  welche  Weise  sie  es  aber  suid^  woUeo 
wir  jetzt  sehen.  Denn  es  ist  nun  Zeit,  zu  zeigen,  dass  der  äussere 
Gottesdienst  und  alle  Ausübung  der  Frömmigkeit  dem  Friedeo 
und  der  Erhaltung  des  Staats  gemäss  eingerichtet  werden  müsse^ 
wenn  wir  Gott  recht  geliorchen  wollen.  Ist  dieses  aber  bewieseD, 
so  werden  wir  leicht  verstehen,  auf  welche  Weise  die  höchstes 
Gewalten  Ausleger  der  Beligion  und  der  Frömmigkeit  aejen. 

Grewiss  ist,  dass  die  Hingebung  gegen  das  Vaterland  die  höcfasi« 
sey,  die  man  beweisen  kann.  Denn  wird  die  Begieruqg  ao^ 
hoben,  so  kann  nichts  Gutes  bestehen,  sondern  Alles  wird  in  Fngv 
gestellt,  und  nur  Wuth  und  Bucbiosigkeit  herrschen  zur  grSssteo 
Furcht  Aller.  Daraus  nun  folgt,  dass  man  seinepA  Näohaten  niefaU 
Frommes  erzeigen  könne,  das  nicht  unfromm  wäie,  wenn  für  deo 
ganzen  Staat  Schaden  daraus  erfolgt,  und  dass  maa  hingegea 
nichts  Unfromnies  gegen  ihn  begehen  könne,  das  maa  nkdit  der 
Pietät  zuschreiben  müsste,  wenn  es  wegen  der  Erhaltung  des  Staate 
geschieht.  Es  ist  z.  B.  fromm,  dem,  der  mit  mir  streitet  und  mir 
meinen  Bock  nehmen  will,  aach  den  Mantel  zu  geben.  Wo  aber 
geurtbeilt  wird,  dass  diess  der  Erhaltung  des  gesammteii  Stsale» 
verderblich  sey,  ist  es  im  Oegentheile  fromm,  ihn  vor  Gericht  zu 
ziehen,  wenn  er  auch  zum  Tode  verurtheilt  werden  naflsatei.  Au 
diesem  Grunde  wird  Manlius  Torquatus  gerühmt,  weil  das  Volks* 
wühl  mehr  bei  ihm  gegolten  habe,  als  die  liebe  zu  sdnem  Schot 
Wenn  diess  so  ist,  so  folgt,  dass  das  Volkswohl  das  höchste  6«sen 
ist,  welchem   sich  alle  Dii^e,   sowohl  menschliche  als  göttlicbe, 
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anpassen  müssen.   Da  es  aber  lediglich  die  Amtspflicht  der  höchsten 
Gen'aJt  ist,  zu  bestimmen,  was  zum  Wohl  des  ganzen  Volices  und 
tur  Sicherheit  des  Reichs  nothwendig  sey,  und  was  sie  als  noih* 
weodig  erachtet,  zu  befehlen,  so  folgt  daraus,  dass  es  auch  die 
Amtspflicht  der  höchsten  Gewalt  allein  sej,  zu  bestimmen,  auf 
vrelche  Weise  Jeder  seinen  Nächsten  mit  Frömmigkeit  behandeln 
soll,  das  heisst  wie  Jeder  verbunden  ist,  Gott  zu  gehorchen.   Hier- 
aus verstehen  wir  deutlich,  auf  welche  Weise  die  höchsten  Ge- 
walten die  Ausleger  der  Religion  seven;   ferner,   dass  Niemand 
Gott  recht  gehorchen  kann,  wenn  er  nicht  den  Dienst  der  Fröm- 
migkeit, zu  welcher  Jeder  verbunden  ist,  dem  öffentlichen  Nutzen 
gemäss  einrichtet,    und   folglich,    wenn   er  nicht   allen  Verord- 
nungen der  höchsten  Gewalt  gehorcht    Denn  da  wir  nach  dem 
Gebote  Gottes  verbunden  sind,  Alle  (Keinen  ausgenommen)  mit 
Frömmigkeit  za  behandeln,  und  Niemandem  Schaden  zuzufügen, 
80  folgt,  dass  es  Keinem  erlaubt  sey,  einem  Andern  zum  Schaden 
eines  Dritten   and   noch   viel  weniger  kum  Schaden  des  ganzen 
Staates  HQlfe  zu  leisten,  und  dass  also  auch  Keiner  Gottes  Befehl 
gemäss  seinen  Nächsten  mit  Frömmigkeit  behandeln  könne,  wenn 
er  nicht  Frömmigkeit  und  Religion  dem  öffeutlithen  Nutzen  ge- 
mäss einrichtet    Kein  Privatmann  kann  aber  anders  wissen,  was 
dem  Staate  fromme,  als  nur  aus  den  Verordnungen  der  höchsten 
Gewalten,  denen  allein  die  Handhabung  der  öffentlichen  Geschäfte 
zusteht    Also  kann  Niemand  die  Frömmigkeit  recht  üben  noch 
Gott  geh<mshen,  wenn  er  nicht  allen  Verordnungen  der  höchsten 
Gewalt  nachlebt   Dnd  dieses  wird  auch  durch  die  Erfahrung  selbst 
bestätigt     Denn   wenn  die  höchste  Gewalt  Einen,   er  sey  Ein- 
heimischer oder  Fremder,  Privatmann  oder  Herr  über  Andere,  für 
des  Todes  schuld'g  oder  für  einen  Feind  erklärt  hat,  so  darf  ihm 
kein  Unterthan  Hülfe  leisten.    So  waren  auch  die  Hebräer,  ob- 
gleich ihnen  geb(»ten  war,  dass  Jeder  den  Nächsten  wie  sich  selbst 
lieben  aolite  (s.  3.  B.  Mos.  19,  17,  18),  dennoch  verbunden,  den- 
jenigen, der  etwas  gegen  die  Bestimmuugeu  des  Gesetzes  begangen 
hatte,  dem  Richter  anzuzeigen  (s.  3.  B.  Mos.  5,  1  und  5.  B.  Mos. 
13^  8,  9)  und  ihn,  wenn  er  zum  Tode  verurtheilt  wurde,  zu  tödten. 
(5.  B.  Mos.  17,  7).    Damit  ferner  die  Hebräer  ihre  erlangte  Frei- 
heit bewahren  uhd  die  in  Besitz  genommenen  Länder  unter  ihrer 
uuumBchränkten  Herrschaft  behalten  möchten,  war  es,  wie  wir  im 
17.  Capitel  gezeigt  haben,  nolhweiidig,  dass  sie  die  Religion  nach 
ihrem  Reiche  ailtiu  einrichteten  und  sich  von  den  übrigen  Nationen 
trennten;  und  desswegeu  wurde  ihnen  gesagt:  iiebe  deinen  Nüch- 
Spiuoza.   1.  26 
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sten  und  hasse  deinen  Feind.  (S.  Matth.  5,  43).  Nachdem  aie 
aber  ihr  Reich  verloren  hatten  und  gefiarOgen  nach  Babjrlos  ge- 
führt worden  waren  ^  lehrte  8ie  Jeremias,  dBßB  sie  die  Wohlfakrt 
auch  desjeoigea  Staates,  in  welchen  aie  geführt  worden  wereo, 
fördern  sollten;  und  nachdem  ChristuA  gesehen  hatte,  dass  de  ftber 
die  ganze  Weit  «erstreut  werden  worden,  so  lehrte  er,  d«M  sie 
gegen  Alle  schlechthin  liebe  Üben  sollten.  Diess  leigt  «of  dai 
Augenscbeinüchste,  dass  die  Religion  jederzeit  dem  Kutaeu  des 
Gen^einwesems  angepaast  worden  ist  Fragte  abei:  nna  Jemand, 
mit  welchem  Rechte  konnten  also  die  Jünger  Chriaü,  die  doch 
blosse  Privatperaonea  waren,  Religion  predigen?  so  antworte  idi. 
dass  sie  solches  kraft  der  Gewalt,  die  sie  von  Chiriale  g^gßa  die 
unreinen  Geister  empfangen  baiteo,  gethan  haben.  (&  HaUh.  10, 1> 
Denn  ich  habe  obeu  zu  Ende  des  16.  CapjAels  auadrUeklich  er- 
innert, d^s  Alle  sogar  einem  Tyrannen  die  Treue  zu  halten  ver- 
bundeqi  sind,  ausgenommen  derjenige,  dem  Gott  durch  eine  sichere 
Offenbarung  eine  besondere  Hülfe  gegeu  den  Tyrannea  versptocheu 
habe.  Es  davf  aber  darum  sich  Keiner  ein  Seispiel  dama  nehmea 
wenn  er  nicht  ebenfalla  die  Macht  hat,  Wunder  zu  thon;  wa« 
auch  daraus  erhellt,  dass  Christus  auch  zu  aeinen  Jüngern  gesagt 
hat,  sie  sollten  sich  nicht  vor  denen  fürchten,  die  die  Leihar  tödteu 
(s.  Matth.  10,  28).  Wäre  diess  einem  Jeden  gesagt  gewesen,  so 
würde  vergeblich  eine  R^erung  eingesetzt  werden,  umI  jeacr 
Spruch  Salomona  (Sprücbwört  24, 21):  „Fürchte  Gott,  oietn  Sohn, 
und  den  König, ^  w6re  ein  gottloses  Wort  gewesen,  was  aber  weil 
von  der  Wahrlieit  entfernt  ist  Man  muss  also  nothweodig  ss- 
gestehen,  dass  jene  Befugniss,  die  Christus  seinen  Jangern  gab, 
blos  ihnen  ausschliesslich  gegeben  worden  sey,  und  dasa  «ach  As- 
dere  daran  kein  Beispiel  nehmen  können«  Uehrigena  halte  ich 
mich  nicht  bei  den  Gründen  der  Gegner  auf,  mit  welche«  sie  dsd 
geistliche  Recht  von  dem  bürgerlichen  Rechte  trennen  wollen  unc 
behaupten,  dass  nur  dieses  den  höchsten  Gewalten,  jeaea  aber  da 
ganzen  Kirche  austehe,  denn  sie  sind  so  niehtig,  daaa  sie  aiobt 
einmal  eine  Widerl^ung  verdienen.  Nur  dieses  eine  kann  ich 
nicht  mit  Stillschweigen  übergehen,  wie  kläglich  sie  sich  Iftuscher^ 
indem  sie  zur  Begründung  dieser  aufirührerischen  Meinang  (Id 
bitte  mir  dieses  etwaa  harte  Wort  zu  gestatten)  den  Hohenpriester 
der  Hebräer  zum  Beispiel  nehmen,  welchem  ehemaia  dtm  Recbt 
die  geistlichen  Aagelegenheitea  zu  verwalten,  zustand;  ala  ob  <ic 
Hohenpriester  dieses  Recht  nicht  von  Moses  erhalten  hfitten  (der. 
wie  wir  oben  gezeigt  haben,  die  höchste  Henaehaft  allein  iaut 
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hatte),  durch  Atawet  Bestimmvng  ihnen  dieses  Recht  auch  wieder 
eotzogtn  werden  konnte.  Denn  er  selbst  hat  nicht  allein  den  Aaron, 
soDdem  auch  dessen  Sohn  Eleazar  und  dessen  Enkel  Pinehas  ge- 
wählt ood  ihnen  die  Befugniss  erlheilt,  das  Hohenpriesterthum  zu 
verwalten,  welche  hernach  die  Hohenpriester  so  behielten,  dass  sie 
oichti  desto  minder  Stellvertreter  des  Moses  d.  h.  der  hftchsleii 
Oewalt  au  seyn  schienen.    Denn,  wie  wir  schon  gezeigt  haben, 
hat  Moses  keinen  Nachfolger  in  der  Herrschaft  gewählt,  soodem 
alle  Aemter  derselben  so  vertheilt,  dass  die  Nachkommea  als  seine 
Verweser  erschienen,  die  das  Reich  so  Terwalteten,  ah  ob  der 
König  abwesend  und  nicht  todt  wttre.     Im  sweiten  Reiche  be- 
hielten naehher  die  Hohenpriester  dieses  Recht  unuaMchrftnkt,  naob- 
dem  sie  mit  dem  Hoheapriesterthum  auch  das  Recht  der  ftrstlichen 
Warde  erlangt  hatten.    Es  hing  demnach  das  Recht  des  Hohen* 
priesterthums  stets  von  der  Bestimmung  der  obersten  Gewalt  ab, 
und  die  Hohenpriester  haben  es  nie  anders  als  mit  der  fUrstliohen 
Worde  mgleich  besessen.    Ja,  das  Recht  aber  die  geietlicheQ  An- 
gelegenheiten hat  den  Königen   unumschränkt  zugestanden  (wie 
aus  den,  was  ich  heid  m  Ende  dieses  Capitels  sagen  werde ^  er- 
hellen wild),  bis  auf  das  Eine,  dass  sie  bei  den  gotteadienstliehen 
Venichlnngen  im  Tempel  nicht  Hand  anl^en  durften,  weü  Alle, 
die  ihie  Abstammung  nicht  von  Aharon  herleiteten,  ala  Laien  galten^ 
wu  allerdings  im  christlichen  Staate  nicht  Statt  findet    Und  wir 
können  daher  nicht  zweifeln,  dass  die  geistlichen  Angelegenheiten 
heut  SU  Tage  (deren  Verwaltung  zwar  besondere  Sitten,  aber  keine 
besondere  Familie  erfordert,    wesswegen  auch  die,   wel<^  die 
Henning  innehaben,  nicht  als  Laien  davon  ausgeschlossen  werden) 
Dur  den  höchsten  Gewalten  zustehen;  und  NienMuid  liat  anden 
als  durch  ihre  Autorität  oder  Bewilligung  das  Recht  und  die  Macht, 
!>ie  zu  yerwalten,  ihre  Diener  zu  wählen,  die  Grundlagen  der  Kirche 
und  ihxe  Lehre  zn  bestimmen  und  festzusetzen,  Ober  Sitten  und 
Usndlungen  der  Frömmigkeit  zu  urtheilen,  Jemanden  zu  eiceoa* 
munieiren  oder  in  die  Kirche  aufzunehmen,  noch  endlich  flir  die 
^rmen  an  sorgen.    Un4  diese  wird  nicht  Uos  eis  wahr  nachge- 
wiesen (wie  wir  bereits  gethan  haben),  sondern  auch  haupisäob* 
ich  als  noth wendig,  sowohl  für  die  Religion  selber  ab  filr  die 
lilrhaltang  des  Staats.   Denn  Jedermann  weiss,  wie  viel  das  Recht 
ind  die  Autorität  in  geistlichen  Dingen  bei  dem  Volke  gilt,  und 
i^ie  sehr  Jeder  yon  dem  Munde  dessen  abhängt,  der  dieselbe  be* 
dtzt;  so  dass  man  behaupten  darf,  dass  derjenige  am  meisten  Ubei' 
üe  GemCUher  herrsche,  dem  diese  Autorität  zukommt    Wer  also 
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diese  den  höchsten  Gewalten  entziehen  Mrill,  sucht  die  B^ening 
zu  spalten^  woraus  noih wendige  wie  ehemals  zwischen  den  hebräi- 
schen Königen  und  Hohenpriestern,  Streit  und  Zwietracht  werdeu 
entstellen  müssen,  die  nie  beigelegt  werden  können.  Ja,  wer  diestr 
Autorität  den  höchsten  Gewalten  zu  entreissen  trachtet,  der  streb: 
(wie  wir  schon  gesagt  haben)  selbst  nach  der  Regierung.    Dcdl 
was  können  eben  sie  vorschreiben,  wenn  ihnen  dieses  Recht  abge- 
sprochen wird?   In  der  Tliat  nichts,  weder  über  Krieg  noch  übe: 
Frieden  noch  über  irgend   eine  andere  Angelegenhdt,  wenn  si^ 
verbunden  sind,  die  Meinung  eines  Andern  abzuwarten,   der  si^ 
belehren  soll,  ob  das,  was  sie  für  nützlich  erkennen,  fremm  odt: 
gottlos  sej;  sondern  es  wird  im  G^entheil  Alles  nach  dem  Aus^ 
Spruche  dessen  geschehen,  der  das  Recht  hat^  zu  urtheilen  uod  n 
bestimmen,  was  fromm  oder  gottlos,  recht  und  unrecht  sej.    Uuc 
alle  Jahrhunderte  haben  Beispiele  davon  gesehen,  von  welchen  ich 
nur  eins,  das  statt  aller  dienen  kann,  beibringen  will.   Wdl  dicMf- 
Recht  dem  römischen  Hohenpriester  schlechthin  eingeräumt  wordeL 
war,  so  fing  er  endlich  an,  allmälig  alle  Könige  unter  süier  Gt^ 
walt  zu  haben,  bis  er  endlieh  den  höchsten  Gipfel  der  Hensehan 
erstieg,  und  was  auch  hernach  die  Monarchen  und  besonders  dk 
deutschen  Kaiser  versuchten,   um  auch  nur  einigermasaen   aeicr 
Autorität  zu  verrii^ern,  es  half  ihnen  nichts,  sondern  im  G^ei:- 
theil  sie  vermehrten  sie  eben  dadurch  nur  noch  um  Vieles.    Deo: 
eben  das.  was  kein  Monarch  mit  Feuer  und  Schwert  yoUbrinsrei 
konnte,  das  vollbrachten  die  Geistlichen  blos  mit  der  Feder  alleiL. 
so  dass  man   schon  daraus  allein   die  Kraft   und  Gewalt   diest;r 
Autorität  leicht  erkennen  kann,  und  überdiess  wie  nöthig  es  fev 
dass  die  höchsten  Staatsgewalten  sich  dieselbe  vorbehalten.    Wenn 
wir  nun  auch  dasjenige,  was  wir  im  vorhergehenden  Capitel  be 
merkt  haben,  erwägen  wollen,  so  werden  wir  sehen,  däas  eb^r*: 
diess  auch  zum  Gedeihen  der  Religion  und  der  Frömmlgkdt  nicL: 
wenig  diene.    Denn  wir  haben  oben  gesehen,  dass  sogar  die  Pro- 
pheten selber,  obgleich  sie  mit  göttlicher  Tugend  begabt  warer. 
gleichwohl,  da  sie  Privatleute  waren,  durch  ihre  Freiheit  m  er- 
mahnen, zu  schelten  und  zu  rügen,  die  Menschen  mehr  aufgerec: 
als  gebessert  haben,  während  diese  doch  sich  leicht  lenken  liessen. 
wenn  sie  von  Königen   ermahnt  oder  gestraft  wurden.     Feroe: 
liaben  wir  gesehen,  dass  die  Könige  selbst  blos  desshalb,   vtl 
ihnen  dieses  Recht  nicht  unumschränkt  zustand ,  sehr  oft  und  m : 
ihnen  fast  das  ganze  Volk  von  der  Religion  abgefellen  sejen,  nn: 
CS  steht  fest,  dass  sich  diess  auch  in  christlichen  Reichen  sehr 
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aas  derselben  Ursache  zugetragen  habe.  Vielleicht  wird  mich  ab6r 
hier  Jemand  fragen:  wer  wird  denn  also,  wenn  die  Regierenden 
^ottloe  seyn  wollten,  von  Rechtsw^en  die  Religion  vertreten? 
Oder  sind  sie  auch  dann  noch  fUr  Ausleger  derselben  va  halten? 
Allein  ich  frage  diesen  dagegen:  wie,  wenn  die  Geistlichen  (die 
doch  auch  Menschen  sind  und  ttberdiess  Privatpersonen,  denen  nur 
ihre  OeschAfle  zu  besorgen  obliegt)  oder  Andere,  denen  er  das 
Recht  in  geistlichen  Dingen  zueignen  will,  gottlos  seyn  wollten, 
^oll  man  sie  auch  dann  noch  für  Ausleger  derselben  halten?  Das 
ist  freilich  gewiss,  dass,  wenn  die  Regierenden  nach  Belieben  ihren 
Weg  gehen  wollten,  ob  sie  nun  das  Recht  über  geistliche  Dinge 
haben  mögen  oder  nicht.  Alles,  das  Geistliche  sowohl,  als  das 
Weltliche,  in  Verfall  geratlien  würde;  aber  noch  weit  schneller 
\%^rde  diess  geachehen,  wenn  Privatpersonen  in  aufrührerischer 
Weise  das  göttliche  Recht  vertreten  wollten.  Es  wird  also  da- 
durch, dass  man  jenen  dieses  Recht  verweigert,  schlechterdings 
nichts  gewonnen,  sondern  im  Gegentheil  das  Uebel  wird  nur  noch 
vergröesert;  denn  eben  dadurch  geschieht  es,  dass  sie  nothweudig 
(wie  die  hebräischen  Könige,  denen  dieses  Recht  nicht  unumschränkt 
eingeräumt  war)  gottlos  sind,  und  dass  folglich  der  Nachlheil  und 
das  Uebel  ftar  den  ganzen  Staat  aus  ungewissem  und  zufälligem 
gewiss  und  nolhwendig  gemacht  wird.  Wir  mögen  also  auf  die 
Wahiheit  der  Sache  oder  auf  die  Sicherheit  des  Reiches  oder 
endlich  auf  das  Gedeihen  der  Frömmigkeit  sehen,  so  sind  wir  ge- 
nöthigt  anzunehmen,  dass  auch  das  göttliche  Recht  oder  das  Recht 
iu  geistlichen  Dingen  durchaus  von  dem  Willen  der  höchsten  Ge- 
walten abhänge,  und  dass  sie  die  Ausleger  und  Vertreter  desselben 
sejen.  Hieraus  folgt  denn,  dass  diejenigen  Diener  des  göttlichen 
Wortes  seyen,  die  das  Volk  vermöge  der  Autorität  der  höchsten 
Gewalten  Frömmigkeit  lehren,  sowie  diese  nach  ihrer  Verorduuug 
dem  öffentlichen  Mutzen  angepasst  worden  ist 

Es  muss  nun  noch  die  Ursache  angegeben  werden,  warum 
immer  im  christlidien  Staate  über  dieses  Recht  gestritten  worden 
ist,  da  doch  die  Hebräer,  so  viel  ich  weiss,  nie  darüber  zweifel- 
haft gewesen  sind.  Es  könnte  in  der  That  höchst  auflallend  er- 
scheinen, dass  eine  so  offenbare  und  so  nothwendige  Sache  immer 
in  Frage  gewesen  sey,  und  dass  die  höchsten  Gewalten  dieses 
Recht  niemals  ohne  Streitigkeit,  ja  sogar  nie  ohne  grosse  Gefahr 
der  Empörungen  und  Machiheil  ftlr  die  Religion  innegehabt  haben. 
Wahrlich,  wenn  wir  hiervon  keine  bestimmte  Ursache  bezeichnen 
könnten,  so  könnte  ich  leicht  glauben,  dass  Alles,  was  ich  in 
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diesem  CBpitel  gezeigt  habe,  nichts  tls  blosse  Theorie  spy  oder 
zu  derjenigen  Gattung  von  Speculationen  gehöre,  die  sich  nie  m 
Anwendung  bringen  lassen.    Wenn  man  iudess  gleich  die  ersten 
Anfänge  der  christlichen  Reiigion  betrachtet,  so  stellt  sidi  die  Ur- 
sache hit»rvon  vollkommen  deutlich  dar.    Denn  die  ersten  Lehrer 
der  christlichen  Rd^on  waren  nicht  Köo^e,  sondern  Privatleate. 
die  lange  gewohnt  waren,  gegen  den  Willen  derer,  die  die  Herr- 
schaft innehatten,  und  deren  Unterthanen  sie  waren,   in  Privat- 
vansammlungen  eu  predigen,  gebtliche  Aemter  einzneetien,  n  ver- 
walten und  Alles   allein  anzuordnen  und  zu   beschliessen,  ohne 
rieh  dabei  um  die  Regierung  zu  bekümmern.    Als  aber  eist  nach 
Verlauf  vieler  Jahre  die  Religion  in  den  Staat  eingeführt  zm  werden 
begann,  so  mussten  die  Geistlichen  die  Kaiser  Selbst  in  derselben. 
sowie  rie  sie  bestimmt  hatten,  unterrichten,  wodurch  sie  es  dann 
leiclit  erlangen  konnten,  als  Lehrer  und  Ausl^er  derselbea  und 
zudem  als  Hirten  der  Kirche  und  gleichsam  als  Gottes  Stellver- 
treter anerkannt  zu  werden,  und  dass  nicht  q)äter  die  ohristlioiico 
Könige  diese  Autorität  ftlr  sich  gewttnnen,  datUr  sorgten  die  Geist- 
liehen vortrefflich,  indem  sie  nämlich  den  höchsten  Kirohenbeamteo 
und  dem  höchsten  Ausleger  der  Religion  die  Ehe   untersagten. 
Hierzu  kam  ttberdiess  noch,  dass  sie  die  Lehrsätze  der  Religion  zu 
einer  so  grossen  Anzahl  vermehrt  und  so  mit  der  Philoaophie  ver- 
mengt hatten,  dass  der  beste  Ausleger  derselben  der  grösste  Phi- 
losoph und  Theolog  seyn  und  filr  sehr  viele  unnütze  SpeeelationeQ 
Zeit  haben  musste,  was  blos  bei  Privatpersonen,  die  Ueberfluss  an 
Müsse  haben,  Statt  finden  kann.    Bei  den  Hebräern  ab^  verhielt 
sieh  die  Sache  ganz  anders.    Denn  deren  Kirche  begann  zogieich 
mit  ihrem  Staate,  und  Moses,  der  den  letzteren  unumschränkt  lei- 
tete, lehrte  das  Volk  die  Religion,  ordnete  die  geistlichen  Aemter 
und  wählte  die  Beamten  ftlr  dieselben.   Hieraus  kam  es  wiederum, 
dass  die  königliche  Autorität  bei  dem  Volke  am  meisten  galt,  und 
dass  die  Könige  meistens  das  Recht  über  geistliche  Dinge  hatten. 
Denn  obgldch  nach  Mosis  Tode  Niemand  die  Hemohaft  uuBOh 
schränkt  innegehabt  hat,  so  stand  doch  das  Recht,  zu  besdiüesseiL 
sowohl  in  den  geistlichen  als  in   den   übrigen  Dingen  (wie  wir 
schon  gezdgt  haben),  dem  Fürsten  zu.   Ferner  war  auch  das  Volk. 
um  sich  in  der  ReUgion  und  Frömmigkeit  unterweisen  zu  lassen, 
nidit  mehr  verbunden,  zum  Hohenpriester,  als  zum  obersten  Rksbter 
zu  gehen.  (8.  5.  B.  Mos.  17,  9--11).   Obwohl  endüoh  die  Kön^e 
nicht  das  gleiche  Recht  wie  Moses  hatten,  so  hing  doch  von  ihrem 
Beschlüsse  fast  alle  Anordnung  und  Erwählung  in  Bezog  anf  ds» 
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gdstlidie  Amt  ab.  Denn  David  ordnete  den  ganzen  Tempelban 
an  (8.  1.  Chron.  28,  V.  11^  12  etc.).  Femer  wählte  er  aus  allen 
Lenten  24^000  cum  Pbalmensingen^  und  6000,  aus  denen  Ricliter 
und  Amtkute  gewählt  werden  sollten,  sodann  4000  tu  Thürhütern 
and  endlich  4000,  welche  Instrumente  spielen  sollten  (s.  eben- 
daselbst 23,  4,  5).  Ferner  theilte  er  dieselben  auch  in  Abthei- 
luDgen  ein  (deren  Vorsteher  er  ebenfalls  wählte),  damit  jede  mit 
Einhalten  der  Zeit,  wenn  die  Reihe  an  sie  käme,  ihren  Dienst 
▼errichte  (s.  V.  6  dess.  Cap.).  Die  Priester  theilte  er  ebenfalls  in 
eben  so  viele  Abtheilungea  ein.  Doch  damit  ich  nicht  Alles  ein- 
zeln aufzuzählen  brauche,  verweise  ich  den  Leser  auf  das  2,  B. 
d.  Chron.  Cap.  8,  Y.  13,  wo  nämlich  gesagt  wird:  „dass  der  Gottes- 
dienst, so  wie  ihn  Moses  eingesetzt  hatte,  auf  Salomons  Anord- 
nung im  Tempel  gehandhabt  worden  sey^,  und  V.  14,  ^dass  er 
selbst  (Salorao)  die  Abtheilungen  der  Priester  b  ihre  Aemter  und 
die  Leviten  etc.  eingesetzt  habe,  nach  dem  Befelil  Davids  des  gütt- 
liehen  Mannes.^  Und  im  15.  Vers  bezeugt  endlich  der  Geschieht- 
achreiber,  „dass  man  von  der  Vorschrift  des  Königs,  die  er  den 
Priestern  und  Leviten  auferlegt  hatte,  in  keiner  Sache,  auch  nicht 
in  der  Verwaltung  des  Offentliehen  Schatzes  abgewichen  ist  Aus 
allen  diesen  nan  und  anderen  Geschichten  der  Könige  folgt  ganz 
augenscheinlich,  dass  die  ganze  Ausübung  der  Religion  und  der 
Gottesdienst  blos  vom  Befehl  der  Könige  abgehangen  habe.  Wenn 
ich  aber  oben  gesagt  habe,  ^  dass  sie  nicht  wie  Moses  das  Recht 
gehabt  hätten ^  den  Hohenpriester  zu  wählen,  Gott  unmittelbar  zu 
befragen  und  die  Pk'opheten,  die  bei  ihren  Lebzeiten  weissagten, 
SU  verurtheilen,  so  habe  ich  diess  aus  keinem  andern  Grunde  ge- 
sagt, als  weil  die  Propheten  vermöge  der  Befugniss,  die  sie  hatten, 
einen  neuen  König  wählen  und  Erlaubniss  zum  Königsmorde  geben 
konnten,  aber  nicht  als  ob  es  ihnen  erlaubt  gewesen  wäre,  den 
König,  wenn  er  etwas  gegen  die  Gesetze  vorzunehmen  wagte,  zur 
Verantwortung  zu  ziehen,  und  rechtlich  gegen  ihn  zu  verfahren. 
Hätte  es  also  keine  Propheten  gegeben,  die  vermöge  einer  t>eson- 
dern  Ofienbarung  zum  Königsmorde  mit  Sicherheit  Erlaubniss  geben 
konnten,  so  würden  sie  schlechthin  ein  Recht  über  alle  geistlichen 
sowohl  als  weltlichen  Dinge  vollständig  gehabt  haben.  Unsere 
höchsten  Gewalten  nun,  die  weder  Propheten  haben,  noch  solche 
ansuaehmen  verbunden  sind  (denn  die  hebräischen  Gesetze  ver- 

>  Hier  muss  besonders  auf  das  geachtet  werden,  was  wir  im  16.  Gap. 
aber  das  Reeht  gesagt  haben. 


; 
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pflichten  sie  nicht),  haben  also  dieses  Recht,  ob  sie  gleich  nicht 
ehelos  sind,  unumschränkt  und  werden  es  immer  behalten,  wenn 
sie  nur  nicht  gestatten,  dass  die  Lehren  der  Religion  zu  einer 
grossen  Anzahl  vermehrt  und  mit  den  Wissenschaften  yermengt 
werden. 


Zwanzigstes  Capitel. 

Es  wird  gezeigt ,  dass  es  in  einem  freien  Staate  einem 
Jeden  erlaubt  sey^  zu  denken  was  er  wolle  und  zu  sagen 

was  er  denke. 

Wenn  es  eben  so  leicht  wfire,  (über  die  GremOther,  als  Ober 
die  Zungen  zu  herrschen,  würde  Jeder  sicher  regieren,  und  es 
würde  keine  gewaltsame  Herrschaft  geben.  Denn  Jeder  würde 
nach  dem  Siune  der  Herrschenden  leben,  und  blos  nach  ihrer 
Anordnung  beurtheilen,  was  wahr  oder  falsch,  gut  oder  böse,  billig 
oder  unbillig  sey.  Aber  diess,  dass  nämlich  das  GemQth  schleehl- 
hln  in  der  Macht  eines  Andern  stünde,  ist,  wie  wir  schon  am  An- 
fange des  17.  Capitels  bemerkt  hüben,  nicht  möglich,  da  Niemand 
sein  natürliches  Hecht  oder  seine  Befugniss,  seine  Vernunft  frei  zu 
gebrauchen  und  über  alles  Mögliche  zu  urtheiien,  einem  Andern 
übertragen  oder  dazu  gezwungen  werden  kann.  Daher  kommt 
e^  also,  dass  man  diejenige  Herrschaft  ftlr  gewaltthätig  hält^  die 
über  die  Gemüther  ausgeübt  wird^  und  dass  die  höchste  Majestät 
gegen  die  Uuterthanen  ein  Unrecht  zu  begehen  und  sich  deivn 
Hecht  aiizuniassen  scheint,  wenn  sie  Jedem  vorschreiben  viill^  was 
er  als  wahr  annehmen  und  als  falsch  verwerfen,  und  ferner  durch 
welche  Meinungen  eines  Jeden  Geniülh  von  Andacht  gegen  Goti 
bewegt  werden  »olle.  Denn  das  ist  jedes  Einzelnen  Hecht,  dessen 
sith  Niemand,  wenn  er  auch  wollte,  begeben  kann.  Ich  gestehe, 
dass  das  Unheil  auf  vielfache  und  fast  unglaubliche  Weisen  vor> 
weg  eiugenounnen  werden  kann  und  zwar  so,  dass,  obgleich  es 
uichl  direkt  uu:er  der  Herrschaft  eines  Andern  steht,  es  doch  von 
eints  Andern  Munde  so  abhängt,  dass  es  insoweit  mit  Recht  ihm 
unterlhan  genannt  werden  kunu.  Was  aber  auch  die  Kuuat  hienn 
zu  .eisten  vermocht  habe,  so  ist  es  doch  nie  so  weii  gekommen, 
dass  die  Menschen  irgend  einmal  nicht  die  Erfahrung  gemdu:Ut 
hätten,  dass  Jeder  au  seinem  eignen  Witze  übertlüssig  genug  habe« 
uud  dass  es  so  viele  Unterschiede  der  Köpfe  als  der  Oaumen  gebe. 
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Hoeefs  der  nicht  betrüglicher  Weise^  sondern  durch  göttlidie  Tugend- 
macht  das  Urtheil  seines  Volks  am  meisten  vorweg  eingenommen 
hatte,  da  er  ja  ftlr  göttlich  gehalten  wurde  und  Air  Einen,  der 
Alles  durch  göttliche  Eingebung  rede  und  thue,  hat  doch  dem 
Murren  und  den  missliebigen  Auslegungen  desselben  nicht  entgehen 
können,  und  nodi  viel  weniger  die  andern  Monarchen.  Und  wenn 
sich  dieses  auf  irgend  eine  Weise  denken  Hesse,  so  Hesse  es  sich 
wenigstens  nur  bei  einer  monarchischen  Regierung  denken,  aber 
durchaus  nicht  bei  einer  dem9kratischen ,  die  das  gan^  Volk  oder 
doch  ein  grosser  Theil  demselben  coiiegialisch  besitzt;  wovon  die 
Ursache,  wie  mich  dünkt,  Jedem  klar  sejn  wird. 

Wie  sehr  also  auch  die  höchsten  Gewalten  für  solche,  die 
das  Recht  zu  Allem  haben,  ^und  ftlr  Ausleger  des  Rechts  und  der 
Frömmigkeit  gehalten  werden  mögen,  so  werden  sie  es  doch  nie 
bewirken  können,  dass  die  Menschen  nicht  ihr  Urtheil  über  Alles 
uiid  Jedes  nach  ihrem  eignen  Sinne  fällten  und  insofern  nicht  von 
diesem  oder  jenem  Atlecte  angewandelt  würden.  Es  ist  zwar  wahr, 
daw  sie  mit  Recht  AiJö,  die  mit  ihuen  nicht  durchgeheuds  in  Allem 
gSeich  denken,  als  Feinde  behandeln  können;  allein  wir  erörtern 
Jttzt  nicht  ihr  Recht,  sondern  was  nützlich  ist  Denn  ich  gebe  zu, 
dabs  sie  nach  dem  Rechte  mit  der  höchsten  Gewaltsamkeit  Herr- 
kben  und  die  Bürger  um  der  unbedeutendsten  Ursachen  willen 
zum  Tode  führen  können;  aber  iuc^gesammt  wird  mau  verneiLen, 
dass  diebS  dem  Urtbeile  der  gebunden  Vernunft  uube^cbadet  ge- 
schehen konue.  Ja,  weil  sie  Dei'gleiihen  nicht  ohne  grosse  Gelahr 
tür  den  ganzen  Staat  thun  können,  s<i  könteu  wir  auch  verneinen, 
daas  sie  eine  unumschränkte  Macht  zu  diesen  und  äliulichen  Dingen 
liätten,  und  folglich  auch,  dass  sie  ein  uubescliränktes  Recht  häiu-n; 
deun  Hir  haben  dargelhan,  dass  das  Recht  der  höchsten  Gewalten 
durch  ihre  Madit  bestimmt  werde. 

Wenn  also  kein  Mensch  sich  seiner  Freiheit,  zu  urtheilen  und 
zu  denken  was  er  will,  begetien  kann,  sondern  ein  Jeder  mit  dem 
grubslen  natürlichen  Rechte  Herr  über  seine  Gedanken  ist,  so  folgt 
daraus,  dass  es  in  einem  Staate  nur  mit  dem  unglücklichsten  Er- 
iulg  versucht  werden  könne,  die  Menschen,  ol^leich  sie  Verschie- 
denes und  Entge<^engesetzles  decken,  doch  niur  nach  der  Vorschrift 
oer  höchsten  Gewalten  reden  zu  machen,  deun  nicht  einmal  die 
Gescheitesten  wissen  zu  schweigen,  geschweige  der  grosse  Uaufe. 
Da«  ist  ein  allgemeiuer  Fehler  der  Menschen,  dass  sie,  wenn  auch 
bchweigen  nölhig  ist,  Anderen  ihre  Anschläge  anvertrauen;  die- 
jenige Regierung  wird  also  die  gewaltsamste  seyn,  wo  einem  Jeden 
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die  Freiheit,  zu  sagen  und  zu  lehren,  was  er  denkt,  veiwcigeit 
wird,  und  diejenige  hing^en  gemässigt,  wo  eben  dieee  Freiheit 
einem  Jeden  rerstattet  wird.  Denn  wir  können  doch  keineswegs 
leugnen,  dass  die  Majestät  so  gut  durch  Worte  als  durch  die  Tfaat 
▼erletzt  werden  könne,  und  wenn  es  also  unmöglich  ist,  den  unter- 
thanen  diese  Freiheit  vöUig  zu  entziehen,  so  wird  es  hingegen 
höchst  gefthrlic'h  sejn,  ihnen  dieselbe  ganz  zu  gestatten.  Eb  liegt 
uns  also  ob,  hier  zu  untersuchen,  wie  weit  einem  Jeden  diese 
Freiheit,  dem  Frieden  des  Staates  und  dem  Rechte  der  höclisteo 
Gewalten  unbeschadet,  gestattet  werden  kann  und-rnuas,  und  dieses 
war,  wie  ich  zu  Anfang  des  16.  Gapitels  erinnert  habe,  hier  meiDe 
Hauptabsicht. 

Aus  den  oben  eritlärten  Grundlagen  des  Staats  folgt  auf  das 
Einleuchtendste,  dass  der  letzte  Endzweck  desselben  nicht  sej,  zu 
herrschen,  noch  die  Menschen  durch  Furcht  im  Zaum  zu  halten 
und  sie  unter  eines  andern  Gewalt  zu  bringen,  sondern  im  Gegen- 
theil  einen  Jeden  von  Furcht  zu  befreien,  damit  er,  so  weit  diess 
geschehen  kann,  sicher  leben,  d.  h.  sein  natürliches  Redit,  zo 
existlren,  ohne  seinen  eignen  und  des  Andern  Schaden  am  bcsteo 
behaupten  möge.    Es  ist,  sage  ich,  nicht  der  Zweck  des  Staats. 
Menschen  aus  vemünfligen  Wesen  zu  Thieren  oder  Automaten  tn 
machen,  sondern  im  Gegentheil,  dass  ihre  Seele  und  ihr  Körper 
ihre  Thätigkeiten  ungefährdet  ausüben  und  dass  sie  selbst  äeh  ihrer 
freien  Yemunft  bedienen  und  nicht  an  Haas,  Zorn  und  Betrog 
einander   zuvorthun   noch   sich  gegenseitig  anfeinden.    Der  End- 
zweck des  Staats  ist  also  im  Grunde  die  Freiheit     Wir  habeo 
ferner  gesehen,  dass  zur  Bildung  eines  Staats  dieses  Eine  noth- 
wendig  gewesen  sey,  nämlich  dass  alle  Gewalt  zu  VerordniuigeD 
Allen  oder  Einigen   oder  einem  Einzigen  zustehe.    Denn  da  d» 
freie  Urtheil  der  Menschen  so  sehr  verschieden  ist,  und  ein  Jeder 
aliein  Alles  zu  wissen  glaubt,  und  da  es  nicht  möglich  ist,  das» 
Alle  gleicherweise  ein  und  dasselbe  denken  und  mit  einem  Munde 
sprechen,  so  könnte  man  nicht  friedlich  leben,  wenn  sich  nicht 
Jeder  seines  Rechts,  nach  eignem  Rathschlusse  seines  Innern  lu 
handeln,  begäbe.    Es  hat  sich  also  Jeder  nur  des  Rechts,  nach 
eignem  Rathschlusse  zu  handeln  begeben,  nicht  aber  des  Recht«. 
seine  Vernunft  zu  gebrauchen  und  zu  urtheilen ;  mithin  kann  zwar 
Kiemand  ohne  Verletzung  des  Rechts  der  höchsten  Gewalten  gegec 
den  Beschluss  derselben  handeln,  aber  man  kann  durchaus  ent- 
gegengesetzt denken  und  urtheilen  und  folglich  audi  reden,  weoc 
man  einfach  nur  redet  oder  lehrt  und  seine  Sache  blos  mit  der 
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Vernonft  und  nicht  mit  Betrug,  Zorn,  Hasa,  noch  in  der  Abriebt, 
durch  das  Anaehn  aeinea  Rathacbluaaea  etwaa  im  Staate  einzu- 
fthren,  verthetdigt.  Wenn  2.  B.  Jemand  zeigt,  ein  Oeaetz  atrdte 
gegen  die  geaunde  Yernunft,  und  deaahalb  urtheilt,  daaa  ea  abzu- 
scheflfen  aey,  ao  macht  er  eich,  wenn  er  dabei  aeine  Anaicht  dem 
Ortheile  der  höchaten  Gewalt  (der  ea  allein  zukömmt,  Geaetze  zu 
erlasaen  und  abzuechaffen)  unterwirft  und  inzwischen  nicht  gegen 
die  Voradirift  dieaea  Geaetzea  handelt,  gewiaa  wohl  verdient  um 
den  Staat,  wie  der  bravate  Butler.  Thut  er  dagegen  aber  dieaea 
am  die  Obrigkeit  der  Ungerechtigkeit  zu  beachuldigen  und  aie  dem 
Volke  verhaaat  zu  machen ,  oder  audit  er  aufrühreriach  wider  Willen 
der  Obrigkeit  jenea  Geaetz  abzuachaffen,  ao  iat  er  durchaua  ehi 
Friedenaatörer  und  Rebell.  Wir  aehen  alao,  wie  ein  Jeder  dem 
Rechte  und  der  Autorität  der  hOchaten  Gewalten,  d.  h.  dem  Frie- 
den dea  Staata  unbeachadet,  daa,  waa  er  denkt,  aagen  und  lehren 
kann;  wenn  er  nämlich  die  ßeatimmung  über  AUea,  waa  gethan 
werden  aoll,  ihnen  überlasat  und  nichta  gegen  ihre  Beatimmung 
thut,  ob  er  gleich  oft  dadurch  dem,  waa  er  fllr  gut  hält  und  Oflent- 
lioh  auBgeaprochen  hat,  zuwider  handeln  muaa,  waa  er  allerdinga 
ohne  Verletzung  der  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  thun  kann, 
ja  aogar  muaa,  wenn  er  aich  ala  gerecht  und  fromm  erweiaen  will. 
Denn  die  Gerechtigkeit  hängt,  wie  wir  achon  gezeigt  haben,  bloa 
von  der  Anordnung  der  höchaten  Gewalten  ab,  und  ea  kann  alao 
auch  Niemand,  ala  wer  ihren  angenommenen  Beachlüasen  gemäaa 
lebt,  gerecht  aeyn.  Diejenige  Frömmigkeit  iat  aber  (nach  dem, 
waa  wir  im  Toriiergehenden  Capitel  gezeigt  haben)  die  höchate, 
die  fUr  den  Frieden  und  die  Ruhe  dea  Staata  geübt  wird;  dieae 
können  aber  nicht  erhalten  werden,  wenn  Jeder  nach  dem  Gut- 
dünken aeinea  Geiatea  leben  dürfte;  ea  iat  daher  auch  gottloa,  etwaa 
nach  aeinem  Gutdünken  gegen  die  Anordnung  der  höchaten  Ge- 
walt, deren  Unterthan  man  ist,  zu  thun,  da  ja,  wenn  daa  einem 
Jeden  erlaubt  wäre,  daraua  nothwendig  der  Untergang  dea  Staata 
erfolgen  mflaate.  Er  kann  aogar  nichta  gegen  den  Beachluaa  und 
die  Vorachrift  aeiner  eigenen  Vernunft  thun,  ao  lange  er  nach  den 
Anordnungen  der  höchaten  Gewalt  handelt;  denn  er  hat  ja  auf 
den  Rath  der  Vernunft  aich  durchaua  entachloaaen,  aein  Recht, 
nach  eignem  Urtheile  zu  leben,  ihr  zu  übertragen.  Dieaea  können 
wir  aber  auch  durch  die  Praxia  telbat  beatätigen.  Denn  in  den 
Versammlungen  aowohl  der  höcHaten  wie  der  geringeren  Gewalten 
geachieht  aelten  Etwaa  nach  der  gemeinaamen  Abatimmung  aller 
Mitglieder,  und  dennoch  geschieht  Aliea  nach  der  gemeuiachaft^ 
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liehen  Anordnung  Aller ^  sowohl  derer ^  die  gegen,  als  derer,  die 
für  gestimmt  haben.    Doch  ich  kehre  wieder  zu  meinem  Vorwurf 
zurücic.   Wie  ein  Jeder  unbeschadet  des  Rechtes  der  höchsten  Ge- 
walten die  Freiheit  seines  Urtheils  gebrauchen  könne,  haben  wir 
aus  den  Grundlsgen  des  Staats  gesehen.   Wir  können  aber  daraus 
nicht  minder  leicht  bestimmen,  welche  Meinungen  in  einem  Staate 
aufrührerisch  seyen;  solche  nämlidi,  mit  deren  Annahme  «uglodi 
der  Vertrag,  vermöge  dessen  ein  Jeder  sich  seines  Rechts,  nadi 
eignem  Gutdünken  zu   handeln,   begeben  hat,   aufgehoben  wird. 
Wenn  z.  B.  einer  dflchte,  dass  die  höchste  Gewalt  nicht  von  sich 
selbst  abhänge,  oder  dass  Niemand  seine  Versprechungen  zu  halten 
brauche,  oder  dass  Jeder  nach  seinem  eignen  Gutdflnken  leben 
müsse  und  Anderes  dergleichen,  was  dem  vorerwähnten  Vertrage 
gerade  entgegen  gesetzt  ist,  so  ist  der  aufrührerisch,  nicht  sowohl 
wegen  seiues  Urlheils  und  seiner  Meinung,  als  vielmehr  wegen  der 
That,  die  solche  Urtheile  in  sich  schliesst,  weil  er  nämlich  eben 
dadurch,  dass  er  so  etwas  denkt,  die  der  höchsten  (jewalt  ent- 
weder stillschweigend  oder  ausdrücklich  versprochene  Treue  bricht: 
und  demgemäss  sind  alle  anderen  Meinungen,  die  nicht  eine  Hand- 
lung wie  Vertragsbruch,  Rache,  Zorn  in  sich  sohliessen,  nicht  auf- 
rührerisch, es  wäre  denn  in  einem  auf  irgend  eine  Weise  ver- 
derbteu  Staate,  wo  nämüch  abergläubische  und  hochmUthige  Men- 
schen, die  Freimülhige  nicht  ertragen  können,  zu  so  groooom  Rufe 
ge.angt  sind,  dass  ihr  Ansehen  bei  dem  grossen  Haufen  mehr  aU 
das  der  höchsten  Gewalten  gilt    Wir  leugnen  jedoch  nicht,  dass 
es  überdies»  gewisse  Ansichten  gebe,  die,  ob  sie  gleich  einfach  das 
Wahre  und  Falsche  zu  betreuen  scheinen,  doch  in  schlimmer  Ab- 
sicht aufgestellt  und  verbreitet  werden.    Aber  auch  diese   habea 
wir  schon  im  15.  Capitel  bestimmt,  jedoch  so,  dass  die  Vernunft 
nichts  desto  weniger  frei  geb.ieben  ist     Wenn  wir  nun  endlich 
auch  darauf  Acht  iiaben,  dass  die  Treue  eines  Jeden  gegen  deii 
Staat,  wie  die  gegen  Gott  blos  aus  den  Werken,  nämlich  aua  dem 
Wohlwollen  gegen  den  Nächsten  erkannt  werden  kann,  ao  werden 
wir  durchaus  nicht  zweifeln  können,  dass  der  t>este  Staat  einem 
Jeden  dieselbe  Freiheit,  zu  philosophiren,  verstatte,  die,  wie  ^ir 
gezeigt  haben,  der  Glaube  einem  Jeden  verstattet     Ich  gesteh? 
zwar,  dass  bisweilen  aus  e'mer  solchen  Freiheit  einiger  Nachthci 
entsteht;  aber  was  ist  jemals  so  weise  eingerichtet  gewesen,  das^^ 
kein  Nachtheil  daraus  hätte  entstehen  können?   Wer  Alles  durvb 
Gesetze  bestimmen   will,   wird   die  Laster  mehr   aufstaehefai  aU 
bessern.     Was  nicht  verhindert  werden  kann,   muaa   man  noih 
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wendig  gestatten,  wenn  auch  oft  Schaden  daraus  entstände.  Denn 
wie  viele  Uebel  entspringen  aus  Luxus,  Neid,  Geiz,  Trunksucht 
und  anderem  Aehnlichem?  Und  doch  erträgt  man  diese,  weil  sie 
durch  die  Herrschaft  der  Gesetze  nicht  veriiiudert  werden  können, 
obwohl  sie  in  der  That  Laster  sind.  Desshaib  muss  man  noch  viel 
mehr  die  Freiheit  dea  Urtheils  gestatten,  die  entschieden  eine  Tugend 
ist  und  nicht  unterdrückt  werden  kann.  Hierzu  kommt  noch, 
dass  aus  ihr  keine  Nachtheile  entspringen,  die  nicht  (wie  ich  so- 
gleich zeigen  werde)  durch  das  Ansehen  der  Obrigkeit  vermieden 
werden  könnten;  um  noch  davon  zu  schweigen,  dass  diese  Frei- 
heit zur  Beförderung  der  Wissenschaften  und  Künste  vor  Allem 
Dölhig  ist  Denn  diese  werden  nur  von  denen  mit  gutem  Erfolge 
gepflegt,  welche  ein  freiea  und  keineswegs  vorher  eingenommenes 
Urlheil  haben. 

Gesetzt  aber,  diese  Freiheit  könnte  unterdrückt  und  die  Men- 
schen so  eingeschränkt  werden,  dass  sie  auch  nichts  Anderes  leise 
zu  flüstern  wagten,  als  was  der  Vorschrift  der  höchsten  Gewalten 
gemäss  wäre,  so  wird  es  sicherlich  doch  nie  dahin  kommen,  dass 
sie  auch  nur  das,  was  jene  wollen,  denken.  Und  daher  wäre  die 
oothwendige  Folge,  dass  die  Menschen  täglich  anders  dächten  und 
anders  sprächen,  und  dass  folglich  Treu  und  Glauben,  die  in  dem 
Staate  vor  Allem  nöthig  sind,  zu  Grunde  gerichtet,  und  verab- 
scheuungswürdige  Heuchelei  und  Treulosigkeit  gehegt  würden,  wor- 
aus Betrügereien  und  der  Verderb  aller  guten  Werke  entsteht 
Aber  weit  entfernt,  dass  diess  geschehen  könnte,  dass  nämlich  Alle 
nach  Vorschrift  redeten,  stemmen  sich  die  Menschen  gerade  im 
Gegentheil,  je  mehr  man  ihnen  die  Redefreiheit  zu  nehmen  trachtet, 
om  so  hartnäckiger  dagegen;  zwar  nicht  die  Geizigen,  die  Schmeich- 
ler und  die  ohnmächtigen  übrigen  Gemüther,  deren  höchste  Glück- 
seligkeit darin  besteht,  ihr  Geld  im  Kasten  zu  beschauen  und  den 
Bauch  voll  zu  haben,  sondern  diejenigen,  die  gute  Erziehung,  Rein- 
heit der  Sitten  und  Tugend  freier  gemacht  hat  Die  Menschen 
sind  meist  so  beschafien,  dass  ihnen  nichts  unerträglicher  ist,  als 
wenn  man  Meinungen,  die  sie  ftlr  wahr  halten,  als  verdammungs- 
wQrdig  behandelt,  und  wenn  man  ihnen  das  als  Verbrechen  an- 
rechnet, was  sie  zur  Frömmigkeit  gegen  Gott  und  Menschen  be- 
wegt; woher  es  dann  entsteht,  dass  sie  die  Gesetze  verwünschen 
and  Alles  g^en  die  Obrigkeit  wagen,  und  es  nicht  für  schimpf- 
lich, sondern  für  höchst  ehrenhaft  halten,  um  dieser  Ursache  willen 
Empörungen  anzustiften  und  jede  Uebelthat  zu  versuchen.  Da  es 
also  fest  steht,  dass  die  meuschliche  Natur  so  beschaffen  ist,  so 
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folgt  daraus,  dass  Gesetze)  welche  über  Heittiingea  evlaasea  we^ 
den,  nicht  die  Lasterhaften,  sondern  die  Wackeren  treflfeo,  dasi 
sie   nidit  zur  Einschränkung   der  Schlechten,  soadern   Tieloiehx 
zur  Erbitterung  der  Ehrenhaften  erlassen  werden  und  nicht  ohne 
grosse  Gefahr  für  den  Staat  aufxecht  erhalten  werdeo  kOnoftn. 
Hierzu  kommt,  dass  solche  Gesetze  durchaus  unnttia  mnd,  denn 
diejenigen,  weiche  die  von  den  Gesetzen  verdammtett  MeiAungeo 
fUr  richtig  halten,  werden  den  Gesetzen  nicht  gehorchen  können^ 
diejenigen  hingegen,  die  sie  ab  falsch  verwerfen,  nehmen  die  Ge> 
setze,  durch  welche  diese  Meinungen  verdawmt  werden,  ab  Pri- 
vilegien an  und  triumphiren  damit  so,  dass  sie  die  Obrigkdt  später, 
wenn  sie  auch  wollte,  nicht  abzuschaffen  im  Stande  ist    Uiersu 
kommt,  was  wir  oben  im  aehtzehnten  Capitel  aus  den  OesduditeD 
der  Hebräer  unter  IL  abgeleitet  haben.  —  Und  endlich,  wie  viel 
Trennungen  sind  nicht  in  der  Kirche  grOsstentheils  dadimsh  ent- 
standen, dass  die  Obrigkeiten  Streitigkeiten  der  Gelehrtea  durch 
Gesetze  schlichten  wollten?   Denn  wenn  die  Menschen  nicht  von 
der  Ho£bung  eingenommen  wären,  Gesetze  und  Obrigkeit  auf  ihre 
Seite  zu  bringen   und  mit  dem  aUgemeinen  Beifall  des   gpmea 
Haufens  über  ilure  Gegner  zu  triumphiren  und  Ebrenstellea  an  e^ 
halten,  so  würden  sie  nie  mit  so  feindseliger  Gesinnung  etraten, 
noch  würde  solche  Wuth  ihren  Gebt  treiben.    Und  dieaea  Idut 
nicht  nur  die  Vernunft,  sondern  auch  die  Erfahrung  in  tfiglioheo 
Bebpielen;  dass  nämlich  derartige  Gesetze,  in  welchen  belbhleD 
wird,  was  Jeder  glauben  solle,  und  verboten  wird,  etwa«  gegen 
diese  oder  jene  Meinung  zu  sagen  oder  zu  schreiben,  öften  bbs 
daxum  verordnet  worden  sind,  um  dem  Zorn  derjenigen  zu  frOhnen 
oder  vielleicht  sich  zu  fügen,  die  die  freien  Qebter  nidit  ertrages 
können   und  durch  eine  gewisse   finstere  Autorität  die  rel%ite 
Hingebung  des  aufrührerischen  grossen  Haufens  leicht  in  Baaerei 
verwandeln  und  gegen  wen  sie  wollen  aufhetzen  können.    Vfitt 
es  aber  nicht  weit  besser,  den  Zorn  und  die  Wuth  des  grosaeü 
Haufens  im  Zaum  zu  halten,  ab  unnütze  Gesetze  aufzustdlen,  die 
nur  von  denen  verletzt  werden  können,  die  Tugenden  und  Wissen- 
Schäften  lieben,  und  den  Staat  in  so  grosse  Bedrängniss  ax  bringeo. 
dass  er  freimüthige  Mitnner  nicht  ertragen  kann?  Denn  weich» 
grössere  Uebel  kann  für  einen  Staat  erdacht  werden,  ab  wens 
rechtschaffene  M&nner,  weil  sie  anders  denken  und  nicht  hencheb 
können,  ab  Gottlose  des  Landes  verwiesen  werden?   Waa  kaaa, 
sage  ich,  verderblicher  seyn,  ab  wenn  Männer  nicht  wegen  irgend 
eines  Verbrechens  noch  wegen  einer  Schandthat,  sondern  weil  oe 
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fracD  Geistes  sind,  als  Feinde  behandelt  und  zum  Tode  geführt 
w«fdeQ,  und  wenn  der  Scheiterhaufen,  das  Schreckbild  der  Schlecht 
teo,  nur  sdiOnslea  Schaubühne  wird,  um  das  höcliste  Beispiel  der 
Duldung  uud  Tugend  zur  höchsten  Schmach  für  die  Majestät  zur 
Schau  zu  stellen?  Denn  wer  sich  seiner  Rechtschaffenheit  bewusst 
ist,  fürchtet  nicht  den  Tod  wie  ein  Verbrecher  und  fleht  nicht 
um  £tlas6  der  Todesstrafe,  denn  sein  Geist  ist  ja  von  keiner  Reue 
über  eine  schimpfliche  That  beklommen,  sondern  im  Gegentheil 
hält  er  es  ftor  ehrenvoll  und  nicht  für  eine  Strafe,  für  die  gute 
Sache  und  ruhmvoll  für  die  Freiheit  zu  sterben.  Was  für  ein 
Beispiel  wird  also  wohl  durch  den  Tod  solcher  Männer  gegeben, 
dessen  Ursache  die  Trägen  und  Geistesschwachen  nicht  kennen, 
die  Aufirtihrer  hassen  und  die  Rechtschaffenen  lieben?  In  der  That, 
Niemand  kann  sich  daran  ein  anderes  Beispiel  nehmen,  als  der 
Nachahmung  oder  höchstens  der  Schmeichelei 

Damit  also  nicht  falscher  Beifall,  sondern  Wahrhaftigkeit  gelte, 
und  die  höchsten  Gewalten  die  Regierung  am  besten  behaupten 
und  nicht  gezwungen  werden,  sie  Empörern  abzutreten,  muss  noth- 
wtadig  Freiheit  des  Urtheils  gestattet,  und  müssen  die  Menschen 
so  r^ert  werden,  dass  sie,  obschon  aie  zu  noch  so  verschiedenen 
uud  «otgegengesetzten  Meinungen  sich  offen  bekennen,  dennoch 
einträehiig  leben.  Wir  können  auch  nicht  zweifeln,  dass  diese 
Weise  zu  regieren  die  beste  sey,  und  den  verhältnissmässig  ge- 
ringsten Nachtheil  zur  Folge  habe,  weil  sie  der  Natur  des  Men- 
nehsn  am  besten  entspricht.  Denn  bei  einer  demokratischen  Regie* 
rung  (die  dem  natürlichen  Zustand  am  nächsten  kommt)  schliessen, 
wie  wir  gezeigt  haben,  Alle  den  Vertrag,  nach  gemeinschaftlichem 
Beschlüsse  zu  handeln,  nicht  aber  nach  gemeinschaftlichem  Be- 
schlüsse zu  urtheilen  und  ihre  Vernunft  zu  brauchen,  d.  h.  weil 
uicht  alle  Menschen  ganz  gleich  denken  können,  so  sind  sie  über- 
eingekommen, dass  dasjenige  die  Kraft  eines  Beschlusses  haben 
!)Olle,  waa  die  meisten  Stimmen  habe,  indem  sie  sich  inzwischen 
die  Befugniss  vorbehielten,  dieselben,  im  Fall  sie  sich  eines  Bessern 
besännen,  wieder  abzuschaffen.  Je  weniger  also  den  Menschen 
die  Freiheit  zu  urtheilen  verstattet  wird,  desto  mehr  weicht  man 
vom  natQrlichsten  Zustande  ab,  und  desto  gewaltsamer  ist  folg- 
lich die  Herrschaft.  Damit  aber  femer  feststehe,  dass  aus  dieser 
Freibeit  keine  Nachtheile  entatehn,  die  nicht  blos  durch  die  Auto- 
rität der  höchsten  Gewalt  vermieden  werden  könnten,  und  dass 
durch  diese  allein  die  Menschen,  ob  sie  gleich  offenkundig  ver- 
schieden denken,  dennoch  leicht  davon  abzuhalten  sind,  sich  unter 
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einander  Schaden  zuzufügen,  davon  sind  die  Beispiele   zar  HeikL 
und  ich  habe  nicht  nötliig  sie  weit  herzuholen.   Die  Stadt  Amster- 
dam möge  als  Beispiel  gelten,  die  zu  ihrem  so  herrlichen  OedeibeL 
uud  zur  Bewunderung  aller  Nationen  die  Früchte  dieaer  Frdheii 
an  sich  erftlhrt.    Denn  in  dieser  höchst  blühenden  Republik  und 
höchst  vortrefflichen  Stadt  leben  alle  Leute  von  jeglidier  Nation 
und  Sekte  in  der  grössten  Eintracht  und  verlangen,  um  Jemao- 
dem  ihr  Vermögen  anzuvertrauen ,  weiter  nichts  zu  wissen ,  als  oh 
er  reich  oder  arm  sej,  und  ob  er  gewöhnlich  ehrlieh  oder  betrü- 
gerisch in  seiner  Handlungsweise  gewesen  sey.    Im  Uebrigen  be- 
kümmert man  sich  gar  nicht  um  seine  Religion  oder  Sekte,  weil 
diese  vor  dem  Richter  nichts  dazu  beiträgt,  um  in   einer  Klag« 
Recht  oder  Unrecht  zu  bekommen;  und  es  gibt  durchaus   keioe 
noch  so  verhasste  Sekte,  deren  Anhänger  (wenn  sie  anders  nur 
Niemanden  verletzen,   Jedem  das  Seinige  zukommen   laseen   ucr 
rechtschaffen  leben)  durch  öffentliche  obrigkeitliche  Autoritfit  ulC 
Oberaufsicht  nicht  geschützt  würden.    Als  dagegen  einst  der  Reli- 
gionsstreit der  Remonstranten  und  Gegenremonstranten   von  de^ 
Politikern  und  den  Ständen  der  Provinzen  verhandelt  zu   w^er 
anfing,  endete  er  zuletzt  mit  dnem  Schisma,  und  es  stellte  sict 
damals  durch  viele  Beispiele  fest,  dass  Gesetze,  welche  Ober  dt 
Religion  erlassen  werden,  um  nämlich  Streitigkeiten  zu  scfalichteL 
die  Menschen  mehr  erbittern  als  bessern,  und  dass  femer  Andere 
sich  aus  denselben  unbegrenzte  Zügellosigkeit  abnehmen,  und  ausser- 
dem, dass  Schismen  nicht  aus  grossem  Eifer  Air  die  Wahrbrii  (dtr 
vielmehr  eine  Quelle  der  Leutseligkeit  und  Sanftmuth  ist),  aonderu 
aus  grosser  Herrschsucht  entstehen.   Sonach  ist  es  nun  soonenkiar. 
dass   diejenigen,  welche   die  Schriften  Anderer  verdamnaen   usü 
den  frechen  Pöbel  in  aufrührerischer  Weise  gegen  die  Schrifkatell^'r 
aufreizen,  mehr  Schismatiker  sind  als  die  Schriftsteller  selber,  du 
meist  blos  für  Gelehrte   schreiben,   und   die  Vernunft   allein  z:. 
Hülfe  nehmen,  und  ferner,  dass  diejenigen  wirklich  Friedensstörer 
sind,  die  in  einem  freien  Staate  die  Freiheit  des  Urtheils,  die  nicht 
unterdrückt  werden  kann,  dennoch  aufheben  wollen. 

Hiemit  haben  wir  gezeigt: 

L  dass  es  unmöglich  sey,  den  Menschen  die  Freiheit  za  neh- 
men, das  zu  sagen,  was  sie  denken; 

IL  dass  diese  Freiheit  dem  Etechte  und  der  Autorität  der  höch- 
sten Gewalten  unbeschadet  einem  Jeden  verstattet  und  vou  eiueoi 
Jeden  auch,  eben  diesem  Re^hle  unbeschadet,  bewahrt  werde*, 
kann,  wenn  er  sich  hieraus  nicht  die  Erlaubuiss  nimmt,  etwas  ii 
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dem  Staate  ab  Recht  einzuflihren,  oder  Etwas  g^en  die  angenom- 
menen Oeeetze  su  unternehmen; 

m.  daaB  Jeder  diese  Freiheit  mit  Erhaltung  des  Friedas  des 
Staates  haben  kann^  und  dass  aus  derselben  kein  Naehtheil  ent- 
springe, dem  nicht  leicht  gesteuert  werden  könnte; 

IV.  dass  Jeder  auch,  der  Frömmigkeit  unbeschadet,  dieselbe 
besitzen  könne; 

V.  dass  Gesetze,  die  über  spekulative  Gegenstftnde  erlassen 
werden,  völlig  unnütz  seyen; 

VI.  endlich  haben  wir  gezeigt,  dass  diese  Freiheit  nicht  allein 
mit  Erhaltung  des  Staatsftriedens,  der  Frömmigkeit  und  des  Rechts 
der  höchsten  Gewalten  von  Rechtswegen  gewährt  werden  könne, 
sondern  dass  sie  zur  Erhaltung  von  diesem  Allem  audi  verstattet 
werden  mflsse.  Denn  wo  man  im  en^egengesetzten  Sinne  sich 
bemüht,  sie  den  Menschen  zu  entziehen,  und  wo  die  Meinungen 
der  Andersdenkenden,  nicht  aber  die  Cremflther,  die  allän  sün- 
digen, vor  Gericht  gezogen  werden  können,  da  stellt  man  War- 
nungsbeispiele an  Rechtschaffenen  auf,  die  vielmehr  als  Martyrien 
erscheinen,  die  die  Uebrigen  mehr  erbittern  und  sie  zum  Mitleid, 
wenn  nicht  zur  Rache,  eher  bewegen  als  davon  abschrecken.  So- 
(iann  werden  auch  gute  Künste  und  Treu  und  Glauben  zerstört, 
Heuchler  und  Treulose  gehegt,  und  die  Gegner  triumphiren,  dass 
man  ihrem  Hasse  nachgq;eben  habe,  und  dass  sie  die  Regierenden 
zu  Anhingem  ihrer  Lehre,  als  deren  Ausleger  sie  gelten,  gemacht 
habe,  welches  dann  die  Folge  hat,  dass  sie  deren  Befiigniss  und 
Recht  sich  anzumassen  wagen  und  sich  ohne  Scheu  rühmen,  deiÄH 
sie  unmittelbar  von  Gott  erwfthlt  und  ihre  Verordnungen  göttlich^ 
die  der  höchsten  Gewalten  hing^;en  menschlicli  seyen,  welche 
desswegen,  wie  sie  verlangen,  den  göttlichen,  d.  h.  ihren  Verord- 
nungen weichen  sollen;  Niemandem  aber  kann  es  entgehen,  dass 
dieses  Alles  dem  Staats  wohl  durchaus,  widerstreite.  Es  ist  dem- 
uach  hier,  wie  wir  oben  im  18.  Gapitel  geschlossen  haben,  für 
den  Staat  nichts  sicherer,  als  dass  Frömmigkeit  und  Religion  nur 
unter  Ausübung  der  Liebe  und  Billigkeit  begriffen  werde,  nnd  dass 
das  Recht  der  höchsten  Gewalten,  in  geistlichen  sowohl  als  in 
weltlichen  Dingen,  blos  auf  Handlungen  bezogen,  im  Uebrigen  es 
einem  Jeden  gestattet  werde,  zu  denken  was  er  wolle,  und  zu 
Migen  was  er  denke. 

Hiermit  habe  ich  also  das,  was  ich  in  dieser  Abhandlung  zu 
besprechen  mir  vorgesetzt  hatte,  erledigt.  Ich  muss  nur  noch  aus- 
drücklich darauf  aufmerksam  machen,  dass  ich  in  derselben  nichts 
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geHrhrieben  habe,  was  ich  nicht  sehr  gerne  der  Prfiftuig  irod  den 
Urtheile  der  höchsten  Gewalten  meines  Vaterlandes  unterwerfen 
nifjchte.  Denn  i;i*enn  sie  urtheilen  sollten ,  dass  Etwas  Ton  diesem, 
was  ich  gesagt  habe,  den  vaterländischen  Gesetzen  widerstreite 
oder  dem  Gemeinwohl  schädlich  sej,  so  will  ich,  dass  diess  niebt 
gesagt  sey.  Ich  weiss,  dass  ich  ein  Mensch  bin  nnd  daas  ich  fasle 
irren  können,  ich  habe  mich  aber  ernstlich  bemüht,  nicht  zn  irreiif 
und  vor  Allem,  dass  Alles,  was  ich  schriebe,  den  Gesetzen  des 
Vaterlandes,  der  Frömmigkeit  und  den  guten  Sitten  durchaus  eot- 
sprüehe. 


V 


Abhandlung  über  Politik. 


A^orio  nachgewiesen  wird,  wie  sowohl  bei  einem  monarchischen  als  bei 
inem  aristokratischen  Staatswesen  der  gesellschaftliche  Verband  einge- 
ichtet  werden  müsse,  damit  er  nicht  in  Tyrannei  verfalle,  and  der  Friede 
und  die  Freiheit  der  Bürger  unangetastet  bleiben. 


Ein  Brief  des  Verfiuners  an  einen  Frennd, 

der  dieser  Abhandlang  über  Politik  füglich  als  Vorrede  dienend 

vorgesetzt  werden  kann. 


Geliebter  Freund! 

Deinen  werthen  Brief  habe  ich  gestern  erhalten.    Ich  danke 
Dir  von  Herzen  fiir  die  dfrige  Sorge,  die  Du  mir  widmest     Ich 

wflrde  diese  Gelegenheit nicht  TorQber  gehen  lassen ,  wenn 

idi  nicht  mit  etwas  beschäftigt  wfire,  das  ich  fllr  ntttzlidier  erachte, 
und  das,  wie  ich  glaube,  Dir  auch  mehr  zusagen  wird,  nämlich 
mit  der  Abfiissung  einer  Abhandlung  ttber  Politik,  die  ich  vor 
einiger  Zeit  auf  Deine  Veranlassung  begonnen  habe.  Sechs  Gar 
pitel  dieees  Tractats  smd  bereits  fertig.  Das  erste  enthält  gewisser- 
massen  die  Einleitung  zum  Werke  selbst^  das  zweite  handelt  vom 
Naturrechte^  das  dritte  vom  Rechte  der  höchsten  Gewalten;  das 
vierte  davon,  weldie  politische  Geschäfte  von  der  Leitung  der 
höchsten  Gewalten  abhangen;  das  ftlnfte,  was  der  letzte  und 
höchste  Gegenstand  sey,  den  die  Staatsgesellschaft  in  Betracht 
ziehen  kann;  und  das  sechste,  wie  die  monarchische  Regierung 
eingerichtet  werden  müsse,  damit  sie  nicht  in  l^^rannei  verfUle. 
Gegenwärtig  behandle  ich  das  siebente  Capitel,  worin  ich  alle 
Theile  des  vorhergehenden  sechsten  Gapitels,  die  die  Ordnung  dner 
wohl  geordneten  Monarchie  betreffen,  methodisch  nachweise.  So- 
dann werde  ich  auf  die  aristokratische  und  auf  die  Volksregiemng 
und  zuletzt  auf  die  Gesetze  und  andere  Einzelfragen,  die  sich  auf 
die  Politik  beaehen,  flbergehen.    Lebe  indess  wohl  etc. 


Hieraus  erhellt  das  Endziel  des  Verfiissers,  aber  wegen  des 
Dazwischentretens  seiner  Krankheit  und  seines  Todes  konnte  er 
diess  Werk  nicht  weiter  als  bis  zum  Ende  der  Aristokratie  ftlhren, 
Hie  der  Leser  selbst  wahrnehmen  wird. 


Erstes  Capitel. 
S.  1. 

Die  Affecte,  mit  welchen  wir  zu  kämpfen  haben,  werden  vou 
den  Philosophen  als  Fehler  aufgefaast)  in  welche  die  Menschen 
durch  eigene  Schuld  verfallen,  die  sie  deshalb  zu  belachen^  zu 
beweinen,  zu  tadeln  oder,  wenn  sie  für  heiliger  gelten  wollen,  zu 
verabscheuen  pflegen.  Damit  glauben  sie  etwas  Göttliches  zj 
thun  und  den  Gipfel  der  Weisheit  zu  erreichen,  wenn  sie  dk 
menschliche  Natur,  wie  sie  nirgendwo  vorhanden  ist,  auf  vielfache 
Weise  loben,  so  aber,  wie  sie  wirklich  vorhanden  ist,  mit  ihrct 
Reden  herabsetzen  können.  Denn  sie  fassen  die  Menschen  nicLi 
auf,  wie  sie  sind,  sondern  wie  sie  sie  eben  haben  möchten, 
und  so  ist  es  gekommen,  dass  sie  statt  einer  Ethik  meist  eitr 
Satire  geschrieben  und  nie  eine  anwendbare  Politik  entworfoi 
haben,  sondern  nur  eine  solche,  die  als  Chimäre  gelten  mof^^ 
oder  die  in  Utopien  oder  in  jenem  goldenen  Zeitalter  der  Poek. 
—  wo  sie  gerade  am  wenigsten  Bedürfniss  war  —  hätte  ins  Leliei. 
gerufen  werden  können.  Da  man  nun  bei  allen  angewandtt: 
Wissenschaften,  insbesondre  aber  bei  der  Politik  die  Theorie  m:: 
der  Praxis  am  meisten  in  Widerspruch  glaubt,  so  hfilt  man  aucL 
die  Philosophen  oder  Theoretiker  am  ungeeignetsten,  einen  Sta^: 
zu  regieren. 

Die  Staatsmänner  hingegen,  glaubt  man,  übervortheilen  «i* 
Menschen  mehr,  als  dass  sie  iUr  sie  sorgten,  und  man  hält  sie  L: 
mehr  schlau  als  weise;  denn  die  Erfahrung  hat  sie  gelehrt,  da>r 
es  Fehler  giebt,  so  lange  es  Menschen  giebt  Indem  sie  nun  d  r 
menschlichen  Schlechtigkeit  eben  durch  solche  Hulfsmittel  ziiTi>r- 
zukommen  suchen,  die  sie  eine  lange  bewährte  Erfahrung  geldir 
hat,  und  welche  die  Menschen  mehr  aus  Furcht  als  aus  Veromift 
beobachten  pflegen,  scheinen  sie  der  Religion  Abbruch  sa  thn. 
besonders  in  den  Augen  der  Theologen,  welche  glauben,  diehC»^':. 
sten  Gewalten  sejen  in  der  Behandlung  der  Staatsangel^enheitc: 


423 


Regeln  der  Frömmigkeit  gebunden,  an  welche  der 

unden  ist.    Ea  unterliegt  jedoch  keinem  Zweifel^ 

nner  selber  weit  treffender  über  Politik  geechrie- 

Philosophen,  denn  weil  si^  die  Erfahrung  zur 

so  haben  sie  nichts  gelehrt,  was  nicht  An- 

S.  3. 
.>orzeugt,  dass  die  Erfahrung  alle  zum 
^oii  Lebens  der  Menschen  ausdenkbaren  Arten 
.gewiesen  hat,  sowie  auch  die  Mittel,  wodurch  die 
.^t  oder  innerhalb  gewisser  Grenzen  gehalten  werden 
ich  glaube  demnach  nicht,  dass  wir  durch  blosses  Nach- 
.iKca  etwas  mit  der  Erfahrung  oder  Praxis  üebereinfitimmendes 
hierüber  ausfindig  machen  k&nnen,  was  noch  nicht  erfahren  und 
erprobt  worden  ist.    Denn  die  Menschen  sind  so  beschaffen,  dass 
ßie  nicht  ohne  irgend  ein  gemeinsames  Recht  leben  können,  die 
gemeinsamen  Rechte  und  öffentlichen  Greschäfte  sind  aber  von  den 
scharfsinnigsten  Männern,   schlauen  wie  gewandten,   eingerichtet 
und  gehandhabt  worden^  es  ist  daher  kaum  glaublich,  dass  sich 
von   uns   noch  etwas  der  aiigemdnen  Gesellschaft  Förderliches 
erdenken  lasse,  was  nicht  Gel^enheit  oder  Zufall  schon  darge- 
boten, oder  was  die  Menschen,  die  sich  mit  Btaatsgeschäften  ab- 
gegeben und  ftar  ihre  Wohlfahrt  besorgt  waren,   nicht  bemerkt 
haben  sollten. 

S.4. 
Als  ich  mich  daher  mit  der  Politik  zu  beschäftigen  begann, 
so  befweokte  ich  nichts  Neues  oder  Unerhörtes,  sondern  nur  das 
mit  der  Praxis  am  meisten  Uebereinstimmende  auf  eine  sichere 
und  zweifellose  Weise  danuthun  oder  aus  der  Beaehaffenheit  der 
menschlichen  Natur  selbst  herzuleiten;  und  um  das  zu  dieser 
Wissenschaft  Gehörige  mit  eben  so  unbefangenem  Geiste  zu  unter- 
suchen ,  wie  wir  mathematisdie  Gregeostände  zu  untersuchen  pflegen, 
war  ich  sorgfältig  bemüht,  die  menschlichen  Handhingen  nicht  zu 
belaehen,  nicht  zu  beweinen  und  auch  nicht  zu  verabscheuen, 
sondern  zu  verstehen;  ich  betrachtete  daher  die  menschlichen 
Affecte,  wie  liebe,  Hass,  Zorn,  Neid,  Ruhmliebe,  Mitleid  und 
die  übrigen  Seelenbewegungen  nicht  als  Fehler  der  menschlichen 
Natur,  sondern  als  Eigenschaften,  die  ihr  so  angehören,  wie  Hitze, 
Kälte,  Sturm,  Donner  u.  a»  dgl.  zur  Natur  der  Luft,  die,  mögen 
sie  auch  unangenehm  sejn,  doch  nothwendig  sind  und  bestimmte 
haben,  aus  welchen  wir  ihre  Natur  zu  erkennen  suchen. 
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und  au  deren  wahrer  Betrachtung  sich  der  Greist  ebenao  eigijtzt, 
wie  an  der  Erkenntniss  dessen,  was  den  Sinnen  angendim  ist. 

S.  5. 
Da«  aber  ist  gewiss ,  und  ich  habe  es  in  meiner  Ethik  als 
wahr  bewiesen,  dass  die  Menschen  nothwendig  den  Affecten  unter- 
worfen und  so  beschaffen  sind,  dass  sie  Unglückliche  bemiileideD 
und  Glückliche  beneiden,  dass  sie  mehr  zur  Rache  als  zum  Mit- 
leid geneigt  sind,  und  dass  ausserdem  Jeder  danach  sirebt,  dass 
die  Uebrigen  nach  seinem  Sinne  leben,  biU^n,  was  er  billigt^ 
verwerfen,  was  er  verwirft.  Daher  geschieht  es,  daas,  wenn  Alle 
gleicherweise  die  ersten  zu  seyn  streben,  sie  in  Streit  gerathen 
und  sich  so  viel  als  möglich  einander  zu  unterdrücken  suchen, 
und  dass  der  Sieger  sich  mehr  rühmt,  einem  Andern  hinderlieh 
als  förderlich  gewesen  zu  seyn.  Und  obgleich  Alle  überzeugt  sind, 
dass  die  Religion  im  Oegentheil  lehre,  dass  Jeder  seinen  Nächsten 
wie  sich  selbst  lieben  d.  h.  das  Recht  des  Andern  wie  sein  ei<r- 
nes  wahren  soll,  so  vermag  doch  diese  Ueberzeugong,  wie  wir 
gezeigt  haben,  in  Bezug  auf  die  Affecte  allzuwenig.  Sie  macht 
sich  zwar  auf  dem  Sterbebette  geltend,  wenn  nämlich  die  Krank- 
heit eben  die  Affecte  besiegt  hat,  und  der  Mensdi  krafUos  daliegt 
oder  in  Kirchen,  wo  die  Menschen  keinen  Verkehr  pflegen,  keines- 
wegs aber  vor  Gericht  oder  am  Hofe,  wo  sie  am  aUemöth^steD 
wäre.  Wir  haben  ausserdem  gezeigt,  dass  die  Vemanfl  iir  Ein- 
schränkung und  Mässigung  der  Affecte  zwar  viel  vermag,  zi^eich 
haben  wir  aber  auch  gesehen,  wie  sehr  schwierig  der  Weg  ist 
den  eben  die  Yemunft  lehrt,  so  dass  diejenigen,  weldie  die  An- 
sicht h^en,  die  grosse  Masse  oder  die,  welche  durch  8taai5- 
geschäfle  in  Anspruch  genommen  werden,  könnten  dahin  gd>racht 
werden,  nach  alleim'ger  Vorschrift  der  Vernunft  m  leben,  ^-fa 
das  goldene  Zeitalter  der  Poeten  oder  ein  Mährdien  trihnnen. 

S-  & 
Ein  Staatswesen  also,  dessen  Wohl  von  Jennaids  IVene  abbiugt 
und  dessen  Geschäfte  nidit  gehörig  besorgt  werden  können,  wecc 
nicht  diejenigen,  welche  sie  verwalten,  mit  Treue  bandeln  wollen. 
wird  durchaus  nicht  von  Bestand  seyn,  sondern  seine  öSentfifhe!: 
Angel^enheiten  müssen,  damit  es  bestehen  könne,  so  geoidtei 
werden,  dass  diejenigen,  welche  sie  verwalten,  mögen  sie  von  der 
Vernunft  oder  von  Aflecten  geleitet  werden,  nidit  dasa  gebracht 
werden  können,  treulos  zu  seyn  oder  schlecht  zu  KaiMWüii  b 
Beuig  auf  die  Sicherheit  des  Staatswesens  ist  es  anch  von  keiccr 
Bedeutung,  durch  welche  Gesinnung  die  Menschen  bewogen  wer- 
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den,  die  Angel^enheiteo  gehörig  eu  yem^alten,  wenn  sie  nur  ge- 
hörig yerwaltet  werden;  denn  Freiheit  oder  Verifissigkeit  des  Geistes 
ist  Privattugend ,  Sicherheit  aber  ist  die  Tugend  des  Staatswesens. 

S.7. 
Weil  endlich  alle  Menschen,  mögen  sie  uncivilisirt  oder  dvi- 
liärl  seyn,  überall  Verbindungen  stiften  und  irgend  einen  bürger- 
lichen Zustand  herstellen,  so  darf  man  die  Ursachen  und  natar- 
lich^  Grundlagen  des  Staatswesens  nicht  aus  den  Lehrsätzen  der 
Vernunft  entndimen,  sondern  muss  sie  aus  der  allgemeinen  Natur 
oder  Beschaffenheit  der  Menschen  ableiten,  vraa  ich  im  folgenden 
C^pitel  zu  thun  beschlossen  habe. 


Zweites  Capitel. 
Vom  Natnrreehte. 

In  unserer  theologisoh-politiaehen  Abhandlung  haben  wir  vom 
natürlichen  und  bürgerlichen  Rechte  gehandelt,  und  in  unserer 
Ethik  erklärt,  was  Sünde,  Verdienst,  Gerechtigkeit,  Ungerechtig- 
keil,  und  endlich  waa  menschliche  Freiheit  ist  Damit  aber  die- 
jenigen, welche  yorli^;ende  Abhandlung  lesen,  nidit  nOthig  haben, 
das,  was  hauptsächlich  hieher  gehört,  anderswo  zu  euchen,  will 
ich  es  hier  abermals  erklären  und  i^odiktisch  beweisen. 

S.  2. 
Jedes  Naturding,  es  mag  vorhanden  seyn  oder  nicht  vor- 
handen sejn,  kann  adäquat  begriffen  werden;  wie  also  der  An- 
fang des  Dasejns  der  Naturdinge,  so  kann  auch  ihre  Fortdauer 
im  Daseyn  nicht  aus  ihrer  Definition  erschlossen  werden.  Denn 
ihre  vorstellbare  Wesenheit  bleibt  dieselbe,  sowohl  nachdem  sie  da 
zu  sejn  begonnen  haben,  wie  ehe  sie  da  waren.  Wie  also  der 
Anfimg  ihres  Dasejns,  so  kann  auch  ihre  Fortdauer  Im  Daseyn 
nicht  aus  ihrer  Wesenheit  gefolgert  werden,  vielmehr  bedürfen  sie 
derselben  Macht  ihr  Daseyn  fortzusetzen,  deren  sie  bedürfen,  um 
es  zu  beginnen.  Hieraus  folgt,  dass  die  Macht  der  Naturdinge, 
wodurch  sie  da  sind,  und  folglich  wodurch  sie  handeln,  keine 
andere  seyn  kann,  als  die  ewige  Macht  Gottes  selber.  Denn  wenn 
es  eine  andere  geschaffene  Macht  wäre,  könnte  sie  nicht  sich 
selbst,  und  folglieh  auch  nicht  die  Naturdinge  erhalten,  sie  würde 
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vielmehr  derselben  Macht  bedürfen,  um  im  Daßejn  zu  verharren, 
deren  sie  bedurfte,  um  erschaffen  zu  werden. 

8.  3. 
Hieraus  also,  dass  nämlich  die  Macht  der  Naturdinge,  wrv- 
durch  sie  da  sind  und  wirken,  eben  die  Macht  Gottes  selbst  ist, 
ist  leicht  einzusehen,  was  Naturrecht  ist.  Weil  Oott  nämlich  ein 
Recht  auf  Alles  hat,  und  das  Recht  Gottes  nichts  Anderes  ist,  als 
eben  die  Macht  Gottes,  insofern  diese  als  schlechthin  freie  betrachtet 
wird,  so  folgt  hieraus,  dass  jedes  Naturding  von  Natur  so*  viel 
Recht  hat,  als  es  Macht  hat,  da  zu  seyn  und  zu  wirken,  da  die 
Macht  jedes  einzelnen  Naturdinges,  wodurch  es  da  ist  und  wirkt 
keine  andere  ist,  als  eben  die  Macht  Gottes,  die  schlechthin  frei  ist 

5.4. 
Unter  Naturrecht  verstehe  ich  also  die  Naturgesetze  selbst 
oder  die  Regeln,  nach  welchen  Alles  geschieht,  d.  h.  eben  die 
Macht  der  Natur,  und  sonach  erstreckt  sich  das  Naturrecht  der 
ganzen  Natur  und  folglich  jedes  einzelnen  Individuums  so  weit, 
als  sich  seine  Macht  erstreckt,  und  Alles,  was  sonach  jeder  einzelne 
Mensch  den  Gesetzen  seiner  Natur  zufolge  thut,  das  thut  er  mit 
dem  höchsten  Naturrechte,  und  er  hat  so  viel  Recht  auf  die  Katur^ 
als  er  Macht  besitzt 

8.  5. 
Wenn  also  die  menschliche  Natur  so  beschaffen  wäre,  dass 
die  Menschen  blos  nach  der  Vorsohrift  der  Vernunft  lebten  und 
nichts  Anderes  versuchten,  dann  würde  das  Naturreeiit,  insofeni 
es -als  dem  Menschengeschlecht  zugehörig  betrachtet  wird,  blos 
durch  die  Macht  der  Vernunft  bestimmt  werden.  Die  MenschcD 
werden  aber  mehr  von  blinder  Begierde  als  von  Vernunft  geleitet 
und  demgemäss  muss  die  natürliche  Macht  der  Menschen  od^  ihr 
Recht  nicht  aus  der  Vernunft,  sondern  aus  jedem  Triebe,  von  dem 
sie  zum  Handeln  bestimmt  werden  und  womit  sie  sich  zu  erhalten 
streben,  bestimmt  werden.  Ich  meinerseits  gestehe  zwar,  dass 
jene  Begierden,  die  nicht  aus  der  Vernunft  eotspringen,  nicht  so- 
wohl menschliche  Handlungen  als  Leidenschaften  sind^  weil  wir 
aber  hier  von  der  allgemeinen  Macht  oder  dem  Recht  der  Natur 
handeln,  können  wir  hier  keinen  Unterschied  anerkennen  cwischeo 
Begierden,  die  aus  der  Vernunft,  und  zwischen  denen,  welche 
aus  andern  Ursachen  in  uns  entstehen,  da  sowohl  diese  ab  jene 
Wirkungen  der  Natur  sind  und  die  natürliche  Kraft  ausdrOdteD. 
womit  der  Mensch  in  seinem  Seyn  zu  verharren  strebt  Denn  der 
Mensch,  sey  er  weise  oder  unwissend,  ist  ein  Theil  der  Natur. 
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uod  Alles  das,  wodurch  ein  Jeder  zum  Handeln  bestimmt  wird, 
muäs  zur  Macht  der  Natur  gerechnet  werden,  insofern  diese  näm- 
lich als  die  Natur  dieses  oder  jenes  Menschen  definirt  werden  kann. 
Deuu  der  Mensch,  mag  er  Ton  Vernanft  oder  von  der  blossen 
Begierde  geleitet  seyn,  thut  Alles  nur  nach  den  Gesetzen  und 
Regeln  der  Natur  d.  h.  (nach  §.  4  d.  Cap.)  dem  Naturrechte 
gemäss. 

§.  6. 
Man  glaubt  aber  meistens,  dass  die  Ungebildeten  die  Ordnung 
der  Natur  mehr  verwirren,  als  befolgen,  und  fasst  den  Menschen 
in  der  Natur  wie  einen  Staat  im  Staate  auf.  Denn  man  behauptet, 
der  menschliche  Geist  werde  nicht  von  natürlichen  Ursachen  her- 
vorgebracht, sondern  von  Gott  unmittelbar  als  ein  dermassen  von 
den  übrigen  Dingen  unabhängiger  geschaffen,  dass  er  die  unbe- 
dingte Macht  habe,  sich  zu  bestimmen  und  den  rechten  Gebrauch 
von  der  Vernunft  zu  machen.  Die  Erfahrung  lehrt  aber  mehr  als 
genug,  daas  es  eben  so  wenig  in  unserer  Macht  steht,  einen  ge- 
sunden Geist,  als  einen  gesunden  Körper  zu  haben.  Da  femer 
jedes  Ding,  so  viel  es  vermag,  sein  Seyn  zu  erhalten  sucht,  so 
können  wir  nicht  zweifeln,  dass,  wenn  es  ebenso  in  unserer  Macht 
stände,  so  nach  der  Vorschrift  der  Vernunft  zu  leben,  wie  uns  von 
blinder  Begierde  leiten  zu  lassen,  sich  Alle  von  der  Vernunft  leiten 
lassen  und  ihr  Leben  weise  einrichten  würden,  was  keineswegs 
der  Fall  ist  Denn  Jeden  reisst  seine  Lust  fort  Die  Theologen 
heben  diese  Schwierigkeit  auch  nicht  mit  ihrer  Behauptung,  die 
Ursache  dieses  Unvermögens  sej  ein  Fehler  oder  eine  Sünde  der 
menschlichen  Natur,  deren  Ursprung  im  Sttndenfall  des  Erzvaters 
liege.  Denn  wenn  es  auch  in  der  Macht  des  ersten  Menschen 
stand,  sowohl  zu  stehen  als  zu  fallen,  und  er  Herr  seines  Geistes 
und  von  unverdorbener  Natur  war,  ^ie  konnte  es  gesciiehen,  dass 
er  wissentlich  und  trotz  seiner  Klugheit  gefallen  ist?  Aber,  ent- 
gegnet man,  er  wurde  vom  Teufel  verführt  Wer  war  es  aber, 
der  den  Teufel  selbst  verftdirte?  Wer,  frage  ich,  machte  dieses, 
das  vorzüglichste  aller  denkenden  Geschöpfe,  so  unsinnig,  dass  es 
grösser  seyn  wollte  als  Grott?  Es  konnte  doch  nicht  sich  selbst 
Bo  unsinnig  machen,  da  es  im  Besitze  eines  gesunden  Geistes  war, 
und  sein  Heyn,  so  viel  an  ihm  lag,  zu  erhalten  strebte?  Wie 
konnte  es  femer  geschehen ,  dass  der  erste  Mensch,  wenn  er  seines 
Geistes  mfichtig  und  Herr  seines  Willens  war,  sich  hätte  verftlhren 
und  seines  Geistes  berauben  lassen?  Denn  wenn  er  die  Maeht 
hatte,  die  Vernunft  gehörig  zu  gebraueben,  konnte  er  nicht  be- 
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trogen  werden,  denn  er  suchte  nothwendig,  ao  viel  an  ihm  war^ 
sein  Seyn  und  seinen  Geist  gesund  zu  erhalten.  Es  wird  nun  aber 
vorausgesetzt,  er  habe  diess  in  setner  Macht  gehabt,  demnach  be- 
wahrte er  sich  seinen  Geist  gesund  und  konnte  nicht  betrogai 
werden.  Es  eigiebt  sidi  aber  eben  aus  seiner  Geschichte  <,  da« 
diess  falsch  ist,  und  man  muss  also  zugestehen,  dass  ea  nicht  ia 
der  Macht  des  ersten  Menschen  gestanden  habe,  die  Vernunft  ge- 
hörig zu  gebrauchen,  und  dass  er  vielmehr,  wie  wir,  den  Affecteo 
unterworfen  gewesen  ist 

8.  7. 

Es  kann  aber  Niemand  leugnen,  dass  der  Mensch,  wie  die 
übrigen  Individuen,  sein  Seyn,  so  viel  an  ihm  ist,  zu  erhalten 
strebt  Denn  wenn  sich  hier  irgend  ein  Unterschied  denken  Iies^e, 
mttsste  er  daraus  entstehen,  dass  der  Mensch  einen  freien  Wiüeu 
hätte.  Je  freier  wir  uns  aber  den  Menschen  denken,  um  so  mehr 
sind  wir  anzunehmen  gezwungen,  dass  er  sich  nothwend^  erhalten 
und  seines  Geistes  mächtig  seyn  müsse,  was  mir  Jeder,  der  Frei- 
heit und  Zufälligkeit  nicht  mit  einander  verwechselt ,  leicht  zu- 
gestehen wird.  Denn  die  Freiheit  ist  eine  Tugend  oder  VoUkoQi- 
menheit;  was  also  den  Menschen  eines  Unvermögens  zeiht,  di^ 
kann  nicht  auf  seine  Freiheit  bezogen  werden.  Der  Menacfa  kam. 
also  keineswegs  desshalb  frei  genannt  werden,  weil  er  nicht  da- 
seyn  oder  seine  Vernunft  nicht  gebrauchen  bmn,  sondern  blo^ 
insofern,  als  er  Macht  hat,  nach  den  Gesetzen  der  menachlichec 
Natur  da  zu  seyn  und  zu  handeln.  Je  mehr  wir  also  den  Men- 
schen als  frei  betrachten,  um  so  weniger  können  wir  sagen,  öäx« 
er  die  Vernunft  nicht  gebrauchen  und  das  Schlechte  lieber  ali 
das  Gute  wählen  könne,  und  Gott,  der  schlechthin  frei  da  bt 
erkennt  und  wirkt  desshalb  auch  nothwendig,  d.  h.  er  ist,  erkeLLt 
und  wirkt  nach  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur.  Denn  es  i^t 
kdn  Zweifel,  dass  Gott  mit  derselben  Freiheit  virirkt,  mit  welcher 
er  da  ist,  veie  er  also  nach  der  Nothwendigkeit  seiner  eigenen  ^a- 
tur  da  ist^  so  handelt  er  auch  nach  der  Nothwendi^eit  seir«:: 
eigenen  Natur,  d.  h.  er  handelt  schlechthin  fM. 

S.  8. 

Wir  ziehen  also  den  Schluss,  dass  es  nicht  in  der  Macht  eiLc< 
jeden  Menschen  stehe,  stets  die  Vernunft  anzuwenden  und  ns 
dem  höchsten  Gipfel  menschlicher  Freiheit  zu  stehen,  und  d^^ 
gleichwohl  Jeder,  so  viel  er  vermag,  stets  sein  Seyn  zu  erfaaltrr 
strebt,  und  (weil  Jeder  so  viel  Recht  hat,  als  er  Macht  bestri 
Jeder,  er  sey  weise  oder  unwissend.  Alles,  was  er  erstrebt  uru 
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fthut,  nach  dem  höchsten  Rechte  der  Natur  erstrebe  und  thue. 
HienuB  folgt,  dass  daa  Becht  und  die  Einrichtung  der  Natur, 
unter  der  alle  Mensehen  geboren  werden  und  grösstentheils  leben, 
nichts  verbiete,  als  das,  was  Niemand  begehrt  und  Niemand  ver- 
mag, dass  sie  nicht  Streit,  Haas,  Zorn,  Hinterlist  und  schlechthin 
nichts,  was  unser  Trieb  uns  eingibt,  verwerfe.  Das  ist  auch  kein 
Wunder.  Denn  die  Natur  ist  nicht  in  die  Gteaetze  der  mensch- 
lichen Vernunft  gebannt,  die  nur  den  wahren  Nutaeen  und  die  Er- 
haltung des  Menschen  bezwecken,  sondern  in  unendliche  andere, 
dio  die  ewige  Ordnung  der  ganzen  Natur  betrefien,  von  ^'elcher 
der  Mensch  nur  ein  Thül  bt,  wfihrend  durch  sie,  diese  ewige  Ord- 
nung, allein  alle  Individuen  bestimmt  werden,  auf  gewisse  Weise 
zu  seyn  und  zu  wirken.  Wenn  uns  demnach  in  der  Natur  Etwas 
als  Mcherlicfa,  widersinnig  oder  schlecht  erscheint,  so  kommt  es 
daher,  dass  wir  die  Dinge  nur  theilweise  kennen  und  die  Ordnung 
und  den  Zusammenhang  der  ganzen  Natur  grösstentheils  nicht  ken- 
nen, und  daraus,  dass  wir  Alles  nach  der  Vorschrift  unserer  Ver- 
nunft geleitet  wissen  wollen,  wfthrend  doch  das,  was  die  Vernunft 
filr  schlecht  erklfirt,  hinsichtlich  der  Ordnung  und  der  Gesetze  der 
gesammten  Natur  keineswegs,  vielmehr  blos  hinsichtlich  der  6e- 
si'tze  unserer  Natur  schlecht  ist 

i  9. 

Ausserdem  folgt,  dass  Jeder  so  lange  unter  dem  Rechte  eines 
Andern  steht,  solange  er  unter  der  Macht  des  Andern  steht,  und 
dass  Jeder  insoweit  unter  seinem  eignen  Rechte  steht,  als  er  jede 
Gewalt  zurückweisen,  den  ihm  zugefilgten  Schaden  nach  Herzens- 
wunsch vergelten,  und  überhaupt,  insofern  er  nach  seinem  eigenen 
Sinne  leben  kann. 

8.  10. 

Man  hat  einen  Andern  in  seiner  Macht,  wenn  man  ihn  ge- 
fesselt hält,  oder  wenn  man  ihm  Waffen  und  Mittel  zur  Verthei- 
digung  oder  Flucht  genommen,  oder  wenn  man  ihm  Furcht  ein- 
flösst,  oder  wenn  man  ihn  durch  Wohlthat  sich  so  verpflichtet  hat, 
dass  er  lieber  ihm  als  sich  zu  Willen  sein  und  lieber  nach  dem 
Gutdünken  des  Anderen,  als  seiner  selbst  leben  will.  Wer  einen 
Andern  in  der  ersten  oder  zweiten  Weise  ui  semer  Gewalt  hat, 
besitzt  nur  dessen  Körper  und  nicht  dessen  Geist;  in  der  dritten 
oder  vierten  Weise  aber  hat  er  sowohl  dessen  Geist,  als  dessen 
Körper  sich  zu  eigen  gemacht,  jedoch  nur  so  lange  die  Furcht 
oder  die  Hoflfhung  dauert;  ist  aber  diese  oder  jene  aufgdioben,  so 
bleibt  der  Andere  unter  seinem  eigenen  Redite. 
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S.  11. 

Auch  die  UrtheilsflUiigkeit  kann  insoweit  unter  dem  Rechte 
eines  Andern  stehen,  als  der  Geist  von  einem  Andern  berückt 
werden  kann.  Hieraus  folgt,  dass  der  Odst  insofern  sein  eigener 
Herr  ist,  als  er  die  Vernunft  gehörig  anwenden  kann.  Ja,  weil 
die  menschliche  Macht  nicht  nach  der  Körperkraft,  sondern  nach 
der  Oeistesstärke  geschätzt  werden  muss,  so  folgt  hieraus,  dass 
diejenigen  am  meisten  ihre  eigenen  Herren  sind,  welche  am  meisten 
Vernunft  besitzen  und  am  meisten  von  ihr  geleitet  werden,  und 
sonach  nenne  ich  den  Menschen  insofern  Oberhaupt  frei,  ab  er 
von  der  Vernunft  geleitet  wird ,  weil  er  insofern  aus  Ursachen ,  die 
aus  seiner  blossen  Natur  adäquat  erkannt  werden  können,  zum 
Handeln  bestimmt  wird ,  wenn  er  auch  von  ihnen  mit  Nothwend^- 
keit  zum  Handeln  bestimmt  wird.  Denn  die  Freiheit  hebt  Ovie 
wir  §.  7  d.  Cap.  dargethan)  die  Nothweudigkeit  des  Handelns  nicht 
auf,  sondern  setzt  sie. 

§.  12. 

Das  einem  Andern  blos  mit  Worten  gegebene  Versprechen, 
diess  oder  jenes  zu  thun,  was  man  seinem  Rechte  nach  hätte 
unterlassen  können  oder  umgekehrt,  bleibt  nur  so  lange  fest  be- 
stehen, als  sich  der  Wille  dessen,  der  das  Versprechen  g^eben 
hat,  nicht  ändert.  Denn  wer  die  Macht  hat,  sein  Versprechen 
aufzuheben,  der  hat  sich  im  Grunde  nicht  seines  Rechtes  b^ebeo, 
sondern  hat  blos  Worte  hergegeben.  Wenn  also'der,  welcher  nach 
dem  Naturrechte  sein  eigener  Richter  ist,  urtheilte,  es  sej  nun 
richtig  oder  falsch  (denn  Irren  ist  menschlich),  dass  ihm  aus  dem 
gegebenen  Versprechen  mehr  Schaden  als  Nutzen  erwachse,  so 
glaubt  er  nach  seinem  Daftirhalten  das  Versprechen  aufheben  zu 
mtissen,  und  er  hebt  es  (nach  §.  9  d.  Cap.)  nach  dem  Natur- 
rechte auf. 

§.  13. 

Wenn  zwei  zusammen  übereinkommen,  und  ihre  Kräfte  ver- 
binden ,  so  vermögen  sie  zusammen  mehr  und  haben  folglich  mehr 
Recht  auf  die  Natur,  als  Jeder  von  Beiden  allein,  und  je  mehr 
sie  ihre  Beziehungen  mit  einander  verknüpft  haben,  um  so  mehr 
Recht  werden  sie  Alle  zusammen  haben. 

§.  14. 

Insofern  die  Menschen  mit  Zorn,  Neid  oder  irgend  einem  Af- 
fecte  des  Hasses  zu  kämpfen  haben,  insofern  werden  sie  nach  Te^ 
schiedenen  Richtungen  gerissen,  und  sind  sich  feind  und  desfihalb 
um  so  mehr  zu  fürchten,  je  mehr  sie  an  Macht,  Schlauheit  und 
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Verschlagenheit  die  Übrigen  lebenden  Wesen  übertreffen,  und  weil 
die  Mensehen  (wie  wir  §•  5  des  vor.  Cap.  gesagt)  von  Natur  diesen 
Affecten  gar  sehr  unterworfen  sind,  so  sind  also  die  Menschen  von 
Natur  Feinde.  Denn  der  ist  mein  grösster  Feind,  den  ich  am 
meisten  zu  fürchten  und  vor  dem  ich  mich  am  meisten  zu  hüten 
Iiabe. 

§.  15. 

Da  aber  (nach  §.  9  d.  C.)  im  Naturzustande  Jeder  so  lange 
bein  eigener  Herr  ist,  als  er  sich  vor  der  Unterdrückung  durch 
einen  Andern  bewahren  kann ,  und  Einer  allein  sich  vergebens  vor 
Allen  zu  wahren  suchen  würde,  so  folgt  hieraus,  dass,  so  lange 
(las  natürliche  Recht  des  Menschen  durch  die  Macht  jedes  Einzelnen 
bestimmt  wird  und  jedem  Einzelnen  angehört,  es  so  lange  keines 
st,  sondern  mehr  in  der  Meinung,  als  in  der  Wirklichkeit  besteht, 
da  es  keine  Sicherheit  seiner  Erhaltung  gibt.  Und  es  ist  gewiss, 
dass  Jeder  um  so  weniger  vermag  und  folglich  um  so  weniger 
Recht  besitzt,  je  mehr  er  Ursache  hat,  sich  zu  fürchten.  Hiezu 
kommt,  dass  die  Menschen  ohne  wechselseitige  Hülfe  kaum  ihr 
Leben  fristen  und  ihren  Geist  ausbilden  können,  und  sonach  ziehen 
wir  den  Schluss,  dass  das  dem  Menschengeschlecht  eigene  Natur- 
recht sich  kaum  anderswo  als  da  denken  lässt,  wo  die  Menschen 
gemeinsame  Rechte  haben  und  zugleich  das  Land,  das  sie  be* 
wohnen  und  anbauen  können,  für  sich  sichern,  wo  sie  sich 
schützen  und  jede  Gewalt  zurückweisen  und  nach  dem  gemein- 
schaftlichen Willen  Aller  leben  können.  Denn  (nach  §.  13  d. 
Cap.)  je  mehr  sich  so  vereinigen,  um  so  mehr  Recht  haben 
zugleich  Alle;  und  wenn  die  Scholastiker  aus  diesem  Grunde  — 
dass  nämlich  die  Menschen  im  Naturzustande  ihr  eigenes  Recht 
last  nicht  behaupten  können  —  den  Menschen  ein  geselliges  We- 
tzen nennen  wollen,  so  habe  ich  keinen  Grund,  ihnen  zu  wider- 
sprechen. 

S.  16. 

Wo  die  Menschen  gemeinsame  Rechte  haben  und  Alle  wie 
von  einem  Geiste  geleitet  werden,  da  hat  (nach  §•  13  d.  C.)  jeder 
Kinzelne  von  ihnen  entschieden  um  so  weniger  Recht,  als  die 
Uebrigen  zusammen  mächtiger  sind,  als  er,  d.  h.  er  hat  in  Wirk- 
ichkeit  blos  dasjenige  Recht  auf  die  Natur,  was  ihm  das  gemein- 
^ame  Recht  verstattet.  Im  Uebrigen  ist  er  gehalten.  Alles  das  zu 
befolgen,  was  ihm  nach  gemeinschaftlicher  Uebereinstimmung  be- 
fohlen wm) ,  oder  er  wird  (nach  S*  ^  d.  C.)  durch  das  Recht  dazu 
[^'ezwongen. 
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S.17. 
Dieses  Recht ,  das  durch  die  Macht  der  Masse  bestimmt  wird, 
nennt  man  gewöhnlich  Staat.  Und  derjenige  regiert  ihn  unum- 
schränkt, der  nach  gemeinsamer  Uebereinstimmung  die  Sorge  fiir 
das  Gemeinwesen  hat,  nämlich  das  Recht,  Gesetze  zu  geben,  aus- 
zulegen und  abzuschaffen;  Städte  zu  befestigen,  über  Krieg  und 
Frieden  zu  entscheiden  etc.  Wenn  diese  Sorge  einer  Versamm- 
lung zusteht,  die  aus  der  allgemeinen  Masse  zusammengesetzt  wird| 
dann  nennt  man  den  Staat  eine  Demokratie;  besteht  sie  aber  nur 
aus  einigen  Ausgewählten,  so  nennt  man  ihn  Aristokratie,  und 
wenn  endlich  die  Sorge  fbr  das  Gemeinwesen  und  folglidi  der 
Staat  in  eines  Einzigen  Macht  steht,  Monarchie. 

5.  18. 

Aus  dem,  was  wir  in  diesem  Capitel  dargethan,  wird  es  uns 
klar,  dass  es  im  Naturzustände  keine  Sünde  gibt,  oder  dass,  wenn 
einer  sündigt,  er  gegen  sich  und  nicht  g^;en  einen  Andern  sündigt; 
weil  ja  nach  dem  Rechte  der  Natur  Niemand,  wenn  er  nicht  will, 
gehalten  ist,  ^em  Andern  zu  Willen  zu  seyn  und  etwas  filr  gut 
oder  böse  zu  halten ,  wenn  er  nicht  nach  seinem  Sinne  entscheide^ 
dass  es  gut  oder  böse  sej;  und  nach  dem  Naturrechte  ist  unbe- 
dingt Nichts  verboten,  als  das,  was  man  nicht  thun  kann  (siehe 
S.  5  und  8  d.  Cap.).  Sünde  aber  ist  eine  Handlung,  die  nicht  mit 
Recht  geschehen  kann.  Wären  die  Menschen  nach  der  Einrichtung 
der  Natur  gehalten,  sich  von  der  Vernunft  leiten  zu  lassen,  danu 
würden  Alle  sich  nothwendig  von  der  Vernunft  leiten  lassen.  Denn 
die  Einrichtungen  der  Natur  sind  die  Einrichtungen  Gottes  (nadi 
§.  2  und  3  d.  C),  die  Gott  mit  derselben  Freiheit,  mit  welcher 
er  da  ist,  eingerichtet  hat,  und  die  also  aus  der  Nothwend^eit 
der  göttlichen  Natur  folgen  (siehe  S*  7  d.  C.)  und  mithin  ewig  sind 
und  nicht  verletzt  werden  können.  Die  Menschen  werden  aber 
meist  von  Begierde  ohne  Vernunft  geleitet,  und  doch  stören  sie 
die  Ordnung  der  Natur  nicht,  sondern  befolgen  sie  ndt  Nothwen- 
digkeit,  und  somit  ist  nach  dem  Rechte  der  Natur  ein  unwissender 
und  geistesschwacher  Mensch  eben  so  wenig  durch  das  Natuiiecbt 
▼erpflichtet,  sein  Leben  weise  einzurichten,  als  ein  Kranker,  einen 
gesunden  Körper  zu  haben. 

§.  19. 

Eine  Sünde  kann  also  nur  im  Staate  gedacht  weiden,  wo 
nämlich  nach  dem  gemeinsamen  Recht  des  ganzen  Staates  ent- 
schieden wird,  was  gut  und  was  böse  sey,  und  wo  Niemand  (naeh 
S.  16  d.  C.)  etwas  mit  Recht  thut,  als  das,  was  er  nach  gemein- 
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samem  BosohluBse  oder  gemeinsamer  Zustimmung  Üiut  Denn  das 
ist  (wie  wir  im  vor.  S-  gesagt)  Sünde,  was  nicht  mit  Recht  ge- 
schehen kann,  oder  was  durch  das  Recht  untersagt  ist;  Gehorsam 
aber  ist  der  standhafte  Wille,  das  auszuflben,  was  nach  dem  Rechte 
gut  ist  und  nach  gemeinsamem  Beschlüsse  geschehen  soll. 

S.  20. 

Yfir  pflegen  aber  auch  das  Sflnde  zu  nennen,  was  gegen  das 
Gebot  der  gesunden  Vernunft  geschieht,  und  Gehorsam  den  stand- 
haften  Willen,  die  Begierden  nach  der  Vorschrift  der  Vernunft  zu 
missigen;  ich  würde  diess  unbedingt  f&r  richtig  halten,  wenn  die 
menachUdie  Freihdt  in  der  Fessellosigkeit  des  Triebes  und  die  Un- 
freiheit in  der  Herrschaft  der  Vernunft  bestände.  Weil  aber  die 
menschliche  Freiheit  um  so  grösser  ist,  je  mehr  der  Mensch  sich 
von  der  Vernunft  leiten  zu  lassen  und  seine  B^erden  zu  massigen 
vermag,  so  können  wir  nur  sehr  uneigentlich  das  vernünftige  Leben 
Gdiorsam  und  das  Sünde  nennen,  was  in  der  That  Unvermögen 
des  GMstes,  nicht  aber  Fessellosigkeit  sdner  selbst  ist  und  dem- 
gemiflB  der  Mensch  eher  unfrei  als  frei  genannt  werden  kann. 
S.  S-  7  und  11  d.  C. 

$.  21. 

Weil  aber  die  Vernunft  Frömmigkeit  üben,  ruhigen  und  hei- 
teren Oemflthes  zu  seyn  lehrt,  was  nur  im  Staate  geschehen  kann, 
und  weil  es  ausserdem  unmöglich  geschehen  kann,  dass  die  Masse, 
wie  der  Staat  erheischt,  wie  von  einem  Gtoiste  geleitet  werde, 
wenn  sie  nicht  Rechte  hat,  die  nach  der  Vorschrift  der  Vernunft 
eingesetzt  smd,  so  nennen  daher  die  Menschen,  die  in  einem 
Staate  zu  leben  gewohnt  sind,  nicht  so  uneigentlich  das  Sünde, 
waa  gegen  das  Vernunflgebot  geschieht,  da  die  Rechte  des  wahr- 
haft guten  Staates  (siehe  S-  18  d.  C.)  nach  dem  Gebote  der  Ver- 
nunft eingerichtet  werden  müssen.  Den  Grund  aber,  warum  idi 
($.  18  d.  C.)  gesagt  habe,  dass  der  Mensch  im  Naturzustande 
gegen  eich  sündige,  wenn  er  überhaupt  sündige,  siehe  C.  4.  $.  4 
und  5,  wo  dargethan  wird,  in  weldiem  Sinne  wir  sagen  können, 
daas  derjenige,  der  die  Macht  im  Staate  hat  und  das  Naturrecht 
inne  hftit,  an  Gesetze  gebunden  sey  und  sündigen  könne. 

i  22. 

Was  die  Religion  betrifft,  so  bt  ebenfalls  gewiss,  dass  der 
Mensch  um  so  freier  und  am  mdsten  mit  sich  einig  ist,  je  mehr 
er  Gott  liebt  nnd  ihn  von  Herzen  verehrt  Sofern  wir  aber  nicht 
auf  die  uns  unbekannte  Ordnung  der  Natur,  sondern  blos  auf  die 
Gebote  der  Vernunft  achten,  die  die  Religion  betreffen,  und  wenn 
Spiiiou.  I.  TS 
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wir  zugleich  in  Betracht  ziehen,  dam  ebendieselben  uns  von  Gott, 
der  gkäehsam  in  uns  selbst  redet,  geoSenbarl  werden,  oder  such 
dass  eben  dieselben  den  Propheten  gleiehsam  als  Rechte  gcoffmbsrt 
worden  sind,  so  werden  wir  dann,  nach  meosehiicher  Weise  su 
reden,  sagen,  dass  deijenige  Mensch  Gott  gehorche,  d«r  ihn  von 
ganzer  Seele  liebt,  und  dass  hingegen  sQndige,  wer  sich  von  blin- 
der B^erde  leiten  Ittssi.  Wir  müssen  indess  immer  eingedenk 
sejn,  dass  wir  in  Gk)ttes  Macht  sind,  wie  der  D&on  in  der  des 
Töpfers,  der  aus  derselben  Masse  Gefifese  zur  Ehre  und  Unehre 
macht,  und  dass  der  Menseh  demnach  allerdings  den  Rathschlüsseu 
Gottes,  insofern  sie  in  unserm  leiste  oder  in  dem  der  Pn^eieu 
als  Rechte  eingeschrieb^  sind,  entgegen  haadehi  kann,  abernidit 
gegen  den  ewigen  Rathsehluss  Gottes,  der  der  geeammten  Natur 
eingesehrieben  ist  und  die  Ordnung  der  ganzen  Natur  berück- 
sitihtigt. 

i  23. 

Wie  also  streng  genommen  Sünde  und  Gehorsam,  so  ktaneii 
auch  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  nur  im  Staate  gadaeLi 
werden«  Denn  es  gibt  nichts  in  der  Natur,  von  dem  man  mit 
Recht  sagen  könnte,  es  gehöre  diesem  und  nicht  einem  Anderen. 
sondern  Alles  gehört  Allen,  wenn  sie  nämlich  die  Macht  haben, 
es  sich  zuzueignen.  Im  Staate  aber,  wo  nach  gemeinsamem  Rechte 
entschieden  wird,  was  diesem  und  was  jene»  gehört,  heiast  der- 
jenige gerecht,  der  den  standhaften  Willen  hat.  Jedem  daa  Seine 
zuzugestehen,  ungerecht  aber,  der  im  Gegentheil  das,  was  eiBeui 
Andern  gehört,  zu  dem  Seinigen  zu  machen  sucht 

8.  24. 

Uebrigens  habe  ich  in  memer  Ethik  auseinandergosaat,  6mt 
Lob  und  Tadel  Affeete  d^  Lust  und  Unlust  sind,  die  toh  der 
Vorstellung  einer  menschlichen  Tugend  oder  dner  meoschlicheL 
Schwäche  als  Ursache  begleitet  werden. 


Drittes  Capite). 
Tom  Becht  der  höehsten  Gewalten. 

Die  Verfassung  eines  jeden  Staats  heisst  büi^gerlieh,  der  G<- 
sammtkörper  des  Staats  aber  die  Staatsgemeinde,  die  gemeinaameij 
Geschäfte  des  Staats,  die  Yon  der  Leitung  dessen  abh&ngeo,  de: 
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den  Staat  regiert^  heisst  Gemeinwesen.  Die  Menschen  heissen  so- 
dann Borger^  insofern  sie  nach  dem  bürgerlichen  Rechte  alle  Yor- 
theile  der  Staatsgemeinde  geniessen^  sie  heissen  Unterthaoen,  in- 
sofern sie  den  bürgerlidien  Einrichtungen  oder  Gesetien  zu  gehorchen 
verbunden  smd.  —  Im  §.  17  des  vor.  Gap.  habe  ich  endlich  gesagt, 
das6  es  drei  Arten  bürgerlicher  Verfassung  gibt,  nämlich:  Demo- 
kratie, Aristokratie  und  Monarchie.  Ehe  ich  nun  über  jede  ein- 
zelne besonders  spreche,  will  ich  vorher  das  darstellen)  was  aar 
bürgerlichen  Verfassung  im  Allgemeinen  gehört,  und  hier  kommt 
vor  Allem  das  höchste  Recht  der  Staalsgemeinde  oder  der  höchsten 
Gewalten  in  Betracht 

§.  2. 

Aus  $•  1^  des  Torigen  Oapitels  erhellt,  dass  das  Reebt  des 
Staats  oder  der  höchsten  Gewalten  nichts  Anderes  ist,  als  das 
Naturrecht,  welches  zwar  nicht  durch  die  Macht  emes  jeden  Ein- 
zelnen, sondern  durch  die  einer  Masse,  die  wie  Yon  einem  Gteiste 
geleitet  ist,  bestimmt  wird,  d.  h.  dass,  sowie  jeder  Einzelne  im 
Naturaustande,  so  auch  der  Körper  und  der  Geist  des  ganzen 
Staates  so  vid  Recht  besitzt,  als  er  Macht  hat,  und  daher  jeder 
einzebie  Bürger  oder  Unterthan  um  so  viel  weniger  Reeht  besitzt, 
um  wie  viel  der  Staat  selbst  ihn  an  Macht  flbertrifft  (siehe  §.  16 
des  vor.  Cap.);  und  fol^ieh  thut  und  besitzt  jeder  einzelne  Bfiiger 
Mur  dasjenige  mit  Recht,  was  er  nach  dem  gemdnsamen  Staats- 
kschlusee  verantworten  kann. 

S.  3. 

Wenn  der  Staat  Einem  das  Recht  und  folgerichtig  aueh  die 
Macht  einräumt  (denn  anders  hat  er  ihm  nach  $•  12  des  vor.  Oapitels 
blosse  Worte  gegeben),  nach  seinem  Sinne  zu  ld>en,  so  tritt  er 
eben  damit  aus  sdnem  Rechte  und  trägt  es  auf  den  ttber,  dem  er 
eine  solche  Madit  gab.  Wenn  er  aber  Zweien  oder  Mehreren 
diese  Macht  verliehen  hat,  dass  nämlich  Jeder  nach  seinem  Sinne 
leben  mag,  so  hat  er  damit  die  Herrschaft  gespalten,  und  wenn 
er  endlich  einem  jeden  Bürger  eben  dieselbe  Macht  gegeben,  ao 
imt  er  damit  sich  selbst  zerstört  und  bleibt  kein  Staat  mehr, 
sondern  Alles  kehrt  in  den  Naturzustand  zurück,  wie  aus  dem 
Obigen  ganz  ofienbar  ist.  Hieraus  folgt  also,  dass  es  sieh  auf 
keine  Weise  denken  lässt,  dass  es  nach  der  Staatseinrichtung 
jedem  emzelnen  Bürger  gestattet  wäre,  nach  seinem  Sinne  zu 
leben,  und  dass  folglich  jenes  Naturrecht,  dass  Jeder  sein  eigener 
Kichter  ist,  in  der  bürgerlichen  Verfassung  nothwendig  aufhört 
Ich  sage  ausdrücklich  ^naeh  der  Staatseinrichtung^ ;  denn  das  Natur- 
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recht  jedes  EinzelneD  (wenn  wir  die  Sache  richtig  erwUgen)  hfirt 
in  der  bürgerlichen  Verfeussung  nicht  auf.  Denn  der  Mensch  han 
delt  sowohl  im  Naturzustände  wie  im  bürgerlichen  nach  den  Ge- 
setzen seiner  Natur  und  ist  auf  seinen  Vortheii  bedacht  Der 
Mensch,  sage  ich,  wird  in  dem  einen,  wie  im  andern  Zustand  tod 
Hoffnung  oder  Furcht  geleitet,  dieses  oder  jenes  zu  thon  oder  zo 
unterlassen^  der  Hauptunterschied  zwischen  beiden  Zuständen  ist 
aber,  dass  im  büi^erlichen  Zustande  Alle  dasselbe  fiirchteu,  und 
dass  für  Alle  derselbe  Qrund  zur  Sicherheit  und  dieselbe  Lebens- 
wdse  besteht,  was  die  UrtheilsfiShigkeit  jedes  Einzelnen  gewiss 
nicht  aufhebt  Denn  wer  sich  Yorgesetzt  hat,  allen  Geboten  des 
Staats  zu  gehorchen,  sey  es,  dass  er  dessen  Macht  fbrchtet,  oder 
wdl  er  die  Ruhe  liebt,  der  sorgt  in  der  That  nach  seinem  Sinne 
für  seine  Sicherheit  und  seinen  Nutzen. 

S.  4. 
Es  lässt  sich  femer  auch  nicht  denken,  dass  es  jedem  einselDeo 
Bürger  gestattet  sey,  die  Beschlüsse  oder  Redite  des  Staats  aus- 
zulegen. Denn  wenn  diess  jedem  Einzelnen  gestattet  wtue,  so 
wäre  er  dadurdi  sein  eigner  Richter,  da  Jeder  seine  HandlangeD 
unter  einem  Schein  des  Rechts  leicht  entschuldigen  oder  be0cb&- 
nigen  könnte  und  folglich  sein  Leben  nach  seinem  Sinne  einnohten 
würde,  was  (nach  dem  vor.  SO  widersinnig  ist 

S.  5. 
Wir  sehen  demnach,  dass  jeder  Bürger  nicht  unter  seinem. 
sondern  unter  dem  Rechte  des  Staats  steht,  dessen  sämmtliche  Be> 
fehle  er  zu  befolgen  verbunden  ist,  und  dass  er  kein  Recht  habe, 
zu  entscheiden,  was  billig  und  unbillig,  fromm  und  gottlos  Btj. 
dass  er  vielmehr,  weil  der  Staatskörper  wie  von  einem  Odat  ge- 
leitet werden,  und  folglich  der  Wüle  des  Staats  als  der  Wültr 
AUer  gelten  muss,  das  was  der  Staat  als  gerecht  und  gut  be- 
schliesst,  so  ansehen  muss,  als  ob  es  von  Jedem  Einzehien  be- 
schlossen wäre,  und  dass  also  ein  Unterthan,  wenn  er  auch  die 
Beschlüsse  des  Staats  fiir  unrecht  hält,  sie  doch  zu  befolgen  ge- 
halten ist 

Man  kann  aber  entgegnen:  ist  es  nicht  gegen  das  Yemunft- 
gebot,  sich  dem  Urtheile  eines  Andern  gänzlich  zu  unterweifcfu 
und  widerstreitet  folglich  die  bürgerliche  VerfEissung  nicht  der  Vei^ 
nunft?  Daraus  würde  zu  schliessen  sein ,  dass  die  bürgerliche  Ver 
iassung  unvernünftig  und  nur  von  Menschen  geschaffen  werden  kann, 
die  der  Vernunft  beraubt  sind,  keintowegs  aber  von  soleben,  die 
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von  der  YerDunft  geldtet  werden.  Weil  aber  die  Vernunft  nichts 
g^en  die  Natur  lehrt,  bo  kann  mithin  die  gesunde  Vernunft  nicht 
vorschreiben,  dass  Jeder  sein  eigener  Herr  bleibe,  so  lange  die 
Menschen  noch  den  Leidenschaften  unterworfen  sind  (nach  $.  15 
des  Tor.  Gap.),  d.  h.  (nach  $.  5  Gap.  1)  die  Vernunft  erklärt  es 
für  möglich.  Zudem  lehrt  die  Vernunft,  durchaus  den  Frieden  zu 
suchen,  der  freilich  nicht  erhalten  werden  kann,  wenn  die  gemein- 
samen Redite  des  Staates  nicht  unverletzt  gehalten  werden;  je 
mehr  sich  also  ein  Mensch  von  der  Vernunft  leiten  Ittsst,  d.  h. 
(nach  S*  11  des  vor.  Gap.)  je  freier  er  ist,  um  so  beständiger  wird 
er  die  Rechte  des  Staats  beobachten  und  die  Befehle  der  höchsten 
Gewalt,  deren  Unterthan  er  ist,  befolgen.  Hiezu  tritt  noch,  dass 
die  bürgerliche  Verfassung  naturgemfiss  zur  Entfernung  der  gemdn- 
samen  Furcht  und  zur  Vertreibung  des  gemeinsamen  Ungemachs 
gestiftet  wird  und  somit  hauptsächlich  das  bezweckt,  was  jeder 
von  der  Vernunft  Geleitete  im  Naturzustande  wiewohl  vergebens 
erstreben  würde  (nach  $•  1^  des  vor«  Gap.);  wenn  daher  ein  von 
der  Vernunft  geldteter  Mensch  nach  dem  Befehl  des  Staats  einmal 
etwas  ihun  muss,  was  er  als  vernunftwidrig  erkennt,  so  wird  dieser 
Nachtheil  durch  das  Gute,  was  ihm  aus  der  bürgerlichen  Verfas-^ 
sung  zufliesst,  bei  weitem  aufgewogen;  denn  es  ist  auch  ein  Ver- 
nunftgesetz, von  zweien  Uebeln  das  kleinere  zu  wählen,  und  wir 
können  sonach  den  Schluss  ziehen,  dass  man  nichts  g^en  die 
Vorschrift  seiner  Vernunft  thut,  sofern  man  das  thut,  was  man 
nach  dem  Rechte  des  Staates  thun  muss;  diess  wird  uns  Jeder  um 
so  leicfater  zugeben,  wenn  wir  dargethan  haben  werden,  wie  weit 
sich  die  Macht  und  folglich  auch  das  Recht  des  Staates  erstreckt 

8.  7. 
Denn  zuvörderst  muss  man  in  Betrachtung  ziehen,  dass,  wie 
im  Naturzustände  (nach  $.  11  des  vor.  Gap.)  derjenige  Mensch  der 
mächtigste  und  am  meisten  sein  eigner  Herr  ist,  der  sich  von  der 
Vernunft  leiten  lässt,  so  auch  derjenige  Staat  der  mächtigste  und 
am  meisten  sein  eigener  Herr  ist,  der  mit  Vernunft  begründet  und 
regiert  wird.  Denn  das  Recht  des  Staates  bestimmt  sich  nach  der 
Macht  der  Menge,  die  wie  von  einem  Geiste  geleitet  wird;  diese 
Einheit  der  Geister  lässt  sidi  aber  nur  denken,  wenn  der  Staat 
eben  das  am  meisten  bezweckt,  was  die  gesunde  Vernunft  als  allen 
Menschen  nützlich  lehrt 

s.  a 

Sodann  kommt  in  Betracht,   dass  die  Unterthanen   insoweit 
nidit   unter  ihrer  eigenen,  sondern  unter  der  Botmässigkeit  des 
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Staates  Btehen,  als  sie  dessen  Macht  oder  Drohungen   filrchteii. 
oder  als  sie  den  bürgerlichen  Stand  lieben  (nach  $•  10  des   vor. 
Cap.).    Hieraus  folgt,  dass  Alles  das,  eu  dessen  Austtbung    man 
wedar  durch  Belohnungen  noch  durdi  Drohungen  gebracht  werden 
kann,  nicht  asu  den  Rechten  des  Staats  gehört    So  kann   k.   B. 
Niemand  sich  seiner  UrtheilsflQiigkeit  begeben;  denn  durch  welche 
BelohnuDgen  oder  Drohungen  kann  ein  Mensch  dahin   gebracht 
werden,  zu  glauben,  dass  das  Gänse  nicht  grösser  als  sein  Tlit*]'. 
sey,  oder  dass  Gk)tt  nidit  da  sej,  oder  dass  der  Körper,  den  er 
als  endhchen  sieht,  ein  unendliches  Wesen  sey,  oder  aberhaupi 
etwas  im  Widersprudie  mit  dem,  was  er  empfindet  oder  denkt 
ni  glauben?    Ebenso,  durch  welche  Belohnungen  oder  Drohungen 
kann  ein  Mensch  dahin  gri>racht  werden,  zu  lieben,  wen  er  faaa^t. 
oder  KU  hassen,  wen  er  liebt?    Hieher  ^hört  auch  das,  was  der 
menschlichen  Natur  so  sehr  widerstrebt,  dass  sie  es  i)ir  schlimmer 
als  alles  Sdilimme  hält,  wie  dass  Jemand  als  Zeuge  wider  sich 
aufträte,  dass  er  sich  martere,  seine  Eltern  morde,  den  Tod  nicht 
zu  vermdden  suche  u.  dgl.,  wozu  Niemand  weder  durch  Beloh- 
nungen nodi  durdi  Drohungen  gebracht  werden  kann.    Wollten 
wir  jedoch  sagen  ^  dass  der  Staat  das  Recht  oder  die  Macht  habe. 
Derartiges  zu  befehlen,  so  können  -wir  es  nur  in  dem  Sinne  be- 
greifen, wie  wenn  man  sagte,  dass  Jemand  rechtmässig  toU  und 
wahuttnnig  seyn  könne;  denn  was  würde  dn  solches  Recht,  an 
das  Niemand  gebunden  seyn  kann,  anders  seyn,  als  WahnainD? 
Ich  rede  hier   ausdrücklich  von  dem,   was  nicht  unter  der  Boc- 
mfissigkeit  des  Staates  stehen  kann,  und  was  der  menschlichen 
Natur  meistens  widenstrebt    Denn  dass  ein  Narr  oder  ein  Waiu- 
sinniger  durch  keine  Belohnungen  oder  Drohungen  dahin  gebiachf 
werden  kann,  dre  Befehle  zu  befolgen,  oder  dass  einer  oder  der 
Andere,  weil  er  sich  zu  dieser  oder  jener  Religion  bekennt,  dk 
Rechte  des  Staats  für  schlimmer  als  alles  Schlimme  hält,  desdialb 
sind  die  Rechte  des  Staates  doch  nicht  ungültig,  da  ja  die  grössere 
Zahl  der  Bürger  sich,  an  dieselben  halten;  und  weil  sonaeh  die- 
jenigen,  die   nichts   fürchten   und   hoffien,   insofern   ihre  eigenen 
Herren  sind  (nach  §.  10  des  vor.  Cap.),  so  sind  sie  damit  (nach 
S  14  des  vor.  Cap.)  Feinde  des  Staats,   die  man  mit  Recht  io 
Schranken  hcdten  darf. 

§.  9. 
Drittens  endlich  kommt  in  Betracht,  dass  das,  worüber  dk 
Meisten  Unwillen  empfinden,  weniger  zum  Rechte  des  Staates  ge- 
höre.   Denn  es  ist  gewiss,  dass  die  Menschen ^durch  einen  Zu« 
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der  Natur  moh  zusammeDgeseUen,  eej  es  aus  gemeinsamer  Furcht, 
sey  es  aus  dem  Verlangen,  ein  gemeinsames  Qebel  zu  ahnden; 
und  weil  fiich  das  Recht  des  Staates  nach  der  geraeinsamen  Macht 
der  Menge  bestimmt,  so  ist  gewiss,  daas  sidi  die  Macht  und  das 
Recht  des  Staates  in  dem  Masse  miadert,  als  er  Veranlassung 
debt,  dass  sich  mehrere  zusammengesellen.  Der  Staat  hat  gewiss 
MancheB  ftr  sich  zu  fürchten,  und  wie  jeder  einzelne  Bürger,  oder 
jeder  Heuaeh  im  Naturzustände;  so  ist  auch  der  Staat  um  so  we- 
uiger  aein  eigener  Herr,  je  mehr  er  Grund  hat,  sich  zu  f&rchten. 
—  So  viel  Ton  dem  Rechte  der  höchsten  Gewalten  über  die  Unter- 
t  hauen ;  ehe  ich  jedoch  von  dem  Rechte  der  enteren  über  andere 
spreche,  mag  ooch  die  Frage,  die  man  gewöhnlich  über  die  Reli- 
gion attfltellt,  beantwortet  werden. 

§.  10. 
£b  kann  uns  nftmlioh  der  Einwurf  gemacht  werden,  ob  der 
bürgerliche  Zustand  und  der  Gehorsam  der  Unterthaoen,  wie  wir 
ihn  ala  in  dem  bürgerlichen  Zustande  erforderlich  gezeigit,  nicht 
die  Religion  aufhebe,  mit  der  wir  Gott  zu  verehren  verpflichtet 
sind.    Betrachten  wir  aber  die  Sache  an  sich,  so  werden  wir  nichts 
finden,  wa«  Bedenken  erregen  könnte.    Denn  der  Geist  steht,  so- 
fern er  die  Vernunft  gebraucht,  nicht  unter  der  Botmüssigkeit  der 
höchsten  Gewalten,  sondern  unter  seiner  eigenen  <nacb  S.  11  des 
vor.  Cap.).    Somit  kann  die  wahre  Erkenntmss  Gottes   und  die 
liebe  zu  ihm,  sowie  die  liebe  gegen  den  Nächsten,  Niemandes 
Uemebaft  unterworfen  werdea  (nach  §.  8  d.  C),  und  wenn  wir 
ausserdem  noch  erwISgen,  dass  die  höchste  Uebung  der  Liebe  das 
ist,  was  man  zum  Schutz  des  Friedens  und  zur  Gewinnung  der 
ISnAracht  thut,  so  werden  wir  nicht  zweifeln,  dass  der  in  der  That 
seine  Pflicht  erfttUt,  der  Jedem  so  viel  Hülfe  leistet ,  als  die  Rechte 
des  Staats,  d.  h.  Eintracht  und  Ruhm,  gestatten.    In  Betreff  des 
ftusseriicken  Cultus  ist  gewiss,   dass  er  zur  wahren  Erkenntniss 
Gottea  und  zur  Liebe,  die  nothwendig  aus  ihr  erfolgt,  durchaus 
nichts  ntttzan  und  nichts  schaden  kann,   und  er  kann  deomach 
nicht  flir  so  bedeutend  gehalten  werden,  dass  der  Friede  und  die 
öffentliche  Ruhe   um   seinetwillen  gestört  zu  werden   verdienten. 
Uebrigens  steht  auch  fest,  dass  ich  nach  dem  Naturrechte,  d.  h. 
(nach  $.  3  des  vor.  Gap.)  nach  göttüchem  Rathschlusse,  kein  Ver- 
fechter der  Religion  bin,  denn  ich  habe  nicht  die  Macht,  wie  ehe- 
mals die  Jüpger  Christi,  unreine  Geister  auszutreiben  und  Wunder 
zu  thun,  uad  diese  Macht  ist  doch  so  nothwendig,  um  eine  Reli- 
gion an  Orten  zu  verbreiten,  wo  sie  verboten  ist,  dass  ohne  sie, 
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wie  man  zu  sagen  pflegt^  nicht  blos  Hopfen  und  Halz  yerior^ 
ist,  sondern  noch  dazu  gar  viele  Uebelstände  erwachaen,  wovon 
alle  Jahrhunderte  die  traurigsten  Beispiele  gesehen.  Jeder  kann 
also,  überall  wo  er  ist,  Qott  mit  wahrer  Religion  verehren'  und 
fllr  sich  sorgen,  wie  es  die  Pflicht  des  Privatmannes  ist.  Im 
Uebrigen  ist  die  Sorge  fiir  Verbreitung  der  Religion  Gott  oder  deo 
höchsten  Gewalten  zu  überlassen,  denen  allein  die  Sorge  fbr  da/; 
Gemeinwesen  obliegt    Doch  ich  kehre  zu  meiner  Aufgabe  zurück. 

8.  11. 
Nachdem  nun  das  Recht  der  höchsten  Gewalten  über  die  Staate- 
bürger und  die  Pflicht  der  Unterthanen  dargelegt  worden,  ist  noch 
das  Recht  der  ersteren  über  die  übrigen  Dinge  zu  betrachten,  was 
sich  aus  dem  bereits  G^esagten  leicht  erkennen  lässt  Denn  da 
(nach  S-  2  d.  C.)  das  Recht  der  höchsten  Gewalt  nichts  Anderes 
ist,  als  eben  das  Naturrecht,  so  folgt,  dass  sich  zwei  Staaten  zu 
einander  verhalten,  wie  zwei  Menschen  im  Naturzustande,  mit  dem 
Unterschiede,  dass  eine  Staatsgemeinde  sidi  davor  hüten  kann, 
von  einer  Andern  unterdrückt  zu  werden,  was  der  Mensch  im 
Naturzustande  nicht  kann,  da  ihn  nämlich  täglich  der  Sefalaf,  oft 
Krankheit  oder  Seelenleiden  und  endlich  das  Alter  belästigen,  und 
er  zudem  noch  andern  Widerwärtigkeiten  unterworfen  ist,  vor 
welchen  sich  eine  Staatsgemdnde  zu  sichern  vermag. 

$.  12. 

Die  Staatsgemeinde  ist  also  insoweit  ihr  eigner  Herr,  als  sie 
für  sich  sorgen  und  sich  davor  hüten  kann,  von  dner  Andern 
unterdrückt  zu  werden  (nach  $.  9  u.  15  des  vor.  Gap.))  und  sie  ist 
(nach  §•  10  u.  15  des  vor.  Gap.)  insoweit  unter  der  Botmfiasigkeit 
einer  Andern,  als  er  die  Macht  der  andern  Staatsgemeinde  flUtfa- 
tet,  oder  insoweit  sie  von  ihr  verhindert  wird,  ihren  Willen 
auszuftihren,  oder  endlich,  insofern  sie  deren  Hülfe  zu  ihrer  Er- 
haltung oder  zu  ihrem  Wachsthume  bedarf^  denn  es  Ifisat  sich 
keineswegs  bezweifeln,  dass,  wenn  zwei  Staat^emeinden  sidi 
wechselseitig  Hülfe  leisten  wollen,  sie  beide  miteinander  stärker 
sind  und  folglich  zusammen  mehr  Recht  besitzen,  als  jede  von 
beiden  allein.    S.  S*  13  des  vor.  Gap. 

§.  13. 

Diess  lässt  sieh  aber  noch  deutlicher  erkennen,  wenn  wir  er- 
wägen, dass  zwei  Staatsgemeinden  von  Natur  Feinde  and.  Denn 
die  Menschen  sind  (nach  S*  14  des  vor.  Gap.)  im  NatorzustaDde 
Feinde.  Diejenigen  also,  die  ausserhalb  der  Staatsgemeinde  das 
Naturrecht  beibehalten,  bleiben  Feinde.    Wenn  also  eine  Staats- 
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gemeinde  die  andere  bekriegen  und  die  äussersten  Mittel  ergreifen 
uill^  um  sie  unter  ihre  Botmässigkeit  zu  bringen^  so  darf  -sie  es 
mit  Recht  versuchen,  da  es  für  sie,  um  Krieg  zu  fllhren,  hin- 
reicht, den  Willen  dazu  zu  haben.  Ueber  den  Frieden  aber  kann 
»ie  nichts  bestimmen,  wenn  der  Wille  der  andern  Staatsgemeinde 
nicht  dazu  einstimmt  Hieraus  folgt,  dass  das  Recht,  Krieg  zu 
führen,  in  der  Befugniss  jeder  einzelnen  Staatsgemeinde  liegt,  das 
zum  Frieden  aber  nicht  in  der  Befugniss  einer,  sondern  mindestens 
zweier  Staatsgemeinden  ist,  die  desshalb  verbündete  genannt  werden. 

8.  14. 

Dieses  Bündniss  bleibt  so  lange  fest,  als  der  Verbindungs- 
grund, nämlich  Furcht  vor  Schaden  oder  Hoffiiung  auf  Gewinn 
vorhanden  ist,  föllt  aber  diese  oder  jene  ftlr  eine  der  beiden  Staats- 
gemeinden  weg,  so  bleibt  sie  ihr  eigner  Herr  (nach  $.  10  des  vor. 
Cap.)i  und  das  Band,  mit  dem  die  Staatsgemeinden  aneinander 
geknttpft  waren,  löst  sidi  von  selbst  auf,  und  somit  hat  jede  ein- 
zelne Staatsgemeinde  das  voUe  Recht,  ein  Bttndniss  nach  Belieben 
zo  lösen,  und  man  kann  nicht  sagen,  dass  sie  damit  huiterlistig 
oder  treulos  handle,  weil  sie  den  Bund  aufhebt,  sobald  die  Ursache 
zu  Furcht  oder  Hoflhung  weggefallen  ist,  da  diese  Bedingung  für 
jeden  der  Vertrag  schliessenden  Theile  gleidi  war,  dass  n&mlich 
derjenige,  der  rieh  zuerst  ausser  Furcht  befinden  könnte,  sein 
eigner  Herr  sey  und  hievon  nach  seiner  Willensmeinung  Oebrauch 
machen  könne.  Ausserdem  schliesst  man  für  die  Zukunft  nur  auf 
den  Fall  Vertrag,  dass  die  vorausgehenden  Umstände  vorhanden 
sind,  ändern  rieh  aber  diese,  so  ändert  sich  auch  das  Verhältniss 
dee  ganzen  Zustandes,  und  aus  diesem  Grunde  behält  rieh  jede 
einzelne  verbündete  Staatsgemeinde  das  Recht  vor,  für  sich  zu 
sorgen,  und  jede  einzelne  sucht  desshalb  so  viel  rie  vermag 
furchlk)s  und  folglich  ihr  eigner  Herr  zu  seyn  und  zu  verhindern, 
daas  die  andere  mächtiger  werde.  Wenn  also  eine  Staatsgemeinde 
rieh  beklagt,  dass  rie  betrogen  wurde,  so  kann  rie  in  Wahrheit 
mcht  die  Treue  der  verbündeten  Staatsgemeinde,  sondern  blos  ihre 
eigene  Thorheit  verdammen,  dass  rie  nämlich  ihr  Heil  einer  andern, 
die  ihr  eigener  Herr  und  für  die  ihr  eignes  Heil  das  höchste  Gesetz 
ist,  anvertraut  hat. 

8.  15. 

Den  Staatsgemeinden,  die  einen  Frieden  mit  einander  ge- 
»chloflsen  haben,  steht  das  Recht  zu,  Streitfragen,  die  sich  über 
Friedensbedingungen  oder  Gesetze,  an  die  i\e  rieh  wechselseitig 
gebunden  haben,  zu  entscheiden;  da  das  Recht  des  Friedens  nicht 
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einer  Staatsgemeinde,  sondern  beiden  Vertrag  schUessenden  ai- 
sammen  zusteht  (nach  S*  13  d.«C.))  und  wenn  sie  über  diese 
Punkte  nicht  ttbereinkommen  können,  kdiren  sie  eben  damit  in 
den  Sriegszustand  zurück. 

S.  16. 

Je  mehr  Btaatsgemeinden  mit  einander  Frieden  aohliessen ,  nm 
so  weniger  haben  die  übrigen  jede  einzelne  zu  fUrchten,  oder  um 
so  weniger  Macht  zum  Kriegfiihren  hat  der  einzehie;  eondem  6ie 
ist  um  80  mehr  die  Friedensbedingungen  zu  beobachten  gebundeu. 
d.  h.  (nach  $.  13  d.  C.)  sie  ist  um  so  weniger  ihr  eigener  Herr 
und  musB  sich  um  so  mehr  dem  gemeinsamen  Willen  der  Ver- 
bündeten anbequemen. 

§.  17. 

Uebrigens  wird  die  Treue,  deren  AufrechthaltuBg  die  gesunde 
Vernunft  und  die  Religion  lehrt,  hiedurch  keineswegs  au%ehDbeu, 
denn  weder  die  Vernunft  noch  die  Schrift  lehrt,  dass  man  jedes 
gegebne  Versprechen  halten  müsse.  Wenn  ich  z.  B.  Jemandefi 
versprochen  habe,  das  Geld,  das  er  mir  heimlich  zur  Aufbewah- 
rung gegeben,  zu  bewachen,  so  bin  ich  nicht  gebunden  metn  Ver- 
sprechen zu  halten,  sobald  ich  erfithren  Jiabe  oder  zu  wissen 
glaube,  dass  das,  was  er  mir  zum  Aufbewahren  gegeben,  gestoUen 
ist,  vielmehr  werde  ich  rechtschaffner  handeln,  wenn  ich  aiir  Mühe 
gebe,  dass  es  dem  Eigenthümer  wieder  zugestellt  w^e.  So  auch 
wenn  die  höchste  Gewalt  einem  Andern  etwas  zu  thun  rtmapn^ 
eben,  dessen  Schädlichkeit  für  das  gemeinsame  Wohl  der  Unier- 
thanen  Zeit  oder  Vernunft  später  gelehrt  hat  oder  zu  Idiren  achien, 
ist  sie  gewiss  verpflichtet,  ihr  Versprechen  aufzuheben.  D»  nun 
die  Schrift  nur  im  Allgemeinen  lehrt,  Treue  zu  bewahren,  und  die 
besonderen  AusnahmsfWe  dem  Urtheil  eines  Jeden  Oberläaai,  m> 
Idirt  sie  also  nichts,  was  dem  eben  Dargethanen  widerstreitet. 

§.  18. 

Um  aber  den  Faden  der  Bede  nicht  so  <rft  unAerbreoheB,»  nnd 
nicht  in  der  Folge  ähnliche  Einwürfe  beantworten  zu  müssen,  will 
ich  erinnern,  dass  ich  hier  Alles  aus  der  Nothwendigkeit  der 
menschlichen  Natur,  wie  man  sie  aoch  immer  ansdien  mag,  nadi- 
gewiesen  habe,  nämlich  aus  dem  allgemeinen  Selbsterhakungs- 
streben  aller  Menschen,  welches  Streben  allen  Menschen,  unwissen* 
den  und  weisen,  innewohnt;  und  somit  bleibt  es  ein  und  daosclbe. 
wie  man  auch  die  Menschen  betrachtet,  ob  von  den  Affeclen  oder 
von  der  Vernunft  geleitet,  weil,  wie  gesagt,  der  Beweis  aligv" 
mein  ist 
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Viertes  Capitel. 

Ton  den  Staatsgeschftften ,  die  Ton  der  Leitung  der 

höchsten  Gewalt  abhängen. 

5.  1. 
Wir  haben  im  vorhergehenden  Capitel  das  Recht  der  höchsten 

Gewalten^  das  sich  nach  ihrer  Macht  bestimmt,  dargethan  und 
gesehen,  wie  es  haupisftchlich  darin  besteht,  dass  es  gleichsam 
einen  Geist  des  Staates  gibt,  durch  welchen  Alle  geleitet  werden 
müssen,  dass  also  jene  Gewalten  allein  das  Redit  besitzen,  zu  ent- 
scheiden, was  gut  und  böse,  billig  und  unbillig  sey,  d.  h.  was  die 
Einzelnen  oder  Alle  mit  einander  thun  oder  unterlassen  müssen, 
und  wir  hi^n  sonach  gesehen,  dass  ihnen  allein  das  Recht  zu- 
steht, Gesetze  zu  geben,  und  dieselben,  wenn  eine  Streüfrage 
darober  entsteht,  in  jedem  einzelnen  Falle  auszulegen  und  zu  ent- 
scheiden, ob  der  gegebene  Fall  dem  Rechte  zuwider  oder  gemäss 
Rey  (siehe  $.  3,  4  und  5  des  vor.  Oap.)^  dass  sie  temer  das  Recht 
haben,  Krieg  zu  beginnen,  Friedensbedingungen  zu  bestimmen  und 
anzubieten  oder  die  angebotenen  anzunehmen  (siehe  $.  12  und  13 
des  vor.  (3ap.). 

i.  2. 
Da  alles  diess,  so  wie  die  zur  Ausführung  erforderlichen  Mittel, 
Gesdiifle  sind,  die  sich  auf  den  gesammten  Staatskörper  d.  h. 
auf  das  Gemeinwesen  beziehen,  so  folgt  daraus,  dass  das  Gtemein- 
weeen  von  der  Leitung  dessen  allein  abhängt,  der  die  höchste 
Herrsehaft  besitzt,  und  weiter  folgt  daraus,  dass  die  höchste  Grewalt 
allein  das  Recht  besitzt,  über  die  Handlungen  eines  Jeden  zu 
riditen  und  über  Jedwedes  Thaten  Rechenschaft  zu  fordern,  die 
Verbredier  zu  bestrafen,  die  Reditsstreitigkeiten  der  Bürger  zu 
schUditen  oder  Gesetzeskundige  zu  bestellen,  die  diess  statt  ihrer 
besorgen ;  femer  hat  sie  das  Recht,  alle  Mittel  zu  Krieg  und  Frie- 
den ZQ  handhaben  und  zu  ordnen,  nSmlich  Städte  zu  gründen  und 
TU  befestigen,  die  Soldaten  anzuAhren,  die  militärischen  Aemter 
zu  Tergeben,  und  was  sie  geschehen  wissen  will  zu  befehlen,  Ge- 
sandte ftar  den  Frieden  abzuschicken  und  zu  empfangen,  und  end- 
lich die  Kosten  zu  allem  diesem  zu  erheben. 

i.  3. 
Da  also  die  höchste  Gewalt  allein  das  Recht  besitzt,  die  Offent- 
Hohen   Geschäfte  zu   betreiben  oder  Beamte   daftlr   auszuwählen, 
so  folgt,  dass  ein  Unterthan  sich  die  Herrschaft  anmasst,  wenn  er 
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blo8  nach  seinem  eigenen  ErmeBSen^  ohne  Wissen  *der  höcfasteo 
Rathsversammlung,  irgend  ein  öffentliches  Geschäft  anternommen 
hat,  ob  er  gleich  glauben  mag,  dass  das,  was  er  zu  thun  beab- 
sichtigte, fiir  den  Staat  vom  höchsten  Nutzen  seyn  werde. 

§.4. 
Man  wirft  aber  gewöhnlich  die  Frage  auf,  ob  die  höchste  Ge- 
walt an  Gesetze  gebunden  sey,  und  ob  sie  sonach  sündigen  könne. 
Da  aber  die  Benennungen  Cresetz  und  Sttnde  nidit  blos  auf  die 
Rechte  des  Staats,  sondern  auch  auf  die  gemeinsamen  Regeln  aller 
Naturdinge  und  vor  allen  auf  die  der  Vernunft  bezogen  zu  werden 
pflegen,  so  können  wir  nicht  unbedmgt  sagen,  daas  der  Staat  an 
keine  Gesetze  gebunden  sej  oder   nidit  sündigen  könn&    Denn 
wenn  der  Staat  an  keine  Gesetze  oder  Begeln,  ohne  weidie  der 
Staat  nicht  Staat  ist,  gebunden  wäre,  dann  müsste  der  Staat  nicht 
ak  ein  natürliches  Ding,  sondern  als  eine  Chimäre  betrachtet  wer- 
den.  Der  Staat  sündigt  also,  wenn  er  das  thut  oder  geschehen  läset, 
was  die  Ursache  seines  eignen  Untergangs  seyn  kann,  und  wir 
sagen  dann  in  demselben  Sinne,  er  sündige,  in  dem  die  Philo- 
sophen oder  Aerzte  von  der  Natur  sagen,  sie  fehle,  und  in  diesem 
Sinne  können  wir  sagen,  dass  der  Staat  sündige,  wenn  er  etwas^ 
gegen  das  Yemunftgebot  thut.    Denn  der  Staat  ist  dann  am  mei- 
sten sein  eigener  Herr,  wenn  er  nach  dem  Vemunflgebote  handelt 
($.  7  des  vor.  Cap.)^  inwiefern  er  also  g^en  die  Vernunft  handelt 
insofern  fällt  er  von  sich  ab  oder  sündigt  er.    Diess  werden  wir 
noch  deutlicher  erkennen  können,  wenn  wir  erwägen,  da»,  wenn 
wir  sagen,  jeder  könne  über  etwas,  worüber  er  Herr  ist,  waa  er 
wolle,  bestinmien,  diese  Gewalt  nicht  blos  nach  der  Blaeht  des 
Handelnden,  sondern  auch  nach  der  Fähigkeit  des  Leidenden  be- 
stimmt werden  muss.   Wenn  ich  z.  B.  sage,  ich  könne  reohtmis^ig 
mit  diesem  Tische  machen  was  ich  will,  so  verstehe  ich  doch 
wahrhaftig  nicht  darunter,  daas  ich  das  Recht  hätte,  zu  bewirken 
dass  dieser  Tisch  Gras  fresse,  ebenso,  wenn  wir  sagen,  die  Mcü- 
sehen  stünden  nicht  unter  ihrer  eigenen,  sondern  unter  der  Bot- 
mässigkeit  des  Staates,   so  verstehen  wir  damit  nicht,   dass  die 
Menschen  ihre  Menschennatur  verlieren  und  eine  andere  amaehmen, 
und  dass  also  der  Staat  das  Recht  hätte,  zu  bewirken,  daas  die 
Menschen  fliegen,  oder,  was  ebenso  unmöglich  ist,  das  was  Licbeü 
oder  Ekel  erregt,  mit  Ehrfurcht  betrachten  sollten;  sondern  da& 
gewisse  Umstände  eintreten  mögen,  wobei,  wenn  sie  vorhanden 
sind,  auch  Aditung  und  Furcht  der  Unterthanen  vor  dem  Staate 
vorhanden  ist,  und  wobei,  wenn  sie  wegfallen,  auch  Furcht  uoc 
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Achtoog  and  damit  zugldch  der  Staat  aufhört  Der  Staat  ist 
aJeo,  um  sein  eigoer  Herr  zu  seyn,  verbunden,  die  Ursachen  der 
Furcht  und  Achtung  aufrecht  zu  erhalten,  sonst  hört  er  auf,  ein 
Staat  zu  seyn.  Denn  diejenigen  oder  derjenige,  der  die  Herrschaft 
besitzt,  kann  ebenso  unmöglich  betrunken  oder  nackt  mit  öffent- 
lichen Dirnen  in  den  Strassen  umhendeh^i,  den  Schauspieler  ma- 
chen, die  von  ihm  selbst  gq;ebenen  Gesetze  öffentlich  übertreten 
oder  verachten  und  dabei  die  AmtswOrde  bewahren,  eben  so  wie 
es  unmöglich  ist,  zugleich  zu  seyn  und  nicht  zu  seyn;  femer  die 
Unterthanen  morden,  berauben,  Jungfrauen  verfllhren  u.  dgl.,  das 
macht  die  Furcht  zur  Erbitterung  und  damit  den  bOrgerlichen  Zu- 
stand zum  Zustand  der  Feindschaft. 

Wir  sehen  also,  in  welchem  Sinne  wir  sagen  können,  dass 
der  Staat  an  G^esetze  gebunden  sey  und  sündigen  könne.  Wenn 
wir  aber  unter  Gesetz  das  bürgerliche  Recht  verstehen,  das  durch 
das  bfirgeriiche  Recht  selbst  gewahrt  werden  kann,  und  unter 
Sünde  das,  was  nach  dem  bürgerlichen  Rechte  zu  thun  verboten 
ist,  d.  h.,  wenn  diese  Benennungen  im  eigentlichen  Sinne  genom- 
men werden,  so  können  wir  in  keiner  Weise  sagen,  dass  der 
Staat  an  Gesetze  gebunden  sey  oder  sündigen  könne.  Denn  die 
Regeln  und  Gründe  von  Furcht  und  Achtung,  die  der  Staat  um 
seinetwillen  zu  erhalten  verbunden  ist,  beziehen  sich  nicht  auf  die 
bürgerlichen  Rechte,  sondern  auf  das  Naturrecht,  du  sie  (nach 
dem  vor.  §.)  nicht  nach  dem  bürgerlichen  Rechte,  sondern  nach 
dem  Rechte  des  Kri^es  gewahrt  werden  können,  und  der  Staat 
nicht  anders  an  sie  gebunden  ist,  als  der  Mensch  im  Naturzustande 
sich  zu  wehren  verbunden  ist,  um  sein  eigener  Herr  seyn  zu  kön- 
nen oder  nicht  sein  eigner  Feind  zu  seyn,  sich  nicht  selbst  zu 
morden;  diese  Fürsorge  ist  wahrlich  kein  Gehorsam,  sondern  die 
Freiheit  der  menschlichen  Natur;  die  bürgerlichen  Rechte  hingegen 
hangen  blos  von  dem  Beschlüsse  des  Staates  ab,  und  dieser  ist 
Niemanden  als  sich  selbst  zu  Willen  zu  seyn  gehalten,  um  nftm- 
lich  frei  zu  bleiben,  und  braucht  blos  das  Dir  gut  oder  schlecht 
zu  halten,  was  er  als  für  sich  gut  oder  böse  entscheidet  ^  hat 
souach  nicht  blos  das  Recht  sich  zu  schützen,  Gesetze  zu  geben 
und  auszulegen,  sondeni  auch,  sie  abzuschaffen,  und  jedweden 
Schuldigen  aus  seiner  Machtvollkommenheit  zu  begnadigen. 

S.  6. 

Es  anterliegt  keinem  Zwdfd,  dass  die  Yertrdge  oder  Gesetze, 
durch  welche  die  Menge  ihr  Recht  einer  einzigen  Rathsversamm- 
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lang  CMler  einein  Menschen  übertrfigt,  fibertreten  werden  mOflseiL 
wenn  da«  Intereaae  des  Gemeinwohls  ihre  Uebertretang  etbeisdit. 
Darüber  aber,  ob  es  im  Interesse  des  Ctemeinwohl«  sej,  sie  zu 
Übertreten  oder  nichts  kann  kein  Privatmann,  sondern  ntn:  wer 
die  Herrschaft  in  Händen  hat,  mit  Recht  ein  Urtheil  fiülen  (nach 
§.  3  d.  C),  folglich  bleibt  nach  bürgerlichem  Rechte  nur  der^  der 
die  Herrschaft  in  Händen  hat,  der  Ausl^er  ihrer  Gesetse.  Hiezu 
kommt,  dass  kein  Privatmann  sie  mit  Recht  wahren*  kano,  uud 
sonach  verpflichieten  sie  in  der  That  den  nicht,  der  die  Hennchatt 
in  Händen  hat.  Wenn  sie  aber  von  solcher  Beschaffenhdl  sind 
dass  sie  nicht  abertreten  werden  können,  ohne  dass  streich  die 
Kraft  des  Staates  geschwächt,  d.  h.  ohne  dass  zogleidi  die  gemein- 
same Furcht  der  meisten  Bürger  in  Erbitterung  verwandelt  werde, 
so  löst  sich  eben  damit  der  Staat  auf,  und  wird  der  Vertrag  auf- 
gehoben, der  desshalb  nicht  durch  das  bürgerliche  Recht,  aoodeni 
durch  das  Recht  des  Krieges  gewahrt  wird«  Somit  ist  der,  welcher 
die  Herrschaft  in  Händen  hat,  auch  aus  keiner  andern  Draaohe  die 
Bedingungen  dieses  Vertrags  zu  erhalten  verbunden,  als  wie  der 
Mensch  im  Naturzustande  sich  zu  wahren  verbunden  ist,  daas  er 
sich  nicht  feind  werde,  sieh  nicht  selbst  morde,  wie  wir  im  von- 
gen  8.  gesagt 


Fünftes  Capitel. 
lieber  den  besten  Zustand  eines  Süuites. 

8.1. 

Im  11.  §.  des  2.  Cap.  haben  wir  gezeigt,  daas  der  Mensch 
dann  am  meisten  sein  eigener  Herr  ist,  wenn  er  sich  am  meisteii 
von  der  Vernunft  leiten  lässt,  und  dass  folglich  (siehe  $.  7  C.  3) 
derjenige  Staat  am  mächtigsten  und  am  meisten  sein  eigener  Herr 
ist,  der  mit  Vernunft  begründet  und  geleitet  wird.  Da  aber,  um 
sich  so  viel  als  möglich  zu  erhalten,  diejenige  die  beste  Weise  zii 
leben  ist,  die  nach  der  Vorschrift  der  Vernunft  ungerichtet  wird 
so  ist  folglich  alles  das  das  Beste,  was  ein  Mensch  oder  ein  Staat 
thut,  insofern  er  am  meisten  sein  eigener  Herr  ist  Denn  wir  be- 
haupten nicht,  dass  Alles  das,  von  dem  wir  sagen,  es  geschehe 
mit  Recht,  am  besten  geschehe;  ist  es  doch  ein  Anderes,  einen 
Acker  mit  Recht  bebauen,  als  ihn  am  besten  bebauen,  ein  Ande 
res,  sage  ich,  sich  mit  Recht  vertheidigen,  erhalten,  ein  Urtheü 
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M]tn  eteu  alf  sieh  am.  besten  yertheidigen,  erhalten  und  das  beste 
Urthcil  flülen^  folglich  ist  es  auch  ein  Anderes,  mit  Recht  herr- 
schen, für  das  Gemeinwesen  sorgen,  als  am  besten  herrschen  und 
das  Gemeinwesen  am  besten  verwalten.  —  Nachdem  wir  nun  fiber 
das  Heoht  jedes  beliebigen  Staates  im  Allgemeinen  gesprochen,  ist 
es  nunmehr  Zeit,  von  dem  besten  Zustande  jedwedes  Staatswesens 
zu  sprechen. 

5.  2. 

Die  Beschaffenheit  eines  jeden  Staatszustandes  lässt  sich  aber 
aus  dem  Bndzwecke  des  staatsbürgerlichen  Zustandes  leicht  er- 
kennen, welcher  ako  nichts  Anderes  ist,  als  Friede  und  Sidieiiieit 
des  Lebens.  Derjenige  Staat  ist  also  der  beste,  in  dem  die  Men- 
schen einträchtig  leben  und  dessen  Rechte  unverletst  erhalten 
werden.  Denn  es  ist  sicher,  daas  Empörungen,  Kriege,  Verach- 
tung oder  Verletzung  der  Gesetze  nicht  sowohl  der  Bosheit  der 
Unterthanen,  als  vielmehr  dem  mangelhaften  Zustande  des  Staats- 
wesens beigemessen  werden  muss;  denn  die  Menschen  werden 
nicht  als  Staatsbürger  geboren,  sondern  werden  erst  dazu  gemacht 
Die  natürlichen  Affecte  der  Menschen  sind  zudem  überall  dieselben, 
wenn  daher  in  dem  einen  Staate  mehr  Bosheit  herrscht  und  mehr 
Sünden  begangen  werden,  als  in  einem  andern,  so  ist  gcrtriss,  dass 
es  daraus  entsteht,  daas  ein  solcher  Staat  nicht  genug  für  die  Ein- 
tracbt  gesorgt  und  die  Rechte  nicht  weislich  genug  angeordnet 
und  folglich  kein  vollkommenes  Staatsrecht  erhalten  hat  Denn 
ein  staatsbürgerlicher  Zustand,  der  die  Ursachen  zur  Empörung 
nicht  verbannt  hat,  wo  beständig  Krieg  zu  fürchten  ist  und  end- 
lieh die  Gesetze  h&ufig  verletzt  werden,  ist  nicht  viel  von  dem 
eigentlichen  Naturzustande  verschieden,  wo  jeder  Einzelne  mit 
grosser  Gefahr  für  das  Leben  nach  seinem  Sinne  lebt 

%.  3. 

Wie  Bher  die  Fehler,  die  allzugrosse  Freiheit  und  Widerspen- 
Btigkeit  der  Unterthanen  dem  Staate  beigemessen  werden  muss, 
so  ist  andererseits  auch  ihre  Tugend  und  beständige  Beobachtung 
der  Gesetze  hauptsächlich  der  Tugend  und  dem  vollkommenen 
iiechte  des  Staats  zuzuschreiben,  wie  aus  ^  15  Cap.  2  erhellt 
Desfihalb  rechnet  man  es  Hannibal  verdientermassen  als  ausge- 
zeichnete Tugend  an,  dass  in  seinem  Heere  nie  eine  Empörung 
eutslanden  ist 

1.4. 

Von  einem  Staate,  dessen  Unterthanen  aus  Furcht  nicht  zu 
den  Waffen  greifen,  kann  man  »eher  sagen,  dass  er  ohne  Krieg 
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aey,  als  daae  er  Frieden  habe.  Denn  Friede  iat  nicfat  Abwesenheit 
des  Krieges^  sondern  eine  Tugend,  die  aus  Seelrastftrke  entqvringt; 
denn  Grehorsam  ist  (nach  $.  19  Cap.  2)  der  beständige  Wille,  das 
zu  thun,  was  nach  gemeinsamem  Staatsbeschlusse  geschdien  muss. 
Ueberdiess  kann  ein  Staat,  dessen  Friede  von  der  Trägheit  der 
Unterthanen  abhängt,  die  gleichsam  wie  das  Vieh  geleitet  werden, 
um  nur  dienen  zu  lernen,  eher  eine  Einöde,  als  ein  Staat  genannt 
werden. 

8.  5. 

Wenn  wir  also  sagen,  derjenige  Staat  sey  der  beste,  in 
dem  die  Menschen  einträchtig  leben,  meine  ich  das  menschliche 
Leben,  das  nidit  blos  im  Kreislaufe  des  Blutes  und  anderen, 
allen  lebenden  Wesen  gemeinsamen  Dingen  besteht,  sondern  das, 
was  hauptsächlich  durch  Vernunft,  wahre  Tugend  und  Leben  des 
Geistes  bezeichnet  wird. 

S.  6. 

Es  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  ich  unter  der  Hemchail, 
die  zu  besagtem  Zwecke  eingerichtet  wird,  eine  solche  verstehe^ 
die  eine  freie  Volksmenge  angeordnet,  nicht  aber  eme  aolehe,  die 
man  durdi  das  Kriegsrecht  ttber  die  Menge  gewinnt    Denn  ein 
freies  Volk  wird  mehr  durch  Hoffiiung,  als  durch  Furcht,  ein  un- 
terworfenes aber  mehr  durch  Furcht,  als  durch  Hoffnung  geleitet, 
indem  jenes  das  Leben  zn  gemessen,  dieses  aber  blos  den  Tod  lu 
vermeiden  strebt;  jenes  sage  ich,  strebt  filr  sich  zu  leben,   dieses 
aber  ist  gezwungen  dem  Sieger  anzugehören,  wesshalb  wir  dieses 
dienstbar,  jenes  frei  nennen.    Der  Endzweck   einer  Henwhaft. 
deren  sich  Jemand  durdi  das  Kric^srecht  bemächtigt,  ist  abo  xu 
herrschen,  und  eher  Sklaven  als  Unterthanen  zu  haben.    Und  ob- 
gleich zwischen  einer  Herrschaft,  welche  von  emem  frden  Volke 
errichtet  wird,  und  einer  Herrschaft,  deren  man  sich  dunJi  das 
Kriegsrecht  bemächtigt,   das   Recht  von  beiden  im  AlIgemeineD 
betrachtet,  kein  wesentlicher  Unterschied  Statt  findet,  so  haben 
sie  doch,  wie  wir  bereits  gezeigt,  im  Zwecke  und  ausserdem  auch 
in  den  Mitteln,  wodurch  eine  jede  eriialten  werden  muss,  bedeiH 
tende  Verschiedenheiten. 

$.  7. 
Welche  Mittel  aber  ein  nur  von  Herrschsucht  getriebener 
Fürst;  anwenden  müsse,  um  seine  Herrschaft  befestigen  und  eilisi* 
ten  zu  können,  hat  der  höchst  scharfsinnige  Macchiavelli  ausführ- 
lich gezeigt;  zu  welchem  Zwecke  jedoch,  scheint  nicht  ganz  f&t- 
zustdien.    Hatte  er  jedoch  einen  guten,  wie  von  einem  weises 
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Manne  anzunehmen  ist,  so  wollte  er,  wie  es  scheint,  zeigen,  wie 
anklager  Weise  Viele  einen  Tyrannen  aus  dem  Wege  zu  räumen 
yersuchen,  während  sie  doch  die  Ursache,  wodurch  ein  Fürst  zum 
Tyrannen  wird,  nicht  wegzuräumen  vermögen,  sondern  sie  da- 
durch um  so  mehr  herbeiführen,  je  mehr  Ursache  zur  Furcht  dem 
Fürsten  gegeben  wird,  welches  geschieht,  wenn  die  Menge  an 
einem  Fürsten  ein  Exempel  statuirt  hat  und  sich  des  Fürsten- 
mordes als  einer  wohl  vollbrachten  That  berühmt  Ausserdem 
wollte  er  vielleicht  zeigen,  wie  sehr  sich  ein  freies  Volk  hüten 
müsse,  seine  Wohlfahrt  einem  Einzigen  unbedingt  anzuvertrauen, 
der,  wenn  er  nicht  eitel  ist  und  Allen  gefallen  zu  können  glaubt, 
tagtäglich  Nachstellungen  beAlrchten  muss  und  so  genöthigt  wird, 
für  sich  besorgt  zu  seyn  und  im  (Jegentheile  dem  Volke  mehr 
nachzustellen,  als  für  es  zu  sorgen;  und  dieses  von  jenem  höchst 
einsichtsvollen  Manne  zu  glauben,  finde  ich  mich  um  so  mehr  be- 
wogen, weil  er  bekanntlich  für  die  Freiheit  war,  zu  deren  Schutz 
er  auch  die  heilsamsten  Rathschläge  gegeben  hat 


Sechstes  Capitel. 

Wie  die  monarehisclie  Regiemng  eingericlitet  werden 
moasy  damit  sie  niclit  in  Tyrannei  yerfalle. 

8.1. 
Weil  die  Menschen,  wie  gesagt,  mehr  von  dem  Affecte,  als 

von  der  Vernunft  geleitet  werden,  so  folgt,  dass  die  Menge  nicht 
durch  Leitung  der  Vernunft,  sondern  aus  irgend  einem  gemein- 
samen Affecte  natürlich  übereinkommt  und  wie  von  einem 
Geiste  geleitet  seyn  will,  nämlich  (wie  wir  §.9,  C.  3  gesagt)  ent- 
weder aus  gemeinsamer  Hoffnung  oder  Furcht  oder  dem  Wunsch, 
irgend  einen  gemeinschaftlichen  Schaden  zu  ahnden.  Da  aber  die 
Furcht  vor  Vereinzdong  allen  Mensdien  innewohnt,  weil  Niemand 
in  der  Vereinzelung  die  Kräfte  besitzt,  sich  zu  vertheidigen  und 
eich  die  Lebensbedürfnisse  zu  verschaffen,  so  folgt,  dass  die  Men- 
schen von  Natur  einen  staatsbürgerlichen  Zustand  erstreben,  und 
da»  es  unmöglich  ist,  dass  sie  denselben  je  gftnzlich  auflösen. 

S.  2. 
Die  Folge  von  Zwietracht  und  Empörung,  die  oft  im  Staate 
erregt  werden,  ist  also  nie,  dass  die  Bürger  den  Staat  auflösen 
SpiDoia.  I.  29 
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(v/\e  diess  bei  den  übrigen  geeellschaftliGhen  VerbindungeD  oft  ge- 
schieht), sondern  dass  sie  seine  Form  ändern,  wenn  sich  nfimlich 
die  Streitigkeiten  mit  Erhaltung  der  Gestalt  des  Staates  nicht 
schliditen  lassen.  Desshalb  verstehe  ich  unter  den  Mitteln^  die. 
wie  ich  gesagt  habe,  zur  Erhaltung  dnes  Staates  erforderlich  sind, 
diejenigen ,  die  zur  Erhaltung  der  Staatsform  ohne  ii^end  eine  be- 
merkenswerthe  Veränderung  derselben  nothwendig  sind. 

S-  3. 
Wenn  die  menschliche  Natur  so  beschaffen  wäre,  daas  die 
Menschen  das  Nützlichste  auch  am  meisten  begehrten,  sobedorfle 
es  keiner  Kunst,  um  Eintracht  und  Treue  zu  erhalten;  weil  jedoch 
feststeht,  dass  es  mit  der  menschlichen  Natur  ganz  anders  bestellt 
ist,  so  muss  der  Staat  nothwendig  so  eingerichtet  werden,  dah& 
Alle,  Regierende  und  Regierte,  mögen  sie  wollen  oder  nicht,  das- 
jenige thun,  was  das  gemeine  Beste  erheischt,  d.  h.,  daas  Alltf 
freiwillig  oder  durch  Gewalt  oder  Nothwendigkeit  gezwungen  sind, 
nach  der  Vorschrift  der  Vernunft  zu  leben,  und  diees  geschieht 
wenn  Staatsangelegenheiten  so  geordnet  werden,  dass  nichts  da> 
gemeinsame  Wohl  Betreffende  der  Treue  eines  Einzelnen  anbe- 
dingt anhdmgegeben  ist  Denn  Niemand  ist  so  wachsam,  daas  er 
nicht  bisweilen  schliefe,  und  Niemand  war  so  starken  und  onge- 
schwächten  Geistes,  der  nicht  einmal  und  gerade  dann,  wenn  er 
am  ^eisten  der  Geistesstärke  bedarf,  gebrochen  würde  und  sich 
besiegen  liesse.  Und  wahrlich,  es  ist  Thorheit,  von  einem  Andern 
zu  verlangen,  was  Niemand  von  sich  selbst  erreichen  kann,  wie. 
dass  er  für  den  Andern  mehr  wache  als  fQr  sich,  daas  er  nicht 
geizig,  nicht  neidisch,  nicht  ehrsüchtig  etc.  sey,  zumal  derjenige, 
welcher  täglich  den  grOssten  Anreizungen  zu  allen  AflRacten  aus- 
gesetzt ist 

Hiegegen  scheint  aber  die  Erfahrung  zu  lehren,  dsas  es  im 
Interesse  des  Friedens  und  der  Eintracht  liege,  alle  Gewalt  auf 
einen  Einzigen  zu  übertragen.  Denn  kein  Reich  hat  so  lange  ohne 
eine  bemerkenswertfae  Veränderung  bestanden,  als  das  torinscbe. 
und  auf  der  andern  Seite  war  keines  von  geringerer  Dauer,  ab 
die  Volksstaaten  und  die  Demobratieen,  and  nirgends  so  viel  Eat 
pOrungen,  als  bei  ihnen.  Wenn  aber  Sklaverei,  Barbarei  und 
Einöde  Friede  heissen  soll,  dann  gibt  es  nichts  Kläglleberes  (tr 
den  Menschen,  als  Friede.  In  derThat  gibt  es  gemeiniglich  mehr 
und  heftigere  Streitigkeiten  zwischen  Eltern  und  Kiodeni,  ala 
sehen  Herren  und  Sklaven,  und  doch  liegt  es  nicht  im 
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des  Haushaltes,  das  väterliche  Recht  in  Herrschaft  zu  ver^^andeln 
und  somit  die  Kinder  als  Sklaven  zu  behandeln.  Es  liegt  sonach 
im  Interesse  der  Sklaverei,  nicht  in  dem  des  Friedens,  alle  Ge- 
walt einem  Einzigen  zu  übertragen,  denn  der  Friede  besteht,  wie 
wir  schon  gesagt  haben,  nicht  in  der  Abwesenheit  des  Krieges, 
sondern  in  der  Einigung  oder  Eintracht  des  Oemüthes. 

S.  5. 
Und   wahrlich  farren  diejenigen,   welche  an   die  Möglichkeit 
glauben,  dass  Einer  allein  das  höchste  Recht  des  Staates  besitzen 
könne,  in  der  That  sehr.    Denn  das  Recht  bestimmt  sich  blos 
nach  der  Macht,  wie  wir  Gap.  %  dargethan,  die  Macht  eines  ein- 
zigen Menschen  ist  aber  dem  Tragen  einer  solchen  Last  nicht  ge- 
wachsen.   Daher  kommt  es,  dass  derjenige,  den  sich  die  Menge 
zum  Könige  erwählt,  sich  Feldherm  sucht  oder  Räthe  oder  Ver- 
fraute,  denen  er  seine  und  die  allgemeine  Wohlfahrt  überträgt, 
so  dass  ein  Reich,  welches  man  ftlr  ein  schlechthin  monarchisches 
h&lt,  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  ein  aristokratisches  ist,  zwar 
nicht   offenbar,   sondern   im  Geheimen,   und  eben  desshalb  das 
schlechteste.    Hiezu  kommt,  dass  der  König,  wenn  er  ein  Kind, 
krank  oder  von  Alter  gebeugt  ist,  nur  zum  Schein  König  ist,  in 
der  That  aber  diejenigen  die  höchste  Gewalt  haben,  die  die  höch- 
sten Staatsgesch&fte  verwalten  oder  dem  Könige  am  nächsten  sind, 
2u  geschweigen,   dass  der  König,   den  Lüsten   unterworfen,   oft 
Alles  nach  den  Gelüsten  dieses  oder  jenes  Kebsweibes  oder  dieses 
und  jenes  Lustknaben   regiert    Ich   habe  gehört,   sagt  Qrsines 
(Curtius  B.  10,  Gap.  1),  dass  in  Asien  einst  Frauen  regiert  haben, 
das  aber  ist  neu,  daas  ein  Caatrat  r^ert 

S.  & 
Es  ist  ausserdem  gewiss,  dass  der  Staat  stets  mehr  durch  seine 
Bürger,  als  durch  seine  Feinde  in  Gefahr  schwebt;  denn  die  gu- 
ten Staatsbürger  sind  selten.  Hieraus  folgt,  dass  derjenige,  dem 
(las  ganze  Staatsrecht  fibertragen  ist,  stets  mehr  die  Bürger,  als 
iie  Feinde  fürchten  und  folglich  suchen  wird,  sich  zu  wahren  und 
iicht  ftlr  die  Unterthanen  zu  sorgen,  sondern  ihnen  nachzustellen, 
'.umal  denen,  die  durch  Weisheit  berühmt  oder  durch  Reichthum 
'.u  mächtig  mnd. 

Auch  kommt  hiezu  noch,  dass  die  Könige  ihre  Söhne  mehr 
ürchten  als  lieben,  und  um  so  mehr,  je  mehr  de  von  den 
^Vissenschaften  des  Krieges  und  des  Friedens  verstehen  und  bei 
ien    Unterthanen   wegen   ihrer   Vorzüge   beliebter   «nd.     Daher 
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kommt  68)  dass  sie  dieselben  so  zu  erziehen  trachten,  daas  die  Ur- 
sache zur  Furcht  wegfallt  Hierin  gehorchen  die  Hofbeamten  dem 
Könige  aufs  Pünktlichste,  und  sie  werden  die  höchste  Sorgfalt  an- 
wenden, einen  ungebildeten  Thronfolger  zu  haben,  den  sie  gt^ 
schickt  behandeln  können. 

8.  8. 
Aus  diesem  Allen  folgt,  dass  der  König  um  so  weniger  sein 
eigener  Herr,  und  die  Lage  der  Unterthanen  um  so  unglficklicher 
ist,  je  unbedingter  ihm  das  Recht  des  Staates  übertragen  wird. 
und  sonach  ist  es  zur  gehörigen  Befestigung  eines  monarchischen 
Staatswesens  nothwendig,  feste  Grundlagen  zu  legen,  um  sie  dar- 
auf zu  bauen,  so  dass  Sicherheit  für  den  Honarchen  und  Friedr 
ittr  das  Volk  daraus  erfolge,  und  dass  demnach  der  Monarch  r^- 
wohl  sein  eigner  Herr  sei,  als  auch  hauptsächlich  fiir  das  Wuh! 
des  Volkes  sorge.  Welches  aber  diese  Grundlagen  des  monarcbi 
sehen  Staates  seyen,  will  ich  vorerst  kurz  aufsteilen  und  dann 
ordnungsgemäss  darl^en. 

8.  9. 
Man  muss  eine  Stadt  oder  mehrere  erbauen  und  befeatigeD. 

deren  sämmtliche  Bürger,  sowohl  diejenigen,  welche  innerhalb  der 
Mauern,  als  diejenigen,  welche  des  Ackerbaus  wegen  draussen 
wohnen,  gleiches  Bürgerrecht  gemessen,  unter  der  Bedingung  je- 
doch ,  dass  eine  jede  Stadt  eine  bestimmte  Anzahl  von  Bttrgem  zu 
ihrer  eignen  und  zur  gemeinsamen  Vertheidigung  besitzt;  diejenigr 
aber,  die  das  nicht  leisten  kann,  muss  unter  anderen  BedingungcL 
unter  Botmassigkeit  gehalten  wcorden. 

8.  10. 
Das  Kriegsheer  ist  blos  aus  den  Bürgern,  keinen  au^enommer. 
und  aus  Niemand  Anderem  zu  bilden,  und  sonach  sollen  aUe  ver- 
pflichtet seyn,  die  Waffen  zu  führen,  und  Niemand  eher  unter  die 
Zahl  der  Bürger  aufgenommen  werden,   als  bis  er  die  WaffeB- 
Übung   erlernt  und  versprochen  hat,   ihrer  zu  den   beseichnelff. 
Jahreszeiten  zu  pflegen.     Wenn  dann   die  Kri^mannacfaaft  au.^ 
allen  Familien  in  Gompagnien  und  Regimenter  eingetheüt  ist,  s^y 
ist  nur  ein  solcher  Anführer  für  jede  Compagnie  zu  wählen,  de: 
die  Kriegsbaukunst  versteht    Dann  sollen  die  Anführer  der  Gom- 
pagnien und  Regimenter  zwar  auf  Lebenszeit,  der  BefehUisbef 
über  die  Kriegsmannschaft  eines  einsogen  ganzen  Familienverbaiider 
soll   nur  im  Kriege  gewählt  werden  und  ein  Jahr  den   hödiskr 
Oberbefehl  haben,  soll  aber  weder  in  seinem  Oberbefehl  fortfiüireii. 
noch  nachher  wieder  gewählt  werden  können.   Diese  Befehlshaber 
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mOfisen  aus  den  Rftthen  des  KönigB  (von  welchen  wir  $.  15  u.  ff. 
sprechen  werden)  oder  aus  solchen,  die  das  Amt  eines  Rathes 
verwaltet  haben,  gewählt  werden. 

8.  11. 
Alle  Stadt-  und  Landbewohner  d.  h.  alle  Bürger  sind  in 
Familiengenossenschaften  einzutheilen,  die  sich  durch  Namen  und 
ein  Abzeichen  unterscheiden,  und  Alle,  welche  in  einer  dieser 
Familiengenossenschaften  geboren  werden,  müssen  in  die  Zahl  der 
Borger  aufgenommen,  und  ihre  Namen  in  ihre  Familienlisten  ein- 
getragen werden,  sobald  sie  das  Alter  erreicht,  dass  sie  Waffen 
tragen  und  ihren  Dienst  verstehen  können.  Davon  sind  diejenigen 
jedoch  auszunehmen,  die  wegen  eines  Verbrechens  ehrlos,  oder 
die  stumm,  wahnsinnig  und  Dienstboten  sind,  die  durch  einen 
sklavischen  Dienst  sich  ihren  Unterhalt  erwerben. 

S.  li 

Die  Aecker  und  aller  Grund  und  Boden,  und  wenn  es  mög- 
lich ist  auch  die  Häuser  müssen  öffentliches  Eigenthum  seyn  d.  h. 
demjenigen  angehören,  der  das  Recht  des  Staates  besitzt,  von 
welchem  sie  gegen  eine  jährliche  Abgabe  an  die  Bürger,  ob 
SUdter  oder  Landbewohner,  verpachtet  werden^  ausserdem  sollen 
Alle  zu  Friedenszeiten  jeder  Abgabe  enthoben  oder  steuerfrei  seyn. 
Von  jener  Pacht  aber  ist  ein  Theil  filr  die  Befestigungswerke  des 
Staats,  der  andere  zum  königlichen  Haushalt  zu  verwenden.  Denn 
in  Friedenszeiten  muss  man  die  Städte  als  zum  Kriege  befestigen 
tmd  ausserdem  Schiffe  und  andere  Kriegswerkzeuge  bereit  halten. 

S.  13. 

Wenn  der  König  aus  hrgend  einer  Familiengenosseuschaft  ge- 
wählt ist,  so  ist  Niemand  als  adlig  zu  betrachten,  als  die  vom 
Könige  abstammen,  die  sich  desshalb  durch  königliche  Abzeichen 
von  ihren,  wie  von  den  anderen  Familiengenoesenschaften  unter* 
scheiden. 

8.  14. 

Die  männlichen  adeligen  Blutsverwandten  des  Königs,  die  mit 
dem  Regenten  im  dritten  oder  vierten  Orade  der  Blutsverwandt- 
schaft verwandt  sind,  soUen  nicht  heirathen  dürfen,  und  wenn  sie 
Kinder  erzeugen,  sollen  sie  ftlr  illegitim  gelten,  aller  Würde  un- 
n&hig  und  nicht  als  Erben  ihrer  Eltern  anerkannt  werden,  sondern 
ihre  Güter  vielmehr  an  den  König  zurückfallen. 

S.  15. 

Ausserdem  müssen  der  Räthe  des  Königs,  die  ihm  am  näch- 
sten oder  der  Würde  nach  die  zweiten  sind,  mehrere  seyn  und 
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nur  aus  den  Bürgern  gewählt  werden,  nämlich  aus  jeder  FamilieD- 
genoBsenschaft  drei  oder  vier  oder  fünf  < wenn  es  nicht  mehr  aU 
sechshundert  Familien  sind),  die  miteinander  ein  einziges  Mitglied 
dieser  Rathsversammlung  bestellen  sollen,  nicht  auf  Lebenszeit 
sondern  auf  drei,  vier  oder  fünf  Jahre,  so  dass  in  jedem  Jahre 
der  dritte,  vierte  oder  fünfte  Theil  von  ihnen  neu  gewählt  wird. 
Bei  dieser  Wahl  ist  aber  hauptsächlich  darauf  zu  achten,  dass  au> 
jeder  einzelnen  Familiengenossenschaft  wenigstens  ein  rechtskun- 
diger Rath  gewählt  wird. 

§.  16. 

Diese  Wahl  muss  vom  Könige  selbst  geschehen,  dem  zu  einer 
bestimmten  Zeit  des  Jahres,  wann  nämlich  die  neuen  Räthe  ge> 
wählt  werden  sollen,  jede  Familiengenossenschaft  die  Namen  aller 
ihrer  Bürger  übergeben  muss,  die  das  fünfzigste  Lebensjahr  er- 
reicht haben  und  zu  Kandidaten  dieses  Amtes  gehörig  befördert 
wurden,  und  aus  diesen  soll  der  König,  wen  er  will,  wählen^  in 
dem  Jahre  aber,  in  welchem  ein  Rechtskundiger  irgend  einer 
Familiengenossenschaft  einem  andern  folgen  soll,  sind  bloa  die 
Namen  der  Rechtskundigen  dem  Könige  zu  übergeben.  Diejenigen, 
die  die  festgesetzte  2jeit  als  Räthe  diess  Amt  verwaltet  haben, 
können  nicht  länger  darin  bleiben  und  auch  nicht  auf  das  Ver- 
zeichniss  der  auf  fünf  Jahre  oder  länger  zu  Wählenden  gesetzt 
werden.  Der  Grund  aber,  warum  es  nöthig  ist,  in  jedem  Jahre 
aus  einer  jeden  Familiengenossenschaft  Einen  zu  wählen,  ist  der^ 
damit  die  Rathsversammlung  nicht  bald  aus  unerfahrenen  Neu- 
lii^en,  bald  aus  Alterfahrenen  und  Sachkundigen  bestehe,  wa« 
nothwendig  der  Fall  seyn  würde,  wenn  Alle  auf  einnud  abtreten 
und  neu  eintreten  würden.  Wenn  aber  in  jedem  Jahre  aus  jeder 
einzeken  Familiengenossenschaft  Einer  gewählt  wird,  dann  wird 
nur  der  fünfte,  vierte  oder  höchstens  der  dritte  Theil  aus  Neu- 
lingen bestehen.  Wenn  ferner  der  König  durch  andere  (Geschäfte 
oder  aus  irgend  einer  andern  Ursache  verhindert  ist,  eine  Zeitlang 
dieser  Wahl  obliegen  zu  können,  dann  sollen  die  Rftthe  selber 
einstweilen  Andere  wählen,  bis  der  König  selbst  Andere  wählt 
oder  die  von  der  Rathsversanunlung  Gewählten  bestätigt 

S.  17. 

Das  Hauptgeschäft  dieses  Rathes  muss  seyn,  die  Grundgesetze 
des  Staates  zu  vertheidigen,  über  das,  was  zu  thun  ist,  Rath  zu 
ertheilen,  damit  der  König  wisse,  was  für  das  gemeine  Beste  zu 
beschliessen  ist,  und  dass  sonach  der  König  nichts  über  etwu 
festsetzen  darf,  ohne  vorher  die  Meinung  dieses  Raths  vemommeo 
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zu  haben.  Wenn  aber  die  Rathsrersammlung,  wie  es  meist  der 
Fall  ist,  nicht  eines  Sinnes  ist,  sondern  auch  nach  zwei  oder 
dreiaialiger  Erwfigung  derselben  Sache  noch  verschiedene  An- 
sichten obwalten,  so  ist  die  Sache  nicht  mehr  in  die  Länge  zu 
ziehen,  sondern  die  verschiedenen  Ansichten  sollen  dem  Könige 
voigel^t  werden,  wie  wir  $.  25  d.  C.  darstellen  werden. 

5.  18. 

Das  Geschäft  dieses  Rathes  muss  auch,  noch  seyn,  die  Anord- 
nuDgen  oder  Verfügungen  des  Königs  zu  veröffentlichen,  und  Alles, 
waa  aber  das  Gemeinwesen  beschlossen  worden,  zu  beseiten  und 
für  die  ganze  Verwaltung  des  Staates  als  Stellvertreter  des  Königs 
Sorge  ZQ  tragen. 

S.  19. 

Den  Bflrgem  darf  kein  Zugang  zum  Könige  offen  stehen,  als 
hloa  durch  diese  Rathsversammlung,  der  sie  alle  Forderungen  oder 
Bittsehriften  tibergeben  müssen,  um  sie  dem  Könige  vorzulegen. 
Auch  die  Gesandten  fremder  Staaten  sollen  nur  durch  die  Ver- 
mitUoDg  dieses  Rathes  die  Erlaubniss  erhalten,  den  König  zu 
sprechen,  die  Briefe  ausserdem,  die  von  anderen  Orten  an  den 
König  einlaufen,  müssen  ihm  von  diesem  Rathe  übergeben  werden, 
und  überhaupt  ist  der  König  als  der  Geist  des  Staates,  dieser 
Rath  aber  als  die  äusseren  Sinne  des  Gteistes  oder  als  der  Körper 
dee  Staates  zu  betrachten,  durch  welchen  der  Geist  den  Zustand 
des  Staates  erfthrt,  und  durch  welchen  der  Gteist  das  vollzieht, 
was  er  als  das  ftir  sich  Beste  besohliesst 

S.  20. 

Auch  die  Sorge  für  die  Erziehung  der  Prinzen,  so  wie  die 
Vormundschaft,  wenn  der  König  gestorben  ist,  und  er  ein  Kind 
oder  einen  Knaben  als  Nachfolger  hinterlassen  hat,  Ist  die  Ob- 
liegenheit dieses  Rathes.  Damit  jedoch  unterdessen  der  Staatsrath 
niefat  ohne  König  ist,  so  soll  aus  den  Adeligen  ein  Staatsältester 
erwählt  werden,  der  die  Stelle  des  Königs  vertreten  soll,  bis  der 
gesetsiiche  Nachfolger  das  Alter  erreicht  hat,  wo  er  im  Stande  ist, 
die  Last  der  Herrschaft  zu  tragen. 

$.  21. 

Kandidaten  dieses  Rathes  sollen  diejenigen  seyn,  die  das  Re- 
giemngiver&hren,  die  Grundlagen  und  den  Zustand  oder  die  Ver- 
fassung des  Staats,  dessen  Unterthanen  sie  sind,  kennen;  wer  aber 
die  Stelle  eines  Rechtskundigen  einnehmen  will,  der  muss  ausser 
dem  BegierungsverlUiren  und  der  Verftissung  des  Staates,  dessen 
Unterthan  er  ist,  auch  die  der  andern,  mit  welchen  irgend  ein 
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welche  von  den  vorgel^ten  Mdnungen  er  dch  entsehiedeD  hat 
und  was  er  beschliesat,  dass  zu  thun  sej* 

8.  26. 
Fttr  die  Justizverwaltung  ist  ein  anderer  Rath  bloa  aus  Rechts- 
kundigen zu  bilden,  deren  Obliegenheit  es  sejn  soll,  Rechts- 
streitigkeiten zu  schlichten  und  Gesetzesttbertreter  zu  bestrafen, 
jedoch  so,  dass  alle  von  ihnen  geflällten  Urtheile  von  denjenigen, 
die  die  Stelle  des  grossen  Raths  vertreten,  geprüft  werden  müssen, 
ob  sie  nämlich  mit  gehöriger  Beobachtung  der  Gerichtsordnung 
und  ohne  Parteilichkeit  abgegeben  worden  sind.  Wird  eine  Partei 
die  den  Prozess  verloren  hat,  nachweisen  können,  dass  einer  der 
Richter  vom  Gegner  durch  ein  Geschenk  bestochen  oder  einen 
andern  gewöhnlichen  Grund,  sej  es  zur  Freundschaft  gegen  diesen 
oder  sey  es  zum  Hass  gegen  ihn,  habe,  oder  dass  endlich  die  all- 
gemeine Gerichtsordnung  nicht  beobachtet  worden  ist,  so  muss  die 
Vemrtheilung  gegen  sie  zurückgenommen  werden.  Diess  kann 
aber  wohl  nicht  von  denen  beobachtet  werden ,  die  bei  einer  Unter- 
suchung über  ein  Verbrechen  nicht  sowohl  durch  Beweise,  ak 
durch  die  Folter  den  Angeklagten  zu  überführen  pflegen^  ich 
nehme  aber  keine  andere  Gerichtsordnung  an,  als  diejenige,  die 
mit  dem  besten  Regierungsverfabren    des  Staates   übereinstimmt. 

5.  27. 
Diese  Richter  sollen  audi  von  grosser  und  ungerade  Zahl 
seyn,  nämlich  einundsechzig  oder  wenigstens  einundftinfzig;  und 
aus  einer  Familiengenossenschaft  ist  nur  Einer,  jedoch  nicht  aut 
Lebenszeit  zu  wählen,  sondern  so,  dass  auch  jährlich  ein  Th&i 
davon  austritt,  und  eben  so  viele  Andere,  die  aus  anderen  Fa- 
miliengenossenschaften sind  und  das  vierzigste  Jahr  erreiefat  haben, 
gewählt  werden. 

S.  28. 
In  diesem  Rathe  soll  nur  in  Gegenwart  aller  Richter  ein  Ur- 
theil  verkündigt  werden.  Kann  Jemand  Kran&heits  oder  einer 
andern  Ursache  halber  lange  dem  Rathe  nicht  beiwohnen,  so  mnss 
für  diese  Zeit  ein  Anderer  als  sein  Stellvertreter  erwählt  werden. 
Bei  der  Abstimmung  soll  jedoch  ein  Jeder  seine  Stimme  nicfat 
öffentlich  abgeben,  sondern  durch  Kugdung  anzeigen. 

S.  29. 
Ihre  Einkünfte  sollen  die  Stellvertreter  dieses  und  des  Yorigeo 
Rathes  zunächst  aus  dem  Vermögen  derer  beziehen,  die  von  ihoea 
zum  Tode  venirtheilt  wurden,   und  auch  derer,   die  mit  irgeod 
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doer  0«ldatrafe  belegt  werden.    Sodann  sollen  ne  bei  jedem  Ur- 
iheile  in  (Svilsacben   von  demjenigen,   der  den  Prozeea  verloren 
hat,  nach  VerfaftltnUe  der  ganzen  Summe  ^en  gewisseo  Theit  ex- 
halten,  det  beiden  Rathaversammlungen  zu  Oute  kommt. 
S-  30. 

Dieaeu  Etathsversammlungen  aollen  in  jeder  Stadt  andere 
untergeordnet  seyn,  deren  Hitglieder  ebeniiille  nicht  auf  lebens- 
länglich gewählt  werden  dorfbn,  eondem  von  denen  auch  jährlich 
ein  Theil  bloe  aus  den  Familiengenossenschaften,  die  in  der  Stadt 
wohnen,  auszuwtihlen  istj  diess  weitläu^er  zu  verfolgen  ist  jedoch 
nicht  nOtiiig. 

S.31. 

DftB  Kriegsheer  soll  in  Friedenszeiten  keinen  Sold  erhalten, 
io  Kri^szeiten  aber  hat  mau  bloa  denen  ünen  tAgUchen  Sold  zu 
geben,  die  von  ihrer  täglichen  Arbeit  leben.  Die  Anführer  und 
die  ütnigen  Ofitziere  in  den  Abtheilungen  sollen  kein  anderes  Ein- 
kommen vom  Kri^e  zu  erwarten  haben,  als  die  Beute  von  den 
Feinden. 

S-  33. 

Wenn  dn  Ausländer  die  Tochter  eines  Bürgers  geheirathet 
bat,  sollen  seine  Kinder  als  Bürger  gelten  nnd  in  die  mütterliche 
Stammliste  eingetragen  werdeo.  Diejenigen  aber,  die  von  aus- 
ländiBcben  EUtem  im  Staate  seihet  geboren  und  erzogen  sind, 
dieeen  soll  es  gestattet  seyn,  ftlr  dnen  festgesetzten  Preis  sich  von 
den  Hinptera  einer  PamiliengenoHseosohafl  das  Bürgerrecht  zu  er- 
kaufen und  sie  sollen  in  die  Liste  dieser  Familie  eingetragen  wer- 
den. Wenn  auch  die  Haupter  des  Gewinnes  halber  einen  Aus- 
länder unter  dem  festgesetzten  Preise  in  die  Zahl  ihrer  Uitburger 
aufnehmen  sollten,  so  kann  hieraus  dem  Staate  kein  Nachtheil 
erwachsen,  sondern  im  Gc^entheil  muss  man  auf  Mittel  denken, 
wodurch  die  Zahl  der  Bürger  leichter  venoehrt  werden  kann,  und 
es  einen  grossen  ZusammenSuss  von  Henschen  giebt  Es  ist  je- 
doch billig,  dass  diejenigen,  die  in  der  BUrgerliste  nicht  veneicb- 
net  werden,  mindestens  in  Kri^sieiten  ihre  Ruhe  durch  Arbeit 
oder  irgend  dne  Steuer  becahlen. 
S.  33. 

Die  Gesandten,  die  in  Friedenszeiten  an  andere  Staaten  sb- 
geechickt  vrarden  müssen,  um  Frieden  zu  echüessen  oder  zu  er- 
halten, sollen  blos  aus  dem  Adel  gewählt,  und  di<:  Kosten  ihiina 
aus  der  Staatskasse,  nicht  aber  aus  der  k&n^lii?hen  Hausku«9c  ge- 
liefert werden. 
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8.  34. 
Diejenigen,  die  am  Hofe  leben  oder  Diener  des  Königs  sind, 
und  die  er  aus  seiner  Hauskasse  besoldet,  sollen  von  allem  Dienst 
und  aller  Verrichtung  flir  den  Staat  entbunden  sejn.  Ich  sage 
ausdrücklich:  ,,die  der  König  aus  seiner  Hauskasse  besoldet,^  um 
die  Leibwache  hievon  auszunehmen,  denn  die  Leibwache  dttrfen 
blos  die  Bürger  aus  der  Residenzstadt  sejn ,  die  wechselsweise  am 
Hofe  vor  den  Gemächern  des  Königs  Wache  halten. 

§.  35. 
Krieg  soll  nur  um  des  Friedens  willen  begonnen  werden,  und 
ist  er  geendigt,  sollen  die  Feindseligkeiten  aufhören.  Wenn  also 
durch  das  Kriegsrecht  Stfidte  eingenommen  worden  sind  und  der 
Feind  unterworfen  ist,  dann  sind  ihnen  solche  Friedensbedingungen 
aufzustellen,  dass  die  eingenommenen  Städte  ohne  Besatzung  er- 
halten werden  mögen;  vielmehr  muss  mcm  dem  Feinde,  wenn  er 
den  Friedensvertrag  angenommen  hat,  die  Macht  lassen,  entweder 
sie  um  einen  Preis  wieder  einzulösen,  oder  aber  (wenn  auf  diese 
Weise  immer  noch  durch  die  bedrohliche  Lage  des  Orts  die  Furcht 
im  Hintergrunde  steht)  jene  Städte  ganz  zerstören  und  die  Ein- 
wohner anderswohin  bringen. 

8.  36. 
Der  König  darf  sich  mit  keiner  Ausländerin  ehelich  verbinden, 
sondern  nur  eine  von  den  Blutsverwandten  oder  von  den  Borgern 
zur  Gemahlin  nehmen;  jedoch,  wenn  er  eine  Büigerin  heiraihet 
unter  der  Bedingung,  dass  die  nächsten  Blutsverwandten  der  Grattin 
keinen  Staatsdienst  verwalten  können. 

5.  37. 
Die  Herrschaft  muss  untheilbar  seyn.  Wenn  also  der  König 
mehrere  Kinder  erzeugt  hat,  so  ist  der  Aelteste  rechtmtsdg  sein 
Nachfolger;  es  darf  aber  durchaus  nicht  gestattet  werden,  dass 
die  Herrschaft  unter  sie  vertheilt  werde,  oder  dass  sie  ungetfadit 
Allen  oder  Einigen  übergeben  werde,  und  noch  viel  weniger,  dass 
er  einen  Theil  des  Reiches  als  Mitgift  einer  Tochter  geben  dürfe. 
Denn  dass  Töchter  zur  Erbschaft  der  Herrschaft  gelangen,  ist  in 
keiner  Weise  zu  gestatten. 

8.  38. 
Wenn  der  König  ohne  männliche  Nachkommen  gestorben  ist, 
so  ist  sein  nächster  Blutsverwandter  als  Erbe  des  Reiches  zu  er- 
kennen,  wenn  er  nicht  etvm  eine  Ausländerin  zur  Frau  hat,   von 
der  er  sich  nicht  scheiden  will. 
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S.  39. 

Was  die  Bürger  betrifit,  so  erhellt  aus  $.  5,  Cap.  3,  dasa  ein. 
Jeder  von  ihnen  allen  Geboten  des  Königs  oder  den  vom  grossen 
Rathe  bekannt  gemachten  Verordnungen  (Über  dieses  Yerhftltniss 
siehe  $.  18  und  19  d.  Cap.)  gehorchen  muss,  auch  wenn  er  sie 
für  höchst  widersinnig  hält,  oder  dass  er  nach  dem  Rechte  dazu 
gezwungen  werden  muss. 

Diess  sind  die  Grundlagen  des  monarchischen  Staates,  auf 
welche  er  gebaut  werden  muss,  um  von  Bestand  zu  seyn,  wie 
wir  im  folgenden  Cap.  zeigen  werden. 

S.  40. 

Die  Religion  betreffend,  so  sollen  durchaus  keine  Tempel  auf 
städtische  Kosten  erbaut,  noch  Rechte  Über  Meinungen  festgesetzt 
werden,  wenn  sie  nicht  aufrührerisch  sind  und  die  Grundlagen 
des  Staate  untergraben.  Diejenigen  also,  denen  die  öffentliche  Aua- 
übung  der  Religion  gestattet  wird,  mögen,  wenn  sie  wollen,  auf 
ihre  Kosten  eben  Tempel  erbauen.  Der  König  aber  soll  zur  Aus- 
übung der  Religion,  zu  der  er  sich  bekennt,  einen  eigenes  Tem* 
pel  am  Hofe  haben. 


Siebentes  Capitel. 

ZusMiimenliiiigende  Darstellung  imd  Nacliwelsaiig  des 

Torigen« 

S-  1- 

Kach  der  Darlegung  der  Grundlagen  des  monarchischen  Staates 
habe  ich  sie  hier  in  der  Reihenfolge  nachzuweisen  unternommen; 
hiebei  ist  nun  besonders  zu  bemerken,  dass  es  keineswegs  der 
Praxis  widerstreitet,  die  Rechte  so  fest  zu  setzen,  dass  sie  selbst 
vom  Könige  nicht  aufgehoben  werden  können.  Denn  die  Perser 
pflegten  ihre  Könige  als  Götter  zu  verehren,  nnd  doch  hatten  eben 
diese  Könige  nicht  die  Gewalt,  die  einmal  eingesetzten  Rechte  zu 
widerrufen,  wie  aus  Daniel  Cap.  5  erhellt,  und  nirgends  wird,  so 
viel  ich  weiss,  ein  König  unumschränkt  und  ohne  ausdrückliche 
Bedingungen  erwählt  Es  widerstreitet  ja  auch  weder  der  Vernunft 
no€^  dem  unbedingten  Gehorsam,  den  man  dem  Könige  schuldig 
ist;  denn  die  Grundlagen  des  Staates  sind  als  die  ewigen  Beschlüsse 
des  Königs  zu  betrachten,  so  dass  seine  Minister  ihm  durchaus 
gehorchen,  wenn  sie  sich  seine  Gebote  aoszuf&hren  weigern,  falls 
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V  s  .  .   «MS  t-^v*  \ifHtidlngeD  des  Staates  widerstreitet 

\>.s  ,*v  »All»  Hviftplelc  desüljBaeB  deutlich  erkl&ren. 

>,  ,.N  *»  ,^.,  >n^  V[)iiiii*iiMnh^  si»  seinen  Befehl,  als  sie  sich 

„,i..u.'",  //i«,  il$'er  aa  dea  SdJflfemast  gebunden,   von  dem 

^'  tuoh*  hytfn^nif  ff^J^nh^*  wrrff*.  SriänibiDden ,  obgleich  er  es  ihnen 

I  ^/^  ^>»;  A/.''$v*ji  ifrinitaesa  3«fai.'.  wid  es  wird  ihm  als  Weisheit 

4iiQi*n*niuu*r.  üorjmer  it^rna.  t-^iüirten  Dank  dafQr  abgestattet  zu 

^«/j^,  'Um  *ft  hm  Mca  «ansr  o-slen  Willensmeinung  gehorcht 

ju/^'A.     X:j  ^»a  nnvm  xszi*^  des  Ulysses  pflegen  auch  die 

ilaajH-  £l^  ü:i:=*5'  a  iaiE2r»»i=iÄ ,  nämlich  Gerechtigkeit  zu  üben 

aia    «üT    M ^»-  in'Hg^    y.TüC   zrcht   auf  den  König  Rücksieht   zu 

•fM»nfiMi:-  -vk:9e  :5£=fir  -B.  rT3sÄ  frr.em  besonderen  Falle  etwas  ge- 

lLs  dem  eingesetzten  Recht  zu- 

Konige  sind  keine  Götter,  son- 

u=s.  fr  i±  piTÄ  ^rvfiengesang  eingenommen  werden. 


LS  ^Its  '^n  Äaf  unbeständigen  Willen  eines  Einzigen 
^  ^  «*.r»^  jL^asB  jss^^'zsd.  Sonach  muss  der  monarchische 
as  dsfc^atft  st  «7^.  a>  eingerichtet  werden,  dass  Alle» 
^^  jrfE  3«=^^iL:äii£  iiäi  KCffügs  gcmäss  geschieht,  d.  h.  dass 
.-::i  SS-  -3.ir»*  W~_Ie  des  Königs,  nicht  aber  dass  aller 
.E^  -Lx-jr  i*=^3i£  i&.    S^oebe  hierüber  §.  3,  5  und  6  dea 

rxtt  ac  3a.  leonöiea«  oaas  man  bei  der  Grundlegung  die 

.as^u:  fi'.^di  jLfirtrilf   itf^rcs^Mkicb  beobachten  muss,  und  es  ist 

•«  j^i'^   ^^^^~^  <^  ^r<£«  was  geschehen  muss,  sondern  aucii 

i^stJu:l^  "ve  ^!^  ^^pec^'c^D  kann,  dass  die  Menschen,  mögen 

TOD  Teniunft  geleitet  seyn,  dennoch 

_:t.  lar^    «^   t?s5Sfc^^>f2süe   G^?s^eCie   haben.    Denn   wenn   sich   die 

.  v*^i  tÄ    Ä^s-  55aitts  v'öer  die  ^^eotliche  Freiheit  blos  auf  die  ohn- 

«cM.-t;se^  i^u.^e  ikfr  o^K^<i>e  stützt«  so  haben  die  Bürger  nicht  blos 

^.x*^  >vj*:---it»t^  jse  IX  ber-aheo,  wie  wir  5.  3  des  vor.  Cap,  ge- 

^4«^«  ^sfcvm  iie  vt:^  acch  zum  Untergang  gereichen.  Denn  das 

T-*    ^^"s?-   iÄ*  ^R*?  VeAs^ung  keines  Staates  kläglicher  ist,  als 

ro  ««<s  x>a:o .  v^Cc^  I«  schwanken  beginnt,  wenn  sie  nicht  mit 

....«sMR  t^r  r^i  Scak^  zusammenstürzt  und  in  Sklaverei  zerfallt 

•a«-  m  i^r  Vmis  zrss^ioh  scheint),  und  demnach  wfire  es  fiir 

-=    L  ••••vi*'»o»?«r  wwtt  pÄügender,  ihr  Recht  unumschränkt  Einem 

Kju    ^LX^rn^ti^  :i.s^  )G£K5achepe  und  nichtige  oder  ungültige  FretheiU- 

v3«^--^«a)K^;ii  >^^c^£SlHM)  «md  so  den  Nachkommen  den  Weg  zur 

^.^^btf9<»a»^ci*tt  Sktt^nsret  zu  bereiten.   Wenn  ich  aber  geze^  haben 
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werde,  dass  die  Onmdlagen  des  monarchischen  Staates,  die  ich 
im  Torigen  Capitel  angegeben  habe,  fest  sind,  und  dass  sie  nur 
bei  Toriiandener  Abndgung  des  grössten  Theiles  der  bewaflbeten 
Menge  zerstört  werden  können,  und  dass  dem  Könige  wie  der 
Volksmenge  Friede  und  Sicherheit  daraus  erfolge,  und  wenn  ich 
(liessans  der  allgemeinen  Natur  nachgewiesen  haben  werde,  dann 
wird  Niemand  zweifeln  können,  dass  sie  die  besten  und  die  wahren 
sind,  wie  aus  $.  9,  C.  3  und  aus  $.  3  u.  8  des  vor.  Cap.  erhellt. 
Dass  sie  aber  von  dieser  Beschaflenheit  sind ,  will  ich  so  kurz  als 
möglich  zeigen. 

S.  3. 
Jeder  gesteht  zu,  dass  es  die  Pflicht  dessen,  der  die  Herrschaft 
in  Händen  hat,  ist,  den  Zustand  und  die  Verfassung  des  Staats 
stets  zu  kennen,  Dir  das  gemeinsame  Wohl  Aller  zu  wachen  und 
Alles  das  zu  bewirken,  was  fllr  den  grösseren  Theil  der  Unter- 
thanen  nOtslich  ist  Da  aber  Einer  allein  nieht  Alles  Oberblicken 
und  seinen  Geist  auch  nicht  immer  schlagfertig  erhalten  noch  auf 
das  Nachdenken  richten  kann,  und  er  oft  durch  Krankheit  oder 
andere  Ursachen  abgehalten  wird,  sich  mit  den  Staatsgeschäften 
zu  beeohäfligen,  so  ist  es  nothwendig,  dass  der  Monarch  Räthe 
habe,  die  den  Zustand  der  Dinge  kennen,  den  König  mit  Rath 
unterstützen  und  oft  seine  Stelle  vertreten,  und  so  mag  es  ge- 
schehen, dass  die  Herrschaft  oder  der  Staat  stets  aus  einem  und 
demselben  Geiste  bestehe. 

S.  4. 
Wdl  aber  die  menschliche  Natur  so  beschaffen  ist,  dass  jeder 
seinen  Privatnutzen  mit  höchstem  Affecte  sucht,  und  diejenigen 
Rechte  fbr  die  billigsten  hält,  die  zur  Erhaltung  und  Vermehrung 
seines  Besitzes  nothwendig  sind,  und  er  die  Sache  eines  Andern 
nur  in  soweit  rertheidigt,  als  er  dadurch  seine  eigene  zu  befestigen 
glaubt,  so  folgt  hieraus,  dass  nothwendig  solche  Räthe  gewählt 
werden  mflssen,  deren  Privatbesitz  und  Vortheil  von  der  gemein- 
samen Wohlfahrt  und  dem  Frieden  Aller  abhangen,  und  sonach 
erhellt,  dass,  wenn  aus  jeder  Gattung  oder  Klasse  von  Bürgern 
einige  gewählt  werden,  diess  dem  grösseren  Theile  der  Unterthanen 
von  Nntzen  seyn  wird,  weil  er  in  diesem  Rathe  die  meisten 
Stimmen  haben  wird.  Und  obgleich  dieser  Rath,  der  aus  einer 
so  grossen  Anzahl  von  Borgern  zusammengesetzt  ist,  nothwendig 
Viele  von  sehr  ungebildetem  Geiste  in  sich  schliessen  muss,  so  ist 
doch  das  gewiss,  dass  Jeder  in  Geschäften,  die  er  lange  und  mit 
groaaem  Bfer  betrieben  hat,  einsichtig  und  gewitzigt  genug  ist 
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Wenn  desehalb  keine  AndereD  gewählt  werden,  ak  blos  diejenigen. 
die  bis  zum  Hinfzigsten  Jahr  ihr  Geschäft  mit  Ehren  betrieben^  ^^ 
werden  sie  hinlänglich  befilhigt  seyn,  in  Betreff  ihrer  Angelegeo- 
heilen  Rathschläge  geben  zu  können,  zumal,  wenn  ihnen  in  SacheD 
von  grösserem  Gewicht  eine  Bedenkzeit  eingeräumt  wird.  Hiezu 
kommt  noch,  dass  ein  Rath,  der  aus  Wenigen  besteht,  weit  davoD 
entfernt  ist,  nicht  aus  Gleichartigen  zu  bestehen.  Denn  im  Gegen- 
ihei]  besteht  der  grösste  Theil  desselben  aus  gleichartigen  Henscheo, 
da  ja  jeder  hauptsächlich  dahin  strebt,  beschränkte  G^noaaen  zur 
Seite  zu  haben ,  die  an  seinem  Hunde  hangen ,  was  in  grosK-n 
Rathsversammlungen  nicht  Statt  findet. 

S.  5. 
Ausserdem  ist  sicher,  dass  Jeder  lieber  regieren,  als  regiert 
werden  will;  denn  Niemand  überlässt  freiwillig  einem  Andern  dir 
Herrschaft,  wie  Sallust  in  der  ersten  Rede  an  Cäsar  sagt   Scmach 
erhellt  es,  dass  die  ganze  Volksmenge  nie  ihr  Recht  auf  Wenigr 
oder  auf  Einen  übertragen  würde,  wenn  sie  sich  unter  sieh  ver- 
vereinbaren könnte  und  sie  aus  den  Streitigkeiten,  die  meist  in 
grossen  Rathsversammlungen  entstehen,    nicht  in  Aufruhr  Ober- 
ginge;  und  somit  überträgt  die  Menge  dem  Könige  nur  dasjenige 
freiwillig,  was  sie  unbedingt  nicht  in  ihrer  eigenen  Gewali  behal- 
ten kann  d.  h,  die  Schlichtung  der  Streitigkeiten  und  Aasftihninj 
der  Beschlüsse.    Denn   was    auch  oft  geschieht,   daas  ein  Koni;! 
wegen  des  Krieges  erwählt  wird,  weil  nämlich  Könige  weit  glück- 
licher Krieg  ftlhren,  das  ist  in  der  That  Unwissenheit,  dass  sie 
nämlich  während  des  Friedens  dienen  wollen,  um  den  Kii^  ^fick- 
licher  zu  führen,  wenn  sich  überhaupt  ein  Friede  in  einem  Staau- 
denken  lässt,  dessen  höchste  Gewalt  blos  wegen  des  Krieges  Bnetn 
übertragen  worden  ist,  der  desswegen  seine  Tapferkeit  and  da^, 
was  Alle  in  ihm   als  Einzigem  besitzen,  hauptsächlich  im  Krie^^ 
zu  zeigen  vermag,  während  dagegen  der  demokratische  Staat  eUr 
den  Vorzug  hat,  dass  seine  Tüchtigkeit  sich  mehr  im  Frieden,  n' 
im  Kriege  bewährt.    Aus  welchem  Grunde  man  aber  auch  einer 
König  wählen  mag,  er  allein  kann,  wie  wir  bereits  gesagt  haben, 
nicht   wissen,  was  dem  Staate   nützlich  ist,   sondern  dazu  ist  & 
nöthig,  wie  wir  im  vor.  5.  gezeigt,  dass  er  mehrere  Bürger  i- 
Räthen  hat,  und  weil  vrir  uns  in  keinerlei  Weise  denken  könoer. 
dass  bei  einer  Sache,  die  berathen  werden  soll,  irgend  etwas  : 
Betracht  kommen  könne,  was  einer  so  grossen  Anzahl  von  lles- 
schen  entgangen  wäre ,  so  lässt  sich  folglieh  ausser  allen  den  Cr- 
theilen  des  Rathes,  die  dem  Könige  vorgelegt  werden,  keines  dtr 
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VolkBwohlfahrt  dienende  weiter  denken.  Und  Bonach,  weil  die 
Wohlfthri  des  Volkes  höchstes  Gesetz  oder  höchstes  Becht  des 
Königs  ist,  so  folgt,  dass  der  König  das  Recht  hat,  aus  den  ab- 
gegebenen Ansichten  des  Rathes  eine  auszuwählen,  nicht  aber 
gegen  die  Absicht  des  ganzen  Baths  etwas  zu  beschliessen  oder 
ein  Drtheil  zu  fällen  (siehe  J.  25  des  vor.  Gap.).  Wenn  aber  alle 
im  Rathe  abg^ebenen  Ansichten  dem  Könige  vorzulegen  sind, 
so  könnte  es  geschehen,  dass  der  König  stets  die  kleineren  Stftdte, 
die  weniger  Stimmen  haben,  begünstigte.  Denn  wenn  es  auch 
nach  dem  Gesetze  des  Raths  verordnet  wäre,  dass  die  Ansichten 
ohne  Angabe  ihrer  Urheber  vorgelegt  werden  sollen,  so  würde  es 
doch  nicht  ganz  zu  verhüten  seyn,  dass  nicht  etwas  davon  ver- 
lautete, und  sonach  müsste  man  nothwendiger  Weise  verordnen, 
dass  diejenige  Ansicht,  die  nicht  mindestens  hundert  Stimmen  hat, 
als  ungültig  angesehen  wvd,  ein  Recht,  welches  die  grösseren 
Städte  mit  der  änssersten  Kraft  werden  vertheidigen  müssen. 

$.  6. 

Hier  nun  würde  ich,  wenn  ich  nicht  nach  Kürze  strebte,  die 
^»onatigen  grossen  Yortheile  dieses  Raths  zeigen^  einen  jedoch,  der 
voo  dem  grössten  Gewichte  zu  sein  scheint,  will  ich  anfllhren. 
Nämlich,  dass  es  kein  grösseres  Reizmittel  zur  Tugend  geben  kann, 
als  diese  aDgemeine  Hofibung,  diese  höchste  Ehrenstelle  zu  er- 
langen. Denn  durch  Ruhm  werden  wir  alle  am  meisten  geleitet, 
wie  ich  in  meiner  Ethik  weitläufig  da^ethan  habe. 

S.  ^7. 

Daas  der  grössere  Theil  dieses  Rathes  nie  Lust  zum  Krieg- 
Uhren,  sondern  immer  grosse  Neigung  und  Liebe  zum  Frieden 
laben  werde,  das  unterliegt  keinem  Zweifel.  Denn  ausserdem, 
lasa  aie  vom  Kriege  stets  befürchten  werden,  ihr  Eigenthum  sammt 
brer  Freiheit  zu  verlieren,  kommt  hiezu  noch,  dass  zum  Kriege 
leue  Kosten  erfordert  werden,  die  sie  hergeben  müssen,  und  dass 
luch  ihre  Kinder  und  Anverwandten,  die  sich  mit  der  Sorge  fttr 
las  Hauswesen  beschäftigen,  ihren  E^er  auf  das  Wafilanwerk  im 
vri^e  verwenden  und  ins  Feld  ziehen  müssen,  von  wo  sie  wdter 
leine  anderen  Geschenke  als  unbelohnte  Narben  mit  nach  Hause 
wringen  können,  denn  wie  im  $.  90  des  vor.  Gap.  gesagt  ist,  wird 
lern  Kriegsbeer  kein  Sold  bezahlt,  und  wird  dieses  nach  $.  11 
lese.  Gap.  blos  aus  den  Bürgern  und  aus  Niemand  sonst  gebildet 

S.  8. 

Noch  ein  Anderes,  das  auch  von  eben  so  grosser  Bedeutung 

••t,  tritt  zu  Friede  und  Eintracht  hinzu,  dass  nämlich  kein  Bürger 

Spioosa.  I.  30 

/ 


466 


unbewegliches  Eigenthum  besitzt  (siehe  $.  12  des  vor.  Cftp.).  Hie- 
durch  isi  die  ans  dem  Kriege  entstehende  Gefahr  filr  Alle  fast 
gleich,  denn  Alle  werden  genöthigt  seyn,  Handel  so  treibeo  de> 
Gewinnes  wegen,  oder  ihr  Geld  gegenseitig  an  einander  so  ver- 
leihen, wenn,  wie  ehedem  bei  den  Athenern,  ein  Gesets  gegeben 
ist,  wodurch  es  jedem  verboten  wird.  Anderen  als  ESnwohDern 
sein  Gteld  anf  Zinsen  au  geben;  ae  werden  also  entweder  Ge- 
schäfte betreiben  mflssen,  die  mit  einander  verschlangen  sind,  oder 
die  EU  ihrem  Portgange  dieselben  Mittel  erheisoben,  und  sonaeli 
wird  der  grfysste  Theil  dieser  Rathsversammlang  in  Beaog  auf  dit 
gemeinsamen  Angelegenheiten  und  die  Künste  des  Frieden«  oieislen- 
theils  eines  und  desselben  Sinnes  sejn;  denn  wie  wir  J.  4  d.  C. 
gesagt,  vertheidigt  Jeder  die  Sache  des  Andern  insoweit,  als  er 
eben  dadurch  seine  eigene  au  befestigen  glaubt 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  Nieoiand  je  in 
den  Sinn  kommen  wird,  diese  Rathsversammlung  durch  Geschenkt 
zu  bestechen.  Denn  wenn  auch  Jemand  aus  einer  so  gru8^et. 
Menschenzahl  einen  oder  den  andern  für  sich  gewinne,  ao  wir<. 
er  doch  gewiss  damit  nichts  erreichen;  denn,  wie  wir  gesar 
haben,  die  Ansicht,  die  nicht  mindestens  hundert  Stimmien  be'. 
Ist  ungültig. 

S.  10. 

Dass  ausserdem  die  Mitglieder  dieses  einsaal  festgesetzte: 
Rathes  nicht  auf  eine  geringere  Zahl  herabgesetzt  werden  köDin:!. 
sehen  wir  leicht,  wenn  wir  die  allgemeinen  Affeote  der  Mensebc: 
betrachten.  Denn  alle  Menschen  leitet  der  Rnhn  am  meisten,  ul'! 
es  gibt  Niemand,  der,  körperlich  gesund,  nicht  sein  Leben  anf  «-t 
hohes  Alter  zu  bringen  hoflte.  Wenn  wir  non  die  Zahl  de^eokr**  | 
berechoen ,  die  wirklich  das  fllnfzigste  oder  sechzigste  Jalir  errt- i  )*. 
haben,  und  ausserdem  die  grosse  Zahl  dieses  Batbea,  die  jahr^k 
gewfthlt  wird,  in  Betracht  ziehen,  so  werden  wir  sehen,  6ä»  t» 
unter  den  Waflfentragenden  kaum  Einen  geben  kaaii,  der  -^^ 
nicht  grosse  Hoflhung  naachte,  zv  dieser  Würde  n  gela^eo;  o-l 
so  werden  Alle  das  Recht  dieser  Rathsversammlong  Mieb  Kn^i 
vertheidigea.  Denn  ee  ist  zu  bemerken,  dass  der  YenehieehSer..  ^ 
wenn  sie  nicht  allmahlig  einsehleioht,  leicht  voigebeagl  wtro.j 
kann^  weil  sich  aber  leichter  denken  laset  and  es  aiit  weBk- 
Missgunst  geschehen  kann,  dass  aus  jeder  Familie,  als  das»  * 
Wenigen  eine  kleinere  Anzahl  erwihlt,  oder  dass  die  eine  i- 
die  andere  ausgeschloasen  werde,  so  kann  «leb  nach  ^  H  cm 
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vor.  dpitelB  keine  andere  kleinere  Anzahl  der  Bätiie  aufgestellt 
werden,  ausser  dass  sogleich  ein  Drittheil,  Yieitheil  oder  FOnf- 
iheil  davon  weggenommen  wird,  eine  Veränderung,  die  gewiss 
sehr  gross  ist  und  folglich  von  dem  allgemeinen  Gebrauch  durch- 
808  abweksht  Ausserdan  ist  auch  nicht  Yersug  oder  eine  Nach- 
llssigkeit  bei  der  Wahl  su  befbrchten,  weil  diese  von  der 
Kstbsversammlung  selbst  ergftnzt  wird.  8i^e  $.  16  des  vor. 
Cspitels. 

$.  11. 

Der  König  wird  also,  sey  es  aus  Furcht  vor  der  Menge,  oder 
um  sich  den  grosseren  Thtal  der  bewafiheten  Menge  zu  verbinden, 
oder  aus  Edelsinn,  um  nämlich  itlr  das  allgemeine  Beste  zu  sorgen, 
Mets  die  Ansicht,  die  die  meisten  Stimmen  hatte,  d.  h.  (nach  $.5 
d.  C.)  die  fDr  den  grosseren  Theil  des  Staates  die  nflt^chere  ist, 
bestätigen  und  die  ihm  vorgelegten  streitigen  Ansichten  wo  m^* 
lieb  zu  vereinigen  trachten,  um  Alle  an  sich  zu  ziehen,  und  wird 
hiebei  mit  aller  Kraft  danadi  streben,  dass  sie  sowohl  kn  Frieden 
me  im  Kriege  erfahren,  was  sie  an  ihm  dem  ESnen  besitzen;  und 
ijooach  wird  er  dann  am  mästen  sein  eigener  Herr  seyn  und  am 
meisten  die  Herrschaft  besitzen ,  wann  er  am  meisten  auf  das  ge- 
meinsame Wohl  der  Menge  bedacht  ist.* 

S.  12. 

Denn  der  König  ftlr  sich  allein  vermag  es  nicht,  AUe  durch 
Furcht  in  Zaum  zu  halten,  sondern  seine  Macht  sttltzt  sich,  wie 
wir  gesagt  haben,  auf  die  Anzahl  der  Soldaten  und  besonders  auf 
ihre  Tapferkeit  und  TVeue,  die  stets  unter  den  Menschen  so  lange 
aushalten  wird,  als  das  Bedfirfniss,  sey  diess  nun  ein  ehrenhaftes 
oder  ein  schmähliches,  sie  verbindeL  Daher  kommt  es,  dass  die 
Könige  die  Soldaten  öfter  aufreizen,  als  im  Zaume  hsJten,  und 
mehr  deren  Fehler,  als  deren  Tugenden  zu  verleugnen  pflegen, 
dass  sie  meistentheils  die  Besten  unterdrücken,  die  Thatenlosen 
und  in  Schwelgerei  Yerderbten  aufsuchen,  anerkennen,  durch 
Geld  oder  Onadenbezeigungen  heben,  ihnen  die  Hände  drücken, 
Küsse  zuwerfen  und  um  der  Herrsdiaft  willen  alles  Sklavische 
thun.  Damit  also  die  Bürger  vor  Allen  vom  Könige  anerkannt 
iverden  und  sie,  soweit  es  die  bürgerliche  Verfassung  oder  die 
Billigkeit  gestattet,  ihre  eignen  Herren  bleiben,  ist  es  nothwendig, 
iass  das  Kriegsheer  blos  aus  Bürgern  zusammengesetzt  werde, 
Lind  dass  eben  sie  sdnen  Rath  bilden^  im  andern  Falle  sind  sie 
iurchaus  unterjocht  und  ist  die  Omndlage  zu  ewigem  Kriege  ge- 
egt,    sobald  sie  dulden,  dass  Hülfstruppen  in  Sold  genommen 
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werden,  deren  Oe werbe  der  Krieg  ist,  und  die  bei  Zwietecht  und 
Empörungen  am  meisten  Gewicht  haben. 

S.  13. 

Dass  die  Rftthe  des  Königs  nicht  auf  Lebenszeit,  sondern  au. 
drei,  vier  oder  höchstens  auf  fünf  Jahre  gewählt  werden  mfls^en. 
erhellt  sowohl  aus  §.  10  d.  Cap.,  als  aus  dem,  was  wir  auch 
§.  9  d.  C.  gesagt  haben.  D^nn  wenn  sie  auf  Lebensedt  gewah!! 
würden,  so  würden  sie,  ausserdem  dass  der  grösste  Theil  de: 
Bürger  kaum  irgend  eine  Hoffnung  hegen  könnte,  diese  Ehren- 
stelle zu  erlangen,  und  somit  grosse  Ungleichheit  unter  den  Bür- 
gern, und  hieraus  Neid,  beständige  Unzufriedenheit  und  endüi-h 
Aufruhr  entstände,  der  herrschsüchtigen  Königen  gewiss  nicht  au- 
willkommen  wäre  —  auch  überdiess  (da  ihnen  nämlich  die  Fun.!:: 
vor  Nachfolgern  benommen  ist)  sich  eine  grosse  Freiheit  zu  Alien. 
herausnehmen,  wobei  ihnen  der  König  nicht  im  geringsten  eot- 
gegen  sejn  würde.  Denn  je  verhasster  sie  bei  den  Bürgern  siD^:, 
um  so  mehr  werden  sie  dem  Könige  anhangen  nnd  um  so  mehr 
geneigt  seyn,  ihm  zu  schmeicheln.  Ja,  ein  Zeitraum  von  füi>' 
Jahren  scheint  noch  zu  gross,  weil  es  in  dieser  Zeit  nicht  so  gaz./ 
unmöglich  scheint,  dass  ein  sehr  grosser  Theil  der  Rathsveraamn* 
lung  (wie  gross  diese  auch  sejn  mag)  durch  Geschenke  ode: 
Gnadenbezeigungen  bestochen  werde,  und  desshalb  wird  es  weit 
sicherer  seyn ,  wenn  jährlich  aus  jeder  Familiengenossenachaft  zwt^- 
austreten,  und  die  gleiche  Anzahl  für  sie  eintritt  (wenn  nämliw 
aus  jeder  Familiengenossenschafb  fünf  Räthe  vorhanden  seyn  mü- 
sen),  ausser  in  dem  Jahre,  in  welchem  der  Rechtskundige  eint: 
Familiengenossenschaft  austritt,  und  ein  neuer  an  seine  Stelle  gt- 
wählt  wird. 

8.  14. 

Kein  König  kann  sich  überdiess  eine  grössere  Sicherheit  ver 
sprechen,  als  derjenige,  der  in  einem  solchen  Staate  regiert  Dt-L. 
ausserdem,  dass  der  schnell  untergeht,  den  seine  Soldaten  nivi. 
mehr  am  Leben  lassen  wollen,  so  ist  es  sicher,  dass  den  Könige- 
stets  am  meisten  Gefahr  von  denen  erwächst,  die  ihnen  &r 
nächsten  stehen.  Je  geringer  an  Zahl  und  folglich  je  mtchtk-' 
die  Räthe  sied,  um  so  grössere  Gefahr  droht  dem  Könige  v 
ihrer  Seite,  dass  sie  die  Regierung  einem  Andern  übertragt 
Nichts  erschreckte  den  David  wahrlich  mehr,  als  dass  sein  eigi-' 
Rath  Achitophel  die  Partei  Absalon's  ergriffen  hatte.  Hieau  kooip 
dass,  wenn  alle  Gewalt  unbeschränkt  auf  Einen  übertragen  wä.*r- 
sie  dann  weit  leichter  von  dem  Einen  auf  den  Andern  übertragt'. 
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werden  kann.  Denn  zwei  gemeine  Soldaten  unternahmen  es,  die 
Herrschaft  von  Rom  su  übertragen  und  übertrugen  sie  (Tac.  bist 
lib.  1).  Ich  übergehe  die  Kunstgriffe  und  die  listigen  Ränke  der 
Rfitbe,  womit  sie  sich  schützen  müssen,  um  nicht  als  Opfer  des 
Neides  zu  fallen,  weil  sie  allzu  bekannt  sind;  und  wer  die  Ge- 
schichte gelesen  hat,  muss  wissen,  dass  die  Treue  den  Räthen 
meist  zum  Untergange  gereicht  hat,  und  sonach  müssen  sie,  um 
f^ich  wahren  zu  können,  nicht  treu,  sondern  verschlagen  seyn. 
Wenn  hingegen  die  Zahl  der  Räthe  zu  gross  ist,  als  dass  sie  sich 
zu  einem  und  demselben  Verbrechen  vereinigen  können,  und  Alle 
unter  einander  gleich  sind,  und  sie  nicht  Iftnger  als  vier  Jahre 
im  Amte  bleiben,  so  können  sie  dem  Könige  nie  furchtbar  werden, 
ausser  wenn  er  ihnen  die  Freiheit  zu  nehmen  versucht,  wodurch 
er  zugleich  alle  Bürger  gegen  sich  aufbringen  würde.  Denn,  wie 
Anton  Perez  sehr  gut  bemerkt,  eine  unbeschränkte  Herrschaft 
haben,  ist  dem  Ffirsten  höchst  gef&hrlich,  den  Unterthanen  höchst 
verbasst,  und  göttlichen  wie  menschlichen  Einrichtungen  zuwider, 
wie  unzählige  Beispiele  darthnn. 

8.  15. 

Ausser  diesen  habe  ich  im  vorigen  Capitel  noch  andere  Grund- 
lagen gelegt,  woraus  für  den  König  eine  grosse  Sicherheit  der 
Berrschaft  und  für  die  Bürger  in  der  Behauptung  der  Freiheit 
und  des  Friedens  entspringt,  was  wir  seines  Orts  darthun  werden. 
Denn  ich  wollte  zuvörderst  nachweisen,  was  den  höchsten  Rath 
betrifft  und  vom  grössten  Gewichte  ist,  und  nun  will  ich  das 
Cebrige  in  der  Reihenfolge,  in  der  ich  es  vorgebracht  habe,  ver- 
folgen. 

8.  16. 

Es  unteriiegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Bürger  um  so  mäch- 
tiger und  folglich  um  so  unabhängiger  sind,  je  grössere  und 
festere  Städte  sie  haben.  Denn  je  sicherer  der  Ort  ist,  wo  sie 
nnd,  um  80  besser  können  sie  ihre  Freiheit  behaupten  oder  desto 
vveniger  brauchen  sie  einen  äusseren  oder  inneren  Feind  zu  fürch- 
en, und  es  ist  gewiss,  dass  die  Menschen  von  Natur  um  so 
»ehr  auf  ihre  Sicherheit  bedacht  sind,  je  mehr  Reichthflmer  sie 
)esitzen.  Städte  aber,  die  zu  ihrer  Erhaltung  der  Macht  eines 
Inderen  bedürfen,  haben  nicht  das  gleiche  Recht,  wie  dieser, 
ondem  stehen  insoweit  unter  der  Botmässigkeit  des  Andern,  als 
ae  die  Macht  des  Andern  bedürfen.  Denn  dass  das  Recht  sich 
>loB  nach  der  Macht  bestimmt,  haben  wir  im  zweiten  Capitel 
gezeigt. 
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§.17. 
Ebendetshalb,  auf  dasa  nftmlich  die  Bürger  unter  ägeoer  Bot- 
iDäsrigkett  bleiben  und  ihre  Freiheit  behaupten  können ,  oiuaB  dsf 
Kriegsheer  ohne  Auanahme  blos  aus  Bürgern  besteben.  Denn  der 
Bevva^ete  ist  mehr  sein  eigner  Herr,  als  der  Unbewehite  (sielu 
J.  12  d.  Gap.))  und  diejenigen  Bürger  überliefern  ihr  Becfat  un- 
bedingt einem  Andern  und  überlassen  es  durchaus  seiner  Treue, 
die  ihm  die  Wafien  übergeben  und  die  Festungswerke  der  Stadt» 
anvertrauen.  Hiezu  kommt  noch  die  Habsucht  der  HenseheD. 
von  der  die  Meisten  ganz  besonders  geleitet  werden;  dem 
ohne  grossen  Aufwand  kOnnen  Miethsoldaten  nicht  gehalten  wer- 
den, und  die  Bürger  können  die  Auflagen  kaum  ertngen,  di-. 
zum  Unterhalt  des  mtkssigen  Kxiegsheeres  erfordert  werden.  — 
Dass  aber  ein  Befehlshaber  des  gesammten  Eri^gaheeres  oder  eine^ 
grossen  Theiles  davon,  wenn  es  nicht  die  Noth  erfordert,  nicl* 
länger  als  auf  ein  Jahr  gewählt  werden  dürfe,  das  wissen  Alk: 
die  die  heilige  oder  Profangeschichte  gelesen  hab^i.  Aueh  lehn 
diess  die  Yemunft  ganz  deutlich^  denn  die  Kraft  des  Beichea  win^ 
ja  demjenigen  gänzlich  anvertraut,  dem  man  hinlänglich  Zeit  \ä&tu 
Kriegsruhm  zu  gewinnen  und  seinen  Namen  über  den  des  Kdoig- 
zu  erheben  oder  sich  der  Treue  des  Heeres  durch  WiUfiühri^ei:. 
Freigebigkeit  und  die  sonstigen  Künste  zu  versichern,  die  bei  Ftl:- 
herren  gewöhnlich  sind,  und  womit  sie  für  Andere  Sklaverei  blc 
ftir  sich  die  Herrschaft  suchen.  Zur  grösseren  Sicherheit  des  ganaer 
Staates  habe  ich  schliesslich  hinzugefügt,  dass  diese  Befehlshsc-.r 
des  Kriegsheeres  aus  den  Et&then  des  Königp  zn  wählen  aöid  od^: 
aus  solchen,  die  berdts  ein  solches  Amt  verwaltet  haben,  d.  h.aa« 
Männern,  welche  ein  Alter  erreicht  haben,  in  welchem  die  Her- 
sehen  das  Alte  und  Sichere  dem  Neuen  und  Gefihrlichen  Torzieher 

S.  18. 

Iah  habe  gesagt,  dass  man  die  Bo^er  onteieinaiider  tr 
Familiengenosseuschaflen  abtheil^,  und  ans  jeder  eine  ^ek: 
Anzahl  von  Käthen  wählen  müsse,  damit  die  gröasereQ  Stau 
nach  der  Anzahl  der  Bürger  mehr  Bäthe  besitaen  ond^  wie  blL.. 
mehr  Stimmen  abgeben  können.  Denn  die  Macht  und  IbIgU- 
auch  das  Recht  der  Regierung  ist  nach  der  Anzahl  der  Burz'^- 
ztt  schätzen,  and  ich  glaube  nicht,  daaa  zur  Erfaaltang 
Gleichheit  unter  den  Bürgern  em  anderes  tauglicheres  Mitlei 
sonnen  weiden  kann,  da  Jeder  von  Natur  so  hesAalTen  ist^  ^. 
er  seinem  Geschleehte  eioverlobt  und  dorch  die  AbsteoDasung  ^ 
den  anderen  nntersehieden  werden  will. 
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S.  19. 
Zudem  kann  im  Naturzustande  ein  Jeder  sich  nichts  weniger 
verschaffen  und  sich  au  eigen  machen,  als  den  Boden  und  was 
so  an  dem  Boden  hAngt,  dass  man  es  weder  irgendwo  verbergen 
noch  wegtragen  kann,  wohin  man  will.  Der  Boden  ako  und  was 
ihm  in  besagter  Weise  anhängt,  ist  hauptsächlich  gemeinsames 
Beeitzthum  der  Staatsgemeinde  d.  h.  Aller  derer,  die  mit  verein- 
ten Kräften  ihn  sich  angeeignet,  oder  dessen,  dem  sie  alle  Macht 
gegeben,  um  ihn  sich  damit  aneignen  zu  können,  und  folglich 
muss  der  Boden  nebst  dem,  was  ihm  anhängt,  eben  so  viel  bei 
den  Bürgern  gelten,  als  nöthig  ist,  um  darauf  Fuss  zu  fassen  und 
das  gemeinsame  Recht  oder  die  Freiheit  wahren  zu  können.  Uebri- 
gens  haben  wir  die  Vortheile,  die  der  Staat  nothwendig  davon 
ziehen  moss,  im  $.  8  d.  Cap.  gezeigt 

S.  20. 
Damit  die  Bürger  soviel  als  möglich  gleich  seyen,  was  im 
Staate  hauptsächlich  vonnöthen  ist,  dürfen  nur  die  Abkömmlinge 
des  Königs  als  Adelige  gelten.  Wenn  es  aber  allen  Abkömmlingen 
des  Königs  gestattet  wäre,  zu  heirathen  oder  Kinder  zu  erzeugen, 
dann  würden  sie  im  Verlaufe  der  Zeit  zu  einer  sehr  grossen  An- 
zahl anwachsen  und  für  den  König  und  für  Alle  nicht  blos  eine 
Last,  sondern  auch  höchst  furchtbar  werden;  denn  Menschen,  die 
zu  viel  mflssige  Zeit  haben,  denken  meist  auf  Verbrechen,  woher 
es  geschieht,  dass  die  Könige  meist  der  Adeligen  wegen  ver- 
leitet werden,  Krieg  zu  führen,  weil  Könige,  die  von  Adeligen 
umgeben  sind,  mehr  Sicherheit  und  Ruhe  durch  den  Krieg,  als 
durch  den  Frieden  haben.  Da  diess  jedoch  hinlänglich  bekannt 
ist,  lasse  ich  es  fallen,  so  wie  auch  das,  was  ich  im  vorigen  Cap. 
S.  15  bis  27  gesagt  habe;  denn  die  Hauptsache  ist  in  diesem  Ca- 
pital nachgewiesen,  und  das  Uebrige  ist  an  sich  klar. 

(.  21. 
Es  ist  auch  allbekannt,  dass  die  Anzahl  der  Richter  grösser 
sejn  muss,  als  dass  davon  ein  grosser  Theil  von  einem  Privatmann 
bestochen  werden  könne,  sowie  auch,  dass  die  Abstimmung  nicht 
öffenüioh,  sondern  geheim  seyn  muss,  und  dass  die  Richter  für 
ihre  Beschäftigung  eine  Belohnung  vordienen.  Sie  pflegen  aber 
Oberall  einen  jährlichen  Oehalt  zu  haben,  woher  es  kommt,  dass 
sie  niobt  sehr  eilen,  die  ProoBesse  zu  schlichten,  und  oft,  dass  die 
Untersuchangen  gar  kein  Ende  nehmen.  Wo  femer  das  Einziehen 
der  Güter  zum  Vortheile  der  Könige  geschidit,  da  wird  oft  bei 
den  Erkenntnissen  nioht  auf  Recht  oder  Wahrheit,  sondern  auf  die 
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Grösse  der  Güter  und  zum  Theil  auch  auf  Angebereien  gesehen, 
und  die  Beichsten  werden  zur  Beute;  und  diese  Hftrte  und  Doer- 
trfiglichkeiten  dauern,  durch  die  Nothwendigkeit  des  Krieges  ent- 
schuldigt, noch  im  Frieden  fort  Die  Habsucht  der  Richter  aber, 
die  nur  auf  zwei  oder  höchstens  drei  Jahre  eingesetzt  werdea, 
wird  durch  die  Furcht  vor  den  Nachfolgern  gemässigt,  nicht  zu 
gedenken,  dass  die  Richter  keine  festen  Besitzthflmer  haben  kön- 
nen, sondern  des  Gewinnes  wegen  ihr  Geld  den  Hitbflrgeni  an- 
vertrauen müssten;  sie  sind  also  gezwungen,  mehr  auf  deren  Yor- 
theil  als  auf  deren  Nachtheil  bedacht  zu  sejn,  zumal  wenn  die 
Richter  selbst,  wie  wir  gesagt  haben,  von  grosser  Anzahl  änd. 

8.  aa. 

Für  das  Kriegsheer  hingegen  ist,  wie  wir  gesagt  haben,  kein 
Sold  zu  bestimmen,  denn  der  höchste  Lohn  des  Kriegsdienstes  i&t 
die  Freiheit  Denn  im  Naturzustande  strebt  Jeder,  soviel  er  ver- 
mag, blos  um  der  Freiheit  willen,  sich  zu  vertheidigen ,  und  er 
erwartet  keinen  andern  Lohn  f)lr  seine  kriegerische  Tapferkdt,  als 
seine  Unabhängigkeit;  im  bflrgerllohen  Zustande  aber  sind  alk 
Bürger  miteinander  wie  ein  Mensch  im  Naturzustande  zu  b^rach- 
ten,  die  desshalb,  indem  sie  alle  für  diesen  Zustand  kämpfen,  sich 
wahren  und  ßlr  sich  thätig  sind.  Räthe  aber,  Richter,  Staats- 
beamte etc.  sind  mehr  für  Andere,  als  fttr  sich  thätig,  desshalb 
ist  es  billig,  ihnen  einen  Lohn  fQr  ihre  Thätigkeit  zu  bestimmen. 
Hiezu  kommt,  dass  es  im  Kriege  keinen  ehrenhafteren  and  stär- 
keren Antrieb  zum  Siege  geben  kann,  als  das  Bild  der  Frdheit; 
wenn  man  hingegen  aber  einen  Theil  der  Bürger  zum  Kri^adienste 
bestimmte,  wesshalb  man  ihm  auch  einen  gewissen  Sold  bestimmen 
müsste,  so  mttsste  der  König  sie  nothwendig  höher  als  die  llfarigeo 
schätzen  (wie  wir  §.  12  d.  Cap.  gezeigt),  als  Menschen  nftmlicb, 
die  blos  die  Künste  des  Krieges  verstehen;  und  sie  werden  im 
Frieden  wegen  allzu  vieler  müssiger  Zeit  durch  Schwelgerei  ver- 
derbt und  endlich  wegen  des  Mangels  an  Vermögen  auf  nichu 
als  auf  Raub,  bürgerliche  Zwietracht  und  Krieg  denken.  Hieoach 
können  wir  behaupten,  dass  ein  monarchischer  Staat  dieser  An 
in  der  That  ein  Kriegszustand  ist,  und  dass  blos  das  Kriegsherr 
die  Freiheit  geniesst,  die  übrigen  aber  Knechte  sind. 

S.  23. 

Was  wir  von  der  Aufnahme  der  Fremden  unter  die  Zahl  der 
Bürger  im  $•  32  des  vor.  Cap.  gesagt  haben,  ist,  wie  ich  gtaabc. 
an  sich  bekannt  Ueberdiess  kann  meines  Dafürhaltens  Miemano 
zweifeln ,  dass  die  nächsten  Blutsverwandten  des  Königs  ferne  vm 
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ihm  »eyn  müneeO)  und  daas  sie  nicht  mit  kriegerischen,  sondern 
mit  friedlichen  Angelegenheiten  zu  beschäftigen  sind ,  die  ihnen  zur 
t!hre  und  dem  Staate  zur  Ruhe  gereichen.  Diess  dOnkte  jedoch 
den  türkischen  Alleinherrschern  nicht  sicher  genug,  die  desshalb 
die  unYerbrOchliche  Sitte  haben,  alle  Brüder  zu  tödten;  es  ist  auch 
nicht  zu  verwundern;  denn  je  unbeschränkter  das  Recht  der  Herr- 
schaft Einem  übertragen  ist,  um  so  leichter  kann  dieses  (wie  wir 
$.  14  d.  C.  an  einem  Beispiele  gezeigt)  von  dem  Einen  auf  den 
Andern  übertragen  werden.  Der  monarchische  Staat  aber^  wie 
wir  Ihn  hier  auffassen,  in  welchem  nämlich  kein  Miethsoldat  ist, 
kann  nnbezweifelt  in  der  von  uns  angegebenen  Weise  hinlänglich 
für  das  Wohl  des  Königs  Sicherheit  gewähren. 

§.  24. 

Auch  übet  das,  was  wir  §.  34  und  35  des  vor.  Cap.  gesagt 
haben,  kann  Niemand  in  Ungewissheit  seyn;  dass  aber  der  König 
keine  Ausländerin  zur  Frau  nehmen  darf,  lässt  sich  leicht  beweisen. 
Denn  ausserdem,  dass  zwei  Staaten,  wenn  auch  durch  Bflndniss 
mit  einander  vereinigt,  doch  im  Zustande  der  Feindschaft  sind 
(nach  $.  14  G.  3),  ist  ganz  besonders  noch  zu  verhüten,  dass  kein 
Krieg  wegen  Pamilienangelegenhaten  des  Königs  entstehe,  und 
weil  Streitigkeiten  und  Zerwürfnisse  hauptsächlich  aus  der  durch 
ein  Ehebttndniss  geschlossenen  Vereinigung  entstehen,  und  die 
Streitigkeiten  zwischen  Staaten  meist  durch  das  Recht  des  Krieges 
geschlichtet  werden,  so  folgt  hieraus,  dass  es  verderblich  für  einen 
Staat  ist,  eine  enge  Verbindung  mit  einem  andern  einzugehen. 
Eid  unglückliches  Beispiel  hievon  lesen  wir  in  der  Schrift:  Denn 
nach  dem  Tode  Salomons,  der  eine  Tochter  des  Königs  von  Egjrp- 
ten  geehKcht  hatte,  führte  sein  Sohn  Rehabeam  einen  höchst  un- 
glücklichen Krieg  mit  Susan,  dem  Könige  von  Egjpteki,  und  wurde 
von  ihm  gänzlich  unterworfen.  Auch  die  Heirath  Ludwigs  XIV., 
Königs  von  Frankreich,  mit  der  Tochter  Philipps  IV.  ward  der 
Same  zu  einem  neuen  Kriege,  und  ausser  diesen  findet  man  noch 
viele  Beispiele  in  der  Geschichte. 

S.  25. 

Das  Antlitz  des  Reiches  muss  als  ein  und  dasselbe  bewahrt 
werden,  und  folglich  der  König  Einer  und  von  demselben  Gk- 
schlechte,  und  die  Herrschaft  untheilbar  sejn.  Dass  ich  aber  ge- 
sagt, der  älteste  Sohn  des  Königs  sey  der  rechtmässige  Nachfolger 
des  Vaters,  oder  (wenn  keine  Kinder  da  sind)  der  nächste  Bluts- 
verwandte des  Königs  sey  es,  erhellt  sowohl  aus  $.  13  des  vor. 
Cap.,  als  auch  daraus,  dass  die  Wahl  des  Königs,  die  von  der 
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Gesammiheit  gesohieht  wo  möglich  ewig  Beyn  oiom;  denn  im 
andern  Falle  würde  es  nothwendiger  Weise  gesebeheo,  dass  die 
höchste  Gewalt  der  Herrschaft  oft  auf  die  Menge  überginge,  was 
die  grösste  und  folgUch  gefährlichste  Veränderung  ist  Di^eni^n 
aber  irren  sicherlich ,  welche  behaupten,  dass  der  Kön^,  weil  er 
Herr  des  Reiches  ist  und  es  mit  unbeschrfinktem  Beobte  besitxk,  es 
übertragen  könne,  wem  er  wolle,  und  dass  er  sich,  wen  er  wdle, 
tum  Nachfolger  wählen  könne,  und  dass  hienach  der  Sohn  des 
Königs  der  rechtmässige  Erbe  der  Regiening  sej.  Denn  der  Wille 
des  Königs  hat  so  lange  Rechtskraft,  als  er  das  Bdliwert  dta 
Staates  in  Händen  hat;  denn  das  Recht  des  Reiches  beetimrat  sieh 
blos  nach  der  Macht  Der  König  kann  also  Ewar  von  seinem 
Herrscheramte  abtreten,  aber  die  Herrschaft  nur  unter  ZustimmuDi: 
des  Volkes  oder  des  mächtigeren  Theiles  desselben  einem  Andern 
übertragen.  Diess  deutlicher  zu  erkennen  kommt  in  Betracht,  dafs 
die  Kinder  nicht  nach  natürlichem,  sondern  nach  bürgerlichem 
Bedite  die  Erben  der  Eltern  sind ;  denn  blos  durch  die  Macht  de$ 
Staates  geschieht  es,  dass  Jeder  Herr  gewisser  Güter  ist;  nach 
derselben  Macht  oder  demselben  Recht  also,  wonach  es  geachieht. 
dass  Jemandes  Wille,  zu  Folge  dessen  er  über  seine  Gflier  ver- 
filgt,  gültig  ist,  geschieht  es  auch,  dass  dieser  Wille  audi  nach 
seinem  Tode  giltig  bleibt,  so  lange  der  Staat  bleibt,  und  in  dieser 
Weise  behält  Jeder  im  bürgerlichen  Zustande  dasselbe  Recht,  da.« 
er  während  seines  Lebens  hatte,  auch  nach  seinem  Tode,  weil  er. 
wie  wir  gesagt  haben,  nicht  sowohl  nach  seiner,  als  nach  der 
Macht  des  Staates,  die  ewig  ist,  etwas  über  seine  Güter  Terfilget 
kann.  Bei  dem  Könige  hingegen  ist  das  Verhältniss  gaiis  anders: 
denn  der  Wille  des  Königs  ist  das  bürgerliche  Recht  selber,  um: 
der  König  ist  der  Staat  selbst;  ist  also  der  König  gestorben,  si* 
ist  gewissermassen  auch  der  Staat  gestorben,  und  der  bürgerliche 
Zustand  kehrt  in  den  natürlichen,  und  folglich  die  höchste  Macht 
natürlich  auch  auf  die  Menge  zurück,  die  desshalb  reohtniäsßi^ 
neue  Gesetze  geben  und  die  alten  abschafien  kann.  Sonach  er 
hellt,  dass  Niemand  rechtmässiger  Nachfolger  des  Königs  ist,  aU 
wen  die  Menge  zum  Nachfolger  will,  oder  in  einer  Tbeokratie,  yn^ 
ehemals  der  Staat  der  Hebräer  war,  wen  Grott  durch  den  Proph^ 
ten  erwählt  bat.  Wir  könnten  zudem  hieraus  auch  das  ableiten, 
dass  das  Schwert  oder  das  Recht  des  Königs  eigentlich  der  Wu. 
der  Menge  oder  des  mächtigeren  Theiles  derselben  ist,  oder  aucr 
daraus,  dass  die  vernunftbegabten  Menschen  sich  nie  ihres  Rechw« 
in  dem  Masse  begeben,  dass  sie  aufhören,  Menschen  zu  seyn  nU 
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demnach  ab  Vieh  gellen.    Doch  es  ist  nicht  nöthig,  diess  weiter 
zu  verfolgen. 

S.  26. 

Uebrigens  kann  aach  Niemand  das  Recht  Ober  Religion  oder 
Gottesverehmng  auf  einen  Andern  übertragen.  HierQber  habe  lefa 
aber  in  den  beiden  letzten  Capiteln  des  theologisch -poKtiaohen 
Traktats  aosAhrlich  gesprochen,  und  es  ist  überflüssig,  diess  hier 
zu  wiederholen.  —  Und  ich  denke  hiemit  die  Orundlagen  des  beMen 
monarchischen  Staates,  wenn  auch  kurz,  doch  deutlich  genug, 
nachgewiesen  zu  haben.  Ihren  Zusammenhang  aber  oder  die 
Gleichartigkeit  des  Reiches  wird  Jeder  leicht  sehen,  der  sie  zu- 
gleich mit  einiger  Aufmerksamkeit  betrachten  will.  Es  ist  nut 
noch  zu  erinnern,  dass  ich  hier  einen  monarchischen  Staat  meine, 
der  von  einem  freien  Volke,  ftlr  welches  er  andi  allein  von  Nutsen 
sejn  kann,  eingesetzt  wird;  denn  eine  Menge,  die  an  eine  andere 
Form  des  Staates  gew(yhnt  ist,  wird  nicht  ohne  grosse  Gtefahr  vor 
Umsturz  des  ganzen  Reiches  die  angenommenen  Grundlagen  auf- 
heben und  das  Gebftude  des  ganzen  Staates  verändern  können. 

$.27. 

Das,  was  wir  hier  geschrieben  haben,  werden  vielleicht  die- 
jenigen mit  Lachen  aufnehmen,  welche  die  Fehler,  die  allen  Men- 
achen  innewohnen,  bk)s  auf  das  gemeine  Volk  beschränken,  indem 
sie  behaupten:  im  grossen  Haufen  sey  keine  Mässigung,  er  sey 
schrecklich,  wenn  er  nicht  Alrchte,  das  gemeine  Volk  diene  ent- 
weder niedrig  oder  herrsche  übermüthig,  es  besitze  weder  Wahr- 
keit noch  Urtheil  etc.*  Aber  die  Natur  ist  Eine  und  Allen  gemein- 
sam. Wir  werden  aber  durch  Hadit  und  Bildung  betrogen,  so 
daas  wir  oft,  wenn  zwei  dasselbe  thun,  sagen,  der  darf  diess  un- 
gestraft thun,  und  jener  darf  nicht,  nicht  weil  die  Sache,  sondern 
weil  der,  der  sie  thut,  anders  ist  Den  Herrschenden  ist  der  Hoch- 
muth  eigen.  Die  Menschen  sind  hochmOthig  über  eine  Ernennung 
auf  ein  Jahr:  wie  nun  gar  die  Adeligen,  die  die  Ehren  auf  ewig 
in  Anq>ruch  nehmen  1  Ihre  Anmassung  wird  aber  durch  Stolz, 
Luxus,  Verschwendung,  durch  einen  bestimmten  Znsammenklang 
von  Fehlem  und  durch  eine  gewisse  künstliche  Albernheit  und 
I^^anz  der  Schlechtigkeit  dergestalt  verkleidet,  dass  ihre  Fehler, 
die  einzeln  fllr  sich  betrachtet,  gemein  und  schlecht  sind,  weil  sie 
dann  am  meisten  hervorstechen ,  den  Unerfahrenen  und  Unwissen* 
den  ehrenhaft  und  anständig  erscheinen.  Dass  ausserdem  der  grosse 
Haufe  keine  Mässigung  habe  und  schrecklich  sey,  wenn  er  nicht 
ftlrobte;  —  allerdings  können  Freiheit  und  Sklaverei  nicht  leksht 
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vermengt  werden.  DasB  endlich  das  gemeine  Volk  kane  Wahr- 
heit und  kein  Urtheil  besitzt,  ist  kein  Wunder,  wenn  die  wichtig- 
sten Geschäile  des  Reiches  heimlich  getrieben  werden,  und  es  nur 
aus  dem  Wenigen,  was  man  nicht  yerheimlichen  kann,  seine  Hutb- 
massung  sieht.  Denn  das  Urtheil  zurückzuhalten,  ist  eine  seltene 
Tugend.  Zu  wollen  also,  dass  man  Alles  vor  den  Bflrgem  geheim 
verhandle,  und  dass  sie  doch  keine  verkehrten  Urtheile  darfil)er 
flülen,  und  dass  sie  nicht  Alles  Abel  auslegen,  ist  die  höchste 
Thorheit.  Denn  wenn  das  gemeine  Volk  sich  mftssvgen,  aber 
wenig  bekannte  Dinge  sein  Urtheil  zurückhalten  oder  aas  dt>m 
Wenigen,  was  es  erfahren,  richtig  über  die  Dinge  urtheilen  kOonte. 
verdiente  es  wahrb'oh  eher  zu  regieren,  als  regiert  zu  werden. 
Aber,  wie  wir  gesagt  haben,  die  Natur  ist  bei  Allen  dieselbe: 
Alle  sind  stob  auf  die  Herrschaft,  sind  schrecklich,  wenn  sie  nicbt 
fürchten,  und  überall  wird  die  Wahrheit  meist  von  Erbittertes 
oder  Sklavenseelen  geschmälert,  zumal  wo  Einer  oder  Wenig? 
herrschen,  die  in  ihren  Erkenntnissen  nicht  auf  Recht  oder  Wahr- 
heit, sondern  auf  die  Grösse  des  Vermögeus  sehen. 

8.  28. 

Die  Miethsoldaten  femer,  die  an  kriegerische  Discipfin  gt- 
wohnt.  Kälte  und  Hunger  ertragen,  verachten  gewöhnlich  den 
Bürgertross,  weil  er  hinsichtlich  Eroberungen  oder  offen^i  Feld 
Beblachten  weit  unter  ihnen  zurückbleibt  Dass  aber  der  Staat 
desshalb  unglücklicher  oder  minder  dauerhaft  sey,  wird  kein  Mensch 
von  gesunder  Vernunft  behaupten.  Im  Oegentheil  wird  kdn  bil- 
liger Beurtheiler  der  Dinge  leugnen,  dass  der  Staat  beatftndigir 
als  alle  ist,  der  blos  das  Erworbene  zu  schützen,  nicht  aber  Frem- 
des zu  beanspruchen  vermag,  und  der  den  Kri^  desshalb  su! 
alle  Weise  abzuwenden  und  den  Frieden  mit  höchstem  EUer  n^ 
wahren  sucht. 

$.  29. 

Ich  gestehe  übrigens,  dass  es  kaum  möglich  ist,  die  Baib- 
schlage  dieses  Staates  zu  verheimlichen.  Jeder  wird  aber  auch 
mit  mir  eingestehen,  dass  es  viel  besser  sey,  wenn  die  wahrer 
Rathschläge  des  Staates  dem  Feinde  offenkundig  sind,  als  wecn 
die  schlimmen  Geheimnisse  der  Tyrannen  vor  den  Bürgern  ver- 
borgen gehalten  werden.  Diejenigen ,  die  die  Geschäfte  des  Staate? 
im  Geheim  betreiben  können,  haben  denselben  unbedingt  in  ihrer 
Gewalt,  und  stellen  den  Bürgern  im  Frieden,  wie  dem  Feind  im 
Kriege  nach.  Dass  Schweigen  oft  ftir  den  Staat  von  NutKn  ist 
kann  Niemand  leugnen,  dass  aber  ohne  dasselbe  ein  Staat  nicb: 
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als  derselbe  bestehen  könne,  wird  nie  Jemand  beweisen.  Jeman- 
den aber  den  Staat  unbedingt  anvertrauen  und  sich  dabei  die 
Freiheit  erhalten,  ist  unmöglich,  und  es  ist  also  Unwissenheit, 
einen  kleinen  Schaden  durch  das  grösste  Uebel  vermeiden  zu  wollen. 
Es  war  aber  immer  derselbe  Singsang  derer,  die  eine  unumschränkte 
Herrschaft  zu  besitzen  wünschen,  es  liege  durchaus  im  Interesse 
des  Staates,  dass  seine  Angelegenheiten  geheim  betrieben  weiden 
u.  a.  dgh,  was,  je  mehr  es  mit  dem  Schein  der  Nützlichkeit  be- 
mftntek  wird,  um  so  mehr  in  die  drückendste  Sklaverei  über- 
schlAgt. 

S.  30. 
Obgleich  nun  meines  Wissens  nie  ein  Staat  nach  den  ange 
gebenen  Bedingungen  eingerichtet  war,  so  werden  wir  doch  duroli 
die  Erfahrung  selbst  darthun  können ,  dass  diese  Form  des  monarchi- 
schen Staates  die  beste  sey,  wenn  wir  nur  die  Ursachen  der  Er- 
haltung und  des  Unterganges  jedes  civilisirten  Staates  in  Betracht 
ziehen  wollen.  Diess  könnte  ich  jedoch  hier  nicht  ohne  gsosseii 
Ueberdruss  des  Lesers  ausführen;  nur  ein  euiziges  merkwürdiges 
Beispiel  will  ich  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen,  nftmlich  das 
Reich  der  Arragonier,  die  mit  einer  ganz  besondern  Treue  gegen 
ihre  Könige  erfüllt,  mit  gleicher  Standhaftigkeit  auch  die  Einrich- 
tungen des  Reiches  unangetastet  bewahrt  haben.  Denn  sobald  sie 
das  maurische  Sklavenjoch  abgeschüttelt  hatten,  beschlossen  sie, 
sich  einen  König  zu  wfthlen,  sie  konnten  jedoch  über  die  Be- 
dingungen sich  nicht  hinlänglich  unter  einander  vereinigen  und 
beachloasen  desshalb,  den  römischen  Pabst  hierüber  um  Rath  zu 
fragen.  Dieser,  der  sich  gewiss  als  Stellvertreter  Christi  hierin 
benahoD,  schalt  sie,  dass  sie,  durch  das  Beispiel  der  Hebräer  nicht 
genug  gewarnt,  so  hartnfiokig  auf  der  Wahl  eines  Königs  bestün- 
den, rieth  ihnen  jedoch,  wofern  sie  ihre  Meinung  nicht  Andern 
wollten,  erst  dann  einen  König  zu  wühlen,  wenn  sie  vorher  Ein- 
richtungen getroffen,  die  den  Sitten  hinlänglich  entsprächen  und 
mit  dem  Oeiste  des  Volkes  übereinstimmten,  und  vor  Allem,  dass 
sie  einen  höchsten  Rath  ernennen  sollten,  der,  wie  die  Ephoren 
der  Lacedämonier,  den  Königen  entgegengesetzt  wäre  und  das 
unumachränkte  Recht  habe,  die  zwischen  dem  König  und  den 
Bürgern  entstehenden  Streitigkeiten  zu  schlrohten.  Diesem  Rathe 
folgend,  setzten  sie  nun  Rechte  fest,  die  ihnen  die  billigsten  von 
allen  dUnkten,  deren  höchster  Ausleger  und  folglich  also  höchster 
Richter  nicht  der  König,  sondern  der  Rath  war,  den  man  ,,die 
Siebsehn^  nennt,  und  dessen  Vorsitzender ,)  Justizia^  heisst.   Dieser 
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^JiMÜsia^  und  diese  Siebzehn,  die  nidil  dnch  StimneD,  aondem 
durch  das  Loos  auf  LebensEeit  gewählt  sind,  haben  das  udoid- 
schränkte  Recht,  alle  Urtheile,  die  ron  anderen  RathsTvefBamtn- 
luDgen,  staatlichen  oder  kirchKclien,  oder  vom  Könige  selbst  gegen 
einen  Bürger  geÜÜlt  würden,  zu  widerrufen  und  zu  verwerfen,  90 
dass  jeder  Bürger  das  Recht  hatte,  auch  den  König  selbst  vor 
diesem  Oertohte  zu  belangen.  Ausserdem  hatten  sie  auch  früher 
das  Reeht,  den  König  zu  wählen  und  seiner  G^ewalt  zu  entsetzen; 
nach  Verlauf  vieler  Jahre  gelang  es  jedoch  endlich  dem  Könige 
Don  Pedro,  der  Dolch  genannt,  durch  Erschleichung,  Bestechung, 
Versprechungen  und  alle  Arten  von  Oef&lligkeiten,  daaa  diese.s 
Recht  wieder  aufgehoben  wurde  (und  sobald  er  diese  erhalten 
hatte,  schnitt  er  sich  in  Gegenwart  Aller  mit  einem  Dolche  die 
Hand  ab,  oder,  was  eher  zu  glauben  ist,  verwundete  er  sie ^  in- 
dem er  hinzusetzte,  dass  es  den  Unterthanen  nicht  ohne  Vergiesstm 
des  königlichen  Blutes  erlaubt  seyn  solle,  einen  König  zu  wfthles). 
jedoc^  mit  der  Bedingung,  dass  sie  die  Waffen  ergreifen 
konnten  und  können  gegen  jede  Gewalt,  womit  einer 
zu  ihrem  Schaden  in  die  Herrschaft  eintreten  wollen  j> 
auch  gegen  ihn,  den  König  selbst  und  den  künftigec 
Thronerben,  wenn  er  auf  diese  Weise  in  dieHerrsehati 
eintrete.  Durch  diese  Bedingung  wurde  eigentlich  jenes  'vorher- 
gehende Recht  nicht  sowohl  att%ehoben,  als  vielmehr  berichtigt 
Denn  wie  wir  $.  5  und  6,  Gap.  4  gezeigt  haben  ^  kann  der  Könk 
nicht  durcli  das  bürgerliche  Recht,  sondern  durch  das  Baaht  dt^ 
Krieges  seiner  Herrschergewalt  entsetzt  werden,  oder  seine  Gewut 
dürfen  die  Unterthanen  nur  wieder  mit  Gewalt  zurflckimb^n. 
Ausser  dieser  sind  noch  andere  Bedingungen  festgesetct,  diae  abirr 
fllr  das,  was  wir  hier  im  Auge  haben,  unwichtig  sind.  Ausgorüsiti 
mit  diesen  der  Meinung  Aller  entsprechenden  Sitten,  blieben  $.<- 
einen  Ungeheuern  Zeitraum  unangetastet,  stets  mit  gleioher  Tret.r- 
der  Könige  gegen  die  Unterthanen  und  der  Unterthanen  gest:: 
die  Könige.  Nachdem  aber  das  Königreich  Castilien  dnreh  Ert- 
Schaft  an  Ferdinand  fiel ,  der  der  erste  war,  der  den  Brfnamep  dt? 
Katholischen  erhielt,  begannen  die  Oastilianer  auf  diese  Freihv- 
der  Arragonier  neidisch  zu  seyn,  die  desshalb  nicht  aufhörten,  etrc 
diesen  Ferdinand  aufzufordcäm,  jene  Rechte  aufimheben.  Dies»* 
aber,  noch  nicht  an  unumschränkte  fi^errsehaft  gewi^t,  wagit 
nichts  zu  versuchen  und  gab  den  Rithen  folgende  Antwiir.. 
„Ausserdem,  dass  er  das  Königreich  Arragooien  unter  den  ihne: 
bekannten  Bedingungen  erhalten,  und  dass  er  auTs  Feierfisktc 
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geschworen,  sie  aufrecht  zu  erhalten,  und  ausserdem,  dass  es  des 
Menschen  unwürdig  sey,  da«  gegebene  Wort  zu  brechen,  hege  er 
auch  die  Meinung,  dass  sein  Königreich  so  lange  dauerhaft  seyn 
werde,  als  die  Rücksicht  auf  Sicherheit  nicht  ftlr  den  KOnig  grösser 
sej,  als  ftlr  das  Volk,  so  dass  weder  der  König  Ober  die  Unter- 
ihsnan,  noch  andererseits  die  Unterthanen   aber  den  König  ein 
Uebergewidit  bitten;  denn  wenn  einer  van  beiden  TbailcD  aiOeh- 
tiger  werde,  so  werde  der  aokwäeheitt  Thail  nicht  bfea  die  fhlhere 
Qleichheit  wieder  zu  gewinnen,  sondern  auch  aus  Schmerz  Ober 
den  erlittenen  Schaden  dieses  dem  andern  dagegen  zu  vergelten 
suchen,  woraus  dann  der  Untergang  des  einen  oder  beider  erfolgen 
würde.  ^    Diese  weisen  Worte  könnte  ich  wahrlich  nicht  genug 
bewundem,  wenn  sie  von  einem  Könige,  der  über  Sklaven,  und 
nicht  von  einem,  der  über  freie  Menschen  zu  herrschen  gewohnt 
ist,  ausgesprochen  worden  wären.    Die  Arragonier  behielten  also 
nach  Ferdinand  ihre  Plreiheit,  nicht  mehr  nach  dem  Rechte,  son- 
dern durch  die  Gnade  zu  mftchtiger  Könige  bis  auf  Philipp  IL,  der 
sie,  zwar  mit  günstigerem  Schicksal,  aber  mit  nieht  minderer  Orau- 
samkdt  als  die  Provhfizen  der  vereinigten  Niederlande  unterdrückte. 
Und  obgleich  Philipp  III.  Alles  wieder  auf  den  fWlheren  Zustand 
znrflckgeftlhrt  zu  haben  scheint,  behielten  doch  die  Arragonier,  und 
zwar  die  Meisten  aus  der  Sucht,  den  Mitohtigeren  zu  schmeicheln 
(denn  es  ist  Unverstand,  wider  den  Stachel  anzuschlagen),  und 
die  Andern  aus  Furcht  welter  nichts  von  der  Freiheit  übrig,  als 
glinzende  Worte  und  leere  Oebrftuche. 

8.  31. 

Wir  ziehen  also  den  Schluss,  daas  die  Menge  sich  nochFrei- 
(leit  genug  unter  einem  König  bewahren  könne,  wenn  aie  nur  be- 
wirkt, dass  die  Macht  des  Königs  blos  durch  die  Macht  eben  dieser 
Volksoieuge  beatinmit  und  durch  den  Schutz  eben  dieser  Menge 
erhalteo  wird.  Diess  war  die  einzige  Regel,  der  ich  bei  der  Grund- 
legung des  monarchischen  Staates  gefolgt  bin. 
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Achtes  Capitel. 

Die  aristokratische  Begierang  mass  aus  einer  grossen 
Anzahl  Patrizier  bestehen;  von  ihren  besondem  Tor- 
zttgen ,  and  dass  sie  sich  mehr  der  onumschrlnkten  ^  als 
der  monarchischen  Regierung  nfthert  und  dessliaib  tang- 
lieber  zur  Erhaltung  der  Freiheit  ist. 

8.  1. 

So  viel  von  dem  monarchischen  Staat.  Jetzt  wollen  wir  hier 
sagen,  auf  welche  Art  der  aristokratische  eingerichtet  werden 
muss,  um  dauern  zu  können.  Wir  haben  gesagt,  daas  der  aristo- 
kratische Staat  derjenige  sey,  den  nicht  ein  Einziger,  sondero 
Einige  aus  der  Volksmenge  gewählte  in  Händen  haben,  die  wir 
kflnflaghin  Patrizier  nennen  werden.  Ich  sage  ausdracklicb:  ^Dir 
einige  Gewählte  in  Händen  haben.  ^  Denn  das  ist  der  Haupt 
unterschied  zwischen  diesem  und  dem  demokratischen  Staat.,  da£w< 
nämlich  in  dem  aristokratischen  Staate  das  Recht,  zu  reg^reD. 
blos  von  der  Wahl  abhängt,  in  dem  demokratischen  aber  meb: 
von  einem  gewissen  angebomen  oder  durch  Olttck  erlangten  Eleefaw 
(wie  wir  seines  Orts  anführen  werden),  und  dass  also,  wenn  auch 
die  ganze  Volksmenge  eines  Staates  in  die  Zahl  der  Patrizier  auf- 
genommen würde,  wenn  nur  dieses  Recht  nicht  erblich  ist  uijc 
nicht  durch  irgend  ein  allgemeines  Gesetz  auf  andere  übergeht,  der 
Staat  doch  durchaus  ein  aristokratischer  seyn  wird,  da  Niemau«-' 
anders,  als  die  ausdrücklich  Gewählten,  in  die  Zahl  der  I^trizie- 
aufgenommen  wird.  Wären  diese  aber  nur  zwei  gewesen ,  so  wirj 
der  eine  mächtiger  zu  werden  suchen,  als  der  andere,  and  6^' 
Staat  leicht  wegen  der  zu  grossen  Macht  jedes  ESnzelnen  In  zwe 
Theiie  zerfallen,  oder  wenn  drei,  vier  oder  fünf  ihn  beherrschtei. 
in  drei,  vier  oder  fünf  Theiie.  Je  grösser  aber  die  Anzahl  der^: 
ist,  denen  die  Herrschaft  übertragen  worden  ist,  um  so  schwächt- 
werden  die  Theiie  seyn,  und  hieraus  folgt,  dass  man  bei  einetr 
aristokratischen  Staate,  wenn  er  dauerhaft  seyn  soll,  zur  Be^u 
mung  der  geringsten  Anzahl  der  Patrizier  nothwendig  auf  *:- 
Grösse  des  Staates  selbst  Rücksicht  nehmen  muss. 

S.  2. 
Gesetzt  also,  es  sey  für  die  Grösse  eines  mittelmäaaigen  dtaau? 
genug,   wenn  es  hundert  auserwählte  Männer  gebe,   denen  Ck 
höchste  Gewalt  des  Staates  übertragen  wäre,  und  denen  folci  .-■ 
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auch  das  Recht  zustünde,  Patrizier  zu  Kollegen  zu  wählen^  wenn 
einmal  einer  von  ihnen  mit  Tod  abginge,  so  werden  diese  gewiss 
auf  alle  Weise  suchen ,  dass  ihnen  ihre  Kinder  oder  ihre  nächsten 
Blutsverwandten  nachfolgen,  wodurch  dann  die  höchste  Staats- 
gewalt stets  bei  denen  seyn  wird,  welche  der  Zufall  den  Patri- 
ziem  zu  Söhnen  oder  Blutsverwandten  gegeben  hat.  Und  weil 
man  unter  hundert  Menschen,  die  durch  Zufall  zu  Ehrenstellen 
gelangen,  kaum  drei  findet,  die  durch  Bildung  und  Klugheit  taug- 
lich und  tüchtig  sind,  so  wird  demnach  die  Gewalt  des  Staates 
nicht  bei  hundert,  sondern  bei  zweien  oder  dreien  sejn,  die  durch 
Vorzüge  des  Geistes  hervorragen,  und  die  leicht  Alles  an  sich 
ziehen  werden ,  und  Jeder  wird  nach  der  gewohnten  Weise  mensch- 
licher Begierde  sich  den  Weg  zur  Monarchie  bahnen  können. 
Wenn  wir  also  die  riclitige  Berechnung  machen,  ist  es  noth wendig, 
dass  die  höchste  Gewalt  des  Staates,  dessen  Grössenverhältniss 
mindestens  hundert  der  Angesehenen  erfordert,  mindestens  fünf- 
tausend Patriziern  übertragen  werde.  Auf  diese  Weise  wird  es 
nie  an  hundert  geistig  ausgezeichneten  Menschen  fehlen,  gesetzt 
nämlich,  dass  unter  fünfzig,  die  sich  um  die  Ehrenstellen  bewerben 
und  sie  erlangen,  immer  Einer  sich  findet,  der  den  Besten  nicht 
nachsteht,  ausser  den  Andern,  welche  die  Tugenden  der  Besten 
nachahmen  und  desshalb  auch  würdig  sind,  zu  regieren. 

S.  3. 
Die  Patrizier  sind  sehr  gewöhnlich  die  Bürger  einer  einzigen 
Stadt,  die  das  Haupt  des  ganzen  Staates  ist,  so  dass  der  ganze 
Staat  oder  das  Gemeinwesen  von  ihr  den  Namen  hat,  wie  ehedem 
der  römische,  heutzutage  der  venetianische,  genuesische  etc.  Der 
holländische  Staat  aber  hat  seinen  Namen  von  der  ganzen  Pro- 
vinz, woher  es  kommt,  dass  die  Unterthanen  dieses  Staates  eine 
i;rö8sere  Freiheit  geniessen.  Bevor  wir  nun  die  Grundlagen  be- 
htimmen  können,  aufweiche  sich  dieser  aristokratische  Staat  stützen 
inues,  ist  der  Unterschied  hervorzuheben,  der  zwischen  einer  Herr- 
hchaft ,  die  auf  Einen ,  und  derjenigen ,  die  auf  eine  hinlänglich 
grosse  Rathsversammlung  übertragen  ist.  Statt  findet,  und  dieser 
ist  in  der  That  sehr  gross.  Denn  zuerst  ist  die  Macht  eines  ein- 
yjgen  Menschen  der  Uebernahme  der  gesammten  Herrschaft  bei 
weitem  nicht  gewachsen  (wie  wir  J.  5,  Cap.  6  gesagt),  was  von 
einer  hinlänglich  grossen  Rathsversammlung  Niemand  ohne  offen- 
bare Widersinnigkeit  behaupten  kann;  denn  wer  zugibt,  dass  die 
Rathsversammlung  genügend  gross  sej,  erklärt  eben  damit,  dass 
feie   der  Uebernahme  der  Herrschaft  gewachsen  sey.     Der  König 
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hat  also  die  Räthe  durchaus  nolhwendig,  eine  derartige  Versairm- 
lung  aber  bedarf  ihrer  keineswegs.  Sodann  sind  die  Könige  sterb- 
lich, die  RathsversammluDgen  hingegen  ewig,  und  daher  kehrt  die 
Macht  des  Staates,  die  einmal  einer  hinlänglich  grossen  Bathaver- 
Sammlung  übertragen  ist,  nie  zur  Volksmenge  zurück,  was  bei 
dem  monarchischen  Staate  nicht  der  Fall  ist,  wie  wir  $.  25  des 
vor.  Cap.  gezeigt  haben.  Drittens  ist  die  Herrschaft  eines  Königs 
wegen  seiner  Jugend,  Krankheit,  seines  Greisenalters  oder  aus 
andern  Gründen  oft  zweifelhaft,  die  Macht  dieser  RaÜisversamm- 
lung  bleibt  hingegen  stets  eine  und  dieselbe.  Viertens  ist  der  Wille 
eines  einzigen  Menschen  sehr  wechselnd  und  unbestAndig,  and  au^ 
diesem  Grunde  ist  zwar  alles  Recht  des  monarchischen  Staates  der 
erklärte  Wille  des  Königs  (wie  wir  §.  1  des  vor.  Cap.  gesagt), 
aber  nicht  jeder  Wille  des  Königs  darf  Recht  sejn,  was  von; 
Willen  einer  hinlänglich  grossen  Rathsversammlung  nicht  gesa^it 
werden  kann.  Denn  da  ja  (wie  wir  eben  gezeigt)  diese  Raths- 
versammlung selbst  keiner  Räthe  bedarf,  so  muss  nothwendig  i.. 
ihr  erklärter  Wille  Recht  seyn.  Und  hieraus  ziehen  wir  der 
Schluss,  dass  ein  Staat,  der  einer  hinlänglich  grossen  Rathsver- 
sammlung übertragen  wird,  ein  unumschränkter  ist  oder  sich  an: 
meisten  dem  unumschränkten  nähert.  Denn  wenn  es  einen  nnum- 
schränkten  Staat  gibt,  so  ist  es  in  Wahrheit  derjenige,  welehtn 
die  ganze  Volksmenge  in  Händen  hat. 

8.4. 

Insofern  jedoch  (wie  eben  gezeigt  worden)  dieser  aristokrc- 
tische  Staat  nie  zur  Menge  zurückkehrt,  und  die  Menge  auch  keic- 
Stimme  dabei  hat,  sondern  aller  Wille  dieser  Rathsversammlur.: 
unbedingt  Recht  ist,  so  muss  diese  Regierung  durchaus  als  onuoQ- 
schränkte  betrachtet  werden,  und  ihre  Grundlagen  müssen  .^ic. 
folglich  nur  auf  den  Willen  und  das  Uriheil  dieses  Rathes  statzen. 
keineswegs  aber  auf  die  Wachsamkeit  der  Menge,  da  diese  sowc: 
von  den  Berathungen  als  von  den  Abstimmungen  aosgesehlof^c: 
ist.  Die  Ursache  also,  warum  sie  in  der  Wirklichkeit  keine  unucr 
schränkte  Regierung  ist,  kann  keine  andere  sevn,  als  weil  c-. 
Masse  den  Herrschenden  furchtbar  ist,  die  desshalb  dne  gs^^-: 
Freiheit  ftlr  sich  behält,  welche  sie,  wenn  audi  nicht  durch  ei: 
ausdrückliches  Gesetz,  doch  stillschweigend  sich  aneignet  ai. 
behält« 

8.  5. 

Es  ergibt  sich  also,  dass  der  Zustand  dieses  Staates  am  beste : 
seyn  werde,  wenn   er  so  eingerichtet  ist,  dass  er  dem   aoci=~ 
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f^chräokten  am  nächsten  kommt,  d.  h.  daes  die  Menge  möglichst 
wenig  zu  ftlrchten  ist  und  blos  die  Freiheit  behält,  die  ihr  nach 
der  Yerfiissang  des  Staates  selbst  nothwendig  gegeben  werden 
muss,  und  die  also  nicht  sowohl  das  Recht  der  Menge ,  als  das  des 
ganzen  Staates  ist,  und  das  nur  die  Auserwählten  als  das  ihrige 
hfeh  aneignen  und  bewahren;  denn  auf  diese  Weise  wird  die 
Theorie  am  meisten  mit  der  Praxis  übereinstimmen,  wie  aus  dem 
vor.  $.  erhellt  und  auch  an  sich  offenbar  ist;  denn  wir  können 
nicht  bezweifeln,  dass  die  Herrschaft  um  so  weniger  in  den  Händen 
der  Patrizier  ist,  je  mehr  Rechte  das  gemeine  Volk  sich  aneignet, 
wie  in  Niederdeutschland  die  Hand  Werksinnungen ,  gemeiniglich 
^ Gilden^  genannt,  gewöhnlich  besitzen. 

$.  6. 
Und  hieraus,  dass  nämlich  die  Herrschaft  unumschränkt  auf 
die  Rathsversammlung  übertragen  ist,  ist  ftlr  das  Volk  keine  Gre- 
fahr  einer  verhassten  Sklaverei  zu  befürchten.  Denn  der  Wille 
einer  so  grossen  Rathsversammlung  kann  nicht  sowohl  von  Leiden- 
^chaft,  als  von  der  Vernunft  geleitet  werden,  da  die  Menschen 
durch  schlechten  Affect  nach  verschiedenen  Seiten  hin  gezogen 
werden,  und  nur  dann  wie  von  einem  Oeiste  geleitet  werden 
können  wenn  sie  Ehrenhaftes  oder  wenigstens  das,  was  den 
Schein  des  Ehrenhaften  hat,  erstreben. 

§.  7. 
Bei  der  Bestimmung  der  Grundlagen  des  aristokratischen 
Staates  ist  also  hauptsächlich  darauf  zu  sehen,  dass  sie  sich  blos 
iuf  den  Willen  und  die  Macht  eben  dieser  höchsten  Rathsver- 
^ammlQng  stützen,  so  dass  diese  Rathsversammlung  an  sich,  so 
wel  als  möglich,  ihr  eigner  Herr  ist  und  von  der  Menge  keine 
[vefahr  zu  fürchten  hat.  Zur  Bestimmung  dieser  Grundlagen,  die 
^Ech  nämlich  blos  auf  den  Willen  und  die  Macht  der  höchsten 
[iatiisversammlung  stützen,  müssen  wir  die  Grundlagen  des  Frie- 
Jt'iis,  die  dem  monarchischen  Staate  eigen  und  diesem  Staate  fremd 
>iod,  betrachten.  Denn  wenn  wir  ftkr  diese  andere  gleichgeltende 
; rundlagen,  die  sich  für  den  aristokratischen  Staat  eignen,  unter- 
stellen, and  die  bereits  gelegten  andern  lassen,  werden  ohne 
•^ijveifel  alle  Gründe  zu  Empörungen  aufgehoben,  oder  mindestens 
lioee  Herrschaft  eben  so  sicher  wie  die  monarchische  sejn;  im 
«egentheil  sie  wird  vielmehr  um  so  sicherer  und  ihre  Verfassung 
iiri  so  besser  sejn,  je  mehr  sie  als  der  monarchische  Staat  ohne 
<dchtheil  ftlr  Friedeu  und  Freiheit  (siehe  §.  5  und  6  d.  Cap.)  sich 
|«:;r  unumschränkten  nfihert^  denn  je  grösser  das  Recht  der  hoch- 
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sten  Gewalt  ist,  um  so  mehr  stimmt  die  Begierungsfonn  mit  da 
Vernunftgebote  überein  (naeh  $.  5,  Cap.  3),  und  um  so  geägnds 
ist  sie  folglich  zur  Erhaltung  des  Friedens  und  der  Freiheit  Gdiei 
wir  also  das,  was  wir  Cap.  6,  $.  9  gesagt  haben,  durch,  um  dai, 
was  diesem  Staate  fremd  ist,  zu  beseitigen  und  zu  sehen,  vis 
mit  ihm  übereinstimmt. 

S-  8. 
Dass  es  vorerst  nöthig  sey,  eine  oder  mehrere  Städte  zu  baoea 
und  zu   befestigen,  wird  Niemand  bezweifeln   können.     Diejeo^ 
ist  aber  hauptsächlich  zu  befestigen,  die  die  Hauptstadt  des  gama  ^ 
Staates  ist,    und  sodann  die,   die  an  den   Grenzen   des  BeiebeiE, 
liegen.    Denn  jene,  die  die  Hauptstadt  des  ganzen  Staates  i^t  ud 
das  höchste  Recht  hat,  muss  mächtiger  als  alle  seyn.    Uebrige« 
ist  es  in  diesem  Staate  durchaus  überflüssig,   alle   Einwohner  u 
Familiengenossenschaften  einzutheileu. 

5.  9. 
Das  Kriegsheer  betreffend,  so  ist  gewiss,  dass,  da  in  dieses 
Staate  nicht  unter  Allen,  sondern  blos  unter  den  Patriziern  & 
Gleichheit  zu  suchen  und  vor  Alien  die  Macht  der  Patrizier  gröfiff 
ist,  als  die  des  gemeinen  Volkes,  es  auch  nicht  zu  den  GeselMi 
oder  Fundamentalrechten  dieses  Staates  gehört,  dass  das  Kriege 
heer  aus  Niemand  anders,  als  aus  Unterthanen  gebildet  werdei 
Das  aber  ist  hauptsüchlieh  vounüthen.  dass  Niemand  anders  in  die 
Zahl  der  Patrizier  aufgenommen  werde,  als  nur  derjenige,  welchtf 
die  Kriegskunst  gehörig  versteht.  Dass  aber,  wie  Einige  wolle», 
die.  Unterthanen  des  Kriegsdienstes  überhoben  seyn  sollen,  ist  ge- 
wiss thüricht.  Denn  ausserdem,  dass  der  Sold,  der  den  UDle^ 
thanen  gezahlt  wird,  im  Staate  bleibt,  während  hingegen  der,  der 
einem  ausländischen  Soldaten  bezahlt  wird,  ganz  verloren  gehl« 
kommt  hiezu  auch  noch,  dass  die  höchste  Kraft  des  Staates  dt- 
durch  geschwächt  werden  würde;  denn  es  ist  sieher,  dass  diejeni' 
gen,  die  für  Haus  und  Hof  kämpfen,  mit  einer  besondern  Tapfer 
keit  des  Gemüthes  kämpfen.  Hieraus  erhellt  auch,  dasö  aoch 
diejenigen  nicht  minder  im  Irrthume  sind,  welche  Generale,  Obri* 
sten,  Hnuptleute  etc.  nur  aus  den  Patriziern  gewählt  werden  lassea*, 
wie  werden  denn  die  Soldaten  tapfer  kämpfen,  wenn  ihnen  aSe 
lIotTnung,  zu  Ruhm  und  Ehrenstellen  zu  gelangen ,  benommen  wini? 
Gesetzeswidrig  aber  zu  bestimmen,  dass  es  den  Patriziern  oicltf 
gestattet  sey,  erforderlichen  Falles  zu  ihrer  eigenen  Vertheidigoif 
und  zur  Dämpfung  von  Empörungen  oder  aus  irgend  welchei 
anderen  Ursachen,  ausländische  Soldaten  anzuwerben,  diess  würde; 
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aasseidem  dass  es  unklug  wäre,  auch  dem  höchsten  Rechte  der 
Patrizier  widerstreiten  (siehe  hierüber  $.  3,  4  und  5  d.  Cap.).    Uebri- 
gens  darf  der  Befehlshaber  einer  Heeresabtheilung  oder  der  ganzen 
Kriegsmacht  nur  im  Kriege  und  blos  aus  den  Patriziern  gewählt 
werden,  der  höchstens  ein  Jahr  den  Oberbefehl  haben  darf  und 
weder  den  Oberbefehl  fortbehalten  noch  nachher  wieder  gewählt 
werden  kann;  dieses  Recht  ist  sowohl  im  monarchischen,  als  be- 
sonders in  diesem  Staate  nothwendig.     Denn  obgleich^   wie  wir 
bereita  oben  gesagt  haben,  die  Herrschaft  weit  leichter  von  einem 
finzigen  auf  einen  Anderen,  als  von  einer  freien  Rathsversamra- 
kng  auf  einen  einzigen  Menschen  übertragen  werden   kann,   so 
Breignet  es  sich  doch  oft,  dass  die  Patrizier  von  ihren  Feldherren 
iinterdrttckt  werden    und  zwar   zu    viel  grösserem  Nachtheil  für 
las  Gemeinwesen;  denn  wenn  ein  Monarch  aus  dem  Wege  ge- 
rftuml  wird,  geschieht  keine  Veränderung  mit  dem  Staate,  sondern 
)lo8  mit  dem  Alleinherrscher;  bei  einer  aristokratischen  Regierung 
aber  kann  diess  nicht  ohne  Umsturz  des  Staatswesens  und  ohne 
3en  Untergang  der  grössten  Männer  geschehen.     Die  traurigsten 
Beispiele  hievon  hat  Rom  gegeben.  —  Uebrigens  findet  der  Grund, 
■resBhalb  wir  gesagt  haben,  dass  das  Kriegsheer  in  einem  monar- 
Bhiachen  Staate  ohne  Sold  dienen   muss,   in   diesem   nicht  Statt. 
Denn  da  die  Unterthanen  sowohl  von  den  Berathungen,  als  von 
den  Abstimmungen  ausgeschlossen  sind,  sind  sie  ebenso  wie  Fremde 
■B  betrachten,  die  demnach  nicht  unter  unbilligeren  Bedingungen, 
«Is  die  Fremden  zum  Kriegsdienst  angeworben  werden  dürfen.    Es 
3rt  hiebet  auch  nicht  zu  befürchten,  dass  sie  von  der  Rathsver- 
junmlang  mehr  als  die  übrigen  ausgezeichnet  würden.    Ja,  damit 
wUbt  Jeder,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  seine  Tbaten  ungebühr- 
liah  hoch  anschlage,  ist  es  sogar  rathsaroer,  da&s  die  Patrizier  den 
Boidaten  einen  bestimmten  Sold  fUr  ihren  Dienst  festsetzen. 

S.  10. 

Ans  diesem  Grunde,  weil  Alle  ausser  den  Patriziern  Fremde 

rind^  ist  ea  flberdiess  auch  aus  zu  grosser  Gefahr  für  den  ganzen 

Bttmt  Dicht  möglich,  dass  Aecker,  Häuser  und  aller  Boden  Ge- 

■MJDgat  bleiben  und  den  Einwohnern  ftlr  einen  jährlichen  Pacht- 

;iIb8  Termiethet  werden.    Denn  die  Unterthanen ,  die  keinen  Antheil 

■••■  der  Herrschaft  haben,  würden  in  schlimmen  Zeiten  leicht  alle 

■  BUilki  Terlasaen,  wenn  sie  die  Güter,  die  sie  besitzen,  hinbringen 

^itoilen,  wohin  sie  wollten.    Desshalb  muss  man  die  Aecker  und 

fflnmditlleke  dieses  Staates  nicht  an  die  Unterthanen  verpachten, 

^mdem  ^eikanfen,  jedoch   unter  der  Bedingung,   dass  sie   in 
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I  um  HO  mehr  stimmt  die  Begie' 
Vernunrigefwte  überein  (nach  §.  ö,  Cap.  3),  ' 
ist  sie  folglich  zur  Erhaltung  dn»  Friedune  ' 
wir  also  das,  waa  wir  Cap.  Ö,  J.  8 
wft8  diesem  Staate  fremd  ist, 
inil  ibni  Utiervinslimmt. 
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'  •  Sitten  jenes  Volkes  annehmen,  bis  sie 

anderes  von  den  Anderen  unterschel- 

*  '  ht  das  Recht  besitzen,  zu  Ehren- 

^  'lie  Zahl  dieser  täglich  steigt, 

'  .^r  Bürger  aus  vielen  Gründen. 

orben,   Andere  wegen  Verbrechen 

.   sehr  Viele  wegen  Mangels  an  Ver- 

vernach lässigen ,   während   unterdess  die 

^     ^  luf  trachten,  allein  zu  regieren,  so  kommt 

1  und  nach  au  Wenige  und  durch  Parteiwesen 

.  Einzigen.    Hieran  könnten  wir  noch  andere  Ur- 

en,  die  noch  derartige  Staaten  zu  Grunde   richten, 

1  hinlänglich  bekannt  sind,  übergehe  ich  sie  und  will 

.  Reihe  nach  die  Gesetze  darlegen,  durch  welche  dieser 

von  dem  wir  sprechen,  erhalten  werden  muss. 

§.  13. 
88  oberste  Gesetz  dieses  Staates  muss  das  seyn,  wodurch  das 
Itniss  der  Anzahl  der  Patrizier  zur  Menge  bestimmt  wird, 
dieses  Verhältniss  muss  (nach  §.  1  d.  C.)  so  gehalten  wer- 
lass  nach  dem  Wachsthum  der  Menge  die  Zahl  der  Patrizier 
irt  wird.  Und  dieses  muss  (nach  dem,  was  wir  §.  2  d.  Gap. 
}  ungefähr  wie  eins  zu  Itin&ig  seyn,  d.  h.  dass  die  Un- 
leit  der  Anzahl  der  Patrizier  zur  Menge  nie  grösser  ist  Denn 
}.  1  d.  C.  kann  ohne  Eintrag  der  Staatsform  die  Zahl  der 
er  doch  viel  grösser  seyn,  als  die  Zahl  der  Mengen  Gefahr 
ir  nur  bei  deren  zu  geringer  Anzahl  zu  befürchten.  Auf 
\  Weise  man  aber  daltir  sorgen  müsse,  dass  dieses  Gesetz 
etzt  bewahrt  werde,  werde  ich  an  seiner  Stelle  bald  zeigen. 

8.  14. 
ie  Patrizier  werden  an  einigen  Orten  nur  aus  gewissen  Fa- 

gewfihlt  Dieses  aber  durch  ein  ausdrückliches  Recht  zu 
men,  ist  verderblich.  Denn  ausserdem,  dass  Familien  oft 
"ben  und  die  übrigen  nie  ohne  Schande  ausgeschlossen  wer- 
widerstreitet  es  auch  dieser  Staatsform,  dass  die  patrizische 
I  erblich  seyn  soll  (nach  §.  1  d.  Cap.).  Das  Staatswesen 
i  indess  auf  diese  Weise  eher  ein  demokratisches  zu  seyn, 
ir  es  im  S«  1^  d.  CL  beschrieben  haben,  weil  nämlich  die 
im  Borger  es  in  Händen  haben;  aber  es  ist  hingegen  auch 
Bell,  ]•  wtderBinnig,  zu  verhüten,   dass  die  Patrizier  ihre 

and  BlntsverwandteD  wählen,  und  folglich  die  Herrschaft 
FiaiUien  bleibe,  wie  ich  $.  39  d.  C.  se^en  werde. 
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sten  Gewalt  ist,  um  so  mehr  stimmt  die  Begieningsform  mit  dem 
Vernunflgebote  überein  (nach  §.  5,  Cap.  3),  und  um  ao  geeigneter 
ist  sie  folglich  zur  Erhaltung  des  Friedens  und  der  Freiheit  Gehen 
wir  also  das,  was  wir  Cap.  6,  $.  9  gesagt  haben,  durch,  um  da^ 
was  diesem  Staate  fremd  ist,  zu  beseitigen  und  zu  sehen,  wa-^ 
mit  ihm  übereinstimmt. 

S.  8. 
Dass  es  vorerst  nöthig  sej,  eine  oder  mehrere  Städte  zu  bauen 
und  zu  befestigen,  wird  Niemand  bezweifeln  können.  Diejenige: 
ist  aber  hauptsächlich  zu  befestigen,  die  die  Hauptstadt  des  ganze:. 
Staates  ist,  und  sodann  die,  die  an  den  Grenzen  des  Beicbe« 
liegen.  Denn  jene,  die  die  Hauptstadt  des  ganzen  Staates  ist  ulc 
das  höchste  Recht  hat,  muss  mächtiger  als  alle  sejn.  Uebrigei!- 
ist  es  in  diesem  Staate  durchaus  überflüssig,  alle  Einwohner  ii 
Familiengenossenschaften  einzutheileu. 

§.  9. 
Das  Kriegsheer  betreffend,  so  ist  gewiss,  dass,  da  in  die^tii. 
Staate  nicht  unter  Allen,  sondern  blos  unter  den  Patriziern  d! 
Gleichheit  zu  suchen  und  vor  Allen  die  Macht  der  Patrizier  gro^^^r 
ist,  als  die  des  gemeinen  Volkes,  es  auch  nicht  zu  den  Gesetz^L 
oder  Fundamentalrechten  dieses  Staates  gehört,  dass  das  Kriev'^ 
beer  aus  Niemand  anders,  als  aus  Unterthanen  gebildet   wer. . 
Das  aber  ist  hauptsächlich  vonnöthen,  dass  Niemand  anders  in  o- 
Zahl  der  Patrizier  aufgenommen  werde ,  als  nur  derjenige,  welch: 
die  Kriegskunst  gehörig  versteht.    Dass  aber,  wie  Einige  woll^.^ 
dia  Unterthanen  des  Kriegsdienstes  überhoben  seyn  soilen ,  ist  j  - 
wiss  thöricht.     Denn  ausserdem,  dass  der  Sold,  der  den  Unt-* 
thanen  gezahlt  wird,  im  Staate  bleibt,  wälirend  hingegen  der,  c 
einem  ausländischen  Soldaten  bezahlt  wird,  ganz  verloren  gc' 
kommt  hiezu  auch  noch,  dass  die  höchste  Kraft  des  Staates  c. 
durch  geschwächt  werden  würde;  denn  es  ist  sicher,  dass  ditrjti 
gen,  die  für  Haus  und  Hof  kämpfen,  mit  einer  besondero  Ta^:.: 
keit  des  Gemüthes  kämpfen.     Hieraus   erhellt  auch,   dass  a*. 
diejenigen  nicht  minder  im  Irrthume  sind,  welche  Generale,  0  ' 
sten,  Hauptleute  etc.  nur  aus  den  Patriziern  gewählt  werden  lai«*.. 
wie  werden  denn  die  Soldaten  tapfer  kämpfen,  wenn  ihnen  j. 
Hoffnung,  zu  Ruhm  und  Ehrenstellen  zu  gelangen,  benommen  wir. 
Gesetzeswidrig  aber  zu  bestimmen,  dass  es  den  Patriziern  u.y 
gestattet  sey,  erforderlichen  Falles  zu  ihrer  eigenen  Vertheidig^ 
und   zur  Dämpfung   von  Empörungen   oder   aus   irgend  wekl 
anderen  Ursachen,  ausländische  Soldaten  anzuwerben,  diess  ^ar: 
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attfiserdein  dass  es  unklug  wäre,  auch  dem  höchsten  Rechte  der 
Patrizier  widerstreiten  (siehe  hierüber  S-  3,  4  und  5  d.  Cap.).    Uebri- 
G^ens  darf  der  Befehlshaber  einer  Heeresabtheilung  oder  der  ganzen 
Kriegsmacht  nur  im  Kriege  und  blos  aus  den  Patriziern  gewählt 
werden,  der  höchstens  ein  Jahr  den  Oberbefehl  haben  darf  und 
weder  den  Oberbefehl  fortbehalten  noch  nachher  wieder  gewählt 
werden  kann;  dieses  Recht  ist  sowohl  im  monarchischen,  als  be- 
sonders in  diesem  Staate  nothwendig.     Denn  obgleich,   wie  wir 
bereits  oben  gesagt  haben,  die  Herrschaft  weit  leichter  von  einem 
Einzigen  auf  einen  Anderen,  als  von  einer  freien  Rathsversamra- 
liiDg  aof  einen  einzigen  Menschen  übertragen  werden  kann,   so 
ereignet  es  sich  doch  oft,  dass  die  Patrizier  von  ihren  Feldherren 
unterdrückt  werden   und  zwar   zu   viel  grösserem  Nachtheil  itlr 
das  Oemeinwesen;  denn  wenn  ein  Monarch  aus  dem  Wege  ge- 
räumt  wird,  geschieht  keine  Veränderung  mit  dem  Staate,  sondern 
blos  mit  dem  Alleinherrscher;  bei  einer  aristokratischen  Regierung 
aber  kann  diess  nicht  ohne  Umsturz  des  Staatswesens  und  ohne 
den  Untergang  der  grössten  Männer  geschehen.     Die  traurigsten 
Beispiele  htevon  hat  Rom  gegeben.  —  Uebrigens  findet  der  Grund, 
wesshalb  wir  gesagt  haben,  dass  das  Kriegsheer  in  einem  monar- 
[rhischen  Staate  ohne  Sold  dienen   muss,  in  diesem   nicht  Statt. 
Denn  da  die  Unterthanen  sowohl  von  den  Berathungen,  als  von 
ien  Abstimmungen  ausgeschlossen  sind,  sind  sie  ebenso  wie  Fremde 
tu  betrachten,  die  demnach  nicht  unter  unbilligeren  Bedingungen, 
tis  die  Fremden  zum  Kriegsdienst  angeworben  werden  dürfen.   Es 
^t  hiebei  auch  nicht  zu  befürchten,  dass  sie  von  der  Rathsver* 
«mmlung  mehr  als  die  übrigen  ausgezeichnet  würden.    Ja,  damit 
licht  Jeder,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  seine  Thaten  ungebühr- 
icli  hoch  anschlage,  ist  es  sogar  rathsamer,  dass  die  Patrizier  den 
«olciaten  einen  t>estimmten  Sold  ftlr  ihren  Dienst  festsetzen. 

5.  10. 
Aus  diesem  Grunde,  weil  Alle  ausser  den  Patriziern  Fremde 
ind,  ist  es  überdiess  auch  aus  zu  grosser  Gefahr  fUr  den  ganzen 
itaat  nicht  möglich,  dass  Aecker,  Häuser  und  aller  Boden  Oe- 
leiogni  bleiben  und  den  Einwohnern  fllr  einen  jährlichen  Pacht- 
los vermiethet  werden.  Denn  die  Unterthanen,  die  keinen  Antheil 
D  der  Herrschaft  haben ,  würden  in  schlimmen  Zeiten  leicht  alle 
iftdte  verlassen,  wenn  sie  die  Güter,  die  sie  besitzen,  hinbringen 
UrAen,  wohin  sie  wollten.  Desshalb  muss  man  die  Aecker  und 
!raiKiatfleke  dieses  Staates  nicht  an  die  Unterthanen  verpachten, 
>ndem  verkaofen,  jedoch   unter  der  Bedingung,   dass  sie   in 
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jedem  Jabre  von  dem  Jahreeertrage  einen  gewiseen  Theil  abgel'«;Q 
müssen  etc..,  wie  diess  in  Holland  geechiebt. 

S.  11. 
Nach  diesen  Betrachtungen  gehe  ich  nun  weiter  su  den  Gruod 
lagen  fort,  auf  welche  die  oberste  Rathßversamrolung  sich  stutzen 
und  befestigt  werden  muss.  Im  zweiten  Paragraph  dieses  Capittl« 
haben  wir  gezeigt,  dass  die  Mitglieder  dieses  Batbes  in  dneni 
massigen  Staate  ungefähr  fünftausend  seyn  müssen,  and  nun  i>' 
das  Verfahren  zu  ermitteln,  wodurch  bewirkt  werden  kann,  da^^ 
die  Herrschaft  nicht  allmählig  an  Wenigere  gelange,  sondern  da^.- 
im  Gegentheii  nach  Yerhältniss  des  Staatswaehsthumes  anch  ihr 
Zahl  vermehrt  werden  ferner,  dass  unter  den  Patriziern  so  vir 
als  möglich  die  Gleichheit  erhalten  werde,  ausserdem  bei  d-: 
Raths Versammlungen  schnelle  Gescbäftaförderung  sej,  dass  für  d. 
gemeine  Beste  gesorgt  werde,  und  dass  endlich  die  Macht  *]•; 
Patrizier  oder  des  Rathes  grösser  sej  als  die  der  Menge,  jed*. 
so,  dass  die  Menge  keinen  Naohtheil  dadurch  erleidet. 

S.  12. 
Die  grösste  Schwierigkeit  aber,  um  das  Erste  zu   erhal.' 
entspringt  aus  dem  Neide.    Denn  die  Menschen  sind,  wie  wh*  i*- 
sagt  haben,  von  Natur  einander  feind,  so  dass  sie,  obgleich  > 
durch  Gesetze  miteinander  verbunden  und  verknüpft  werden^  d<- 
ihre  Natur  behalten.     Und  meines  Erachtens  kommt  es   hieve 
dass  die  demokratischen  Staaten  in  aristokratische  and  xuletzi  .. 
monarchische  verwandelt  werden.    Denn  idi  bin  durchaus  ü^^* 
zeugt,  dass  die  meisten  aristokratischen  Regierungen  früher  der. 
kratische  gewesen  sind,  da  nämlich  irgend  eine  MenschenmeD^ 
die  sich  neue  Wohnsitze  suchte,  nachdem  sie  diese  gefaoden  u 
angebaut  hatte,  das  gleiche  Recht  zur  Herrschaft  volktAiidig  1- 
hielt,  weil  Niemand  freiwillig  einem  Andern  die  Herrschaft  u't 
gibt    Obgleich  es  nun  Jeder  von  diesen  i^r  billig  erachten  k^. 
dass  das  gleiche  Recht,  das  ein  Anderer  auf  ihn  hat,  er  audi  - 
den  Andern  habe,  so  hält  er  es  doch  für  unlullig,  dciaa  die  Fnr 
den,  die  zu  ihnen  ziehen,  das  gleiche  Recht  wie  sie  in  dien  S(d& 
haben  sollten,  den  sie  sich  mit  Mühe  gesucht  und  nit  Esdbc 
ihres  Blutes  erobert  hatten«    Diess  bestreiten  aoeh  die  Fietcti 
selbst  nicht,  die  nämlich  nicht  um  zu  herrschen,  aoodeni  i«r  1- 
sorgung  ihrer  Privatangelegenhdien   dabin  ziehen,   oad  die   ■ 
meinen,  dass  man  ihnen  genug  giestatte,  wenn  naii  ihnen  c. 
ihre  Qeschftftß  mit  Sich^rh^t  zu  betreiben  gestattet    MMtrwt 
wird  aber  die  Menge  durch  4en  2usammenfluss  der  Fraasdeo  v 
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mehrt,  die  allmäblig  die  Sitten  jenes  Volkes  annehmen,  bis  sie 
sich  endlich  durch  nichts  Besonderes  von  den  Anderen  unterscheT- 
den,  als  bloa  dadurch,  dass  sie  nicht  das  Recht  besitzen,  zu  Ehren- 
stellen  zu  gelangen;  und  während  die  Zahl  dieser  täglich  steigt, 
verringert  sich  andererseits  die  der  Bürger  aus  vielen  Gründen. 
Da  nämlich  oft.  Familien  aussterben,  Andere  wegen  Yerbrecheu 
ausgeschlossen  werden,  und  sehr  Viele  wegen  Mangels  an  Ver- 
mögen das  Staatswesen  vernachlässigen,  während  uuterdess  die 
Mächtigeren  blos  darauf  trachten,  allein  zu  regieren,  so  kommt 
die  Regierung  nach  und  nach  an  Wenige  und  durch  Parteiwesen 
endlich  an  einen  Einzigen.  Hieran  könnten  wir  noch  andere  Ur- 
sachen knüpfen,  die  noch  derartige  Staaten  zu  Grunde  richten, 
da  sie  aber  hinlänglich  bekannt  sind,  übergehe  ich  sie  und  will 
nun  der  Reihe  nach  die  Gesetze  darlegen,  durch  welche  dieser 
Staat,  von  dem  wir  sprechen,  erbalten  werden  muss. 

S.  13. 
Das  oberste  Gesetz  dieses  Staates  muss  das  seyn,  wodurch  das 
Verhältniss  der  Anzahl  der  Patrizier  zur  Menge  bestimmt  wird. 
Deno  dieses  Verhältniss  muss  (nach  S.  1  d.  C.)  so  gehalten  wer- 
den, dass  nach  dem  Wachsthum  der  Menge  die  2^ahl  der  Patrizier 
vermehrt  wird.  Und  dieses  muss  (nach  dem,  was  wir  §.  2  d.  Gap. 
gesagt)  ongei&hr  wie  eins  zu  flinCug  sejn,  d.  h.  dass  die  Un- 
gleichheit der  Anzahl  der  Patrizier  zur  Menge  nie  grösser  ist  Denn 
nach  $.  1  d.  C.  kann  ohne  Eintrag  der  Staatsform  die  Zahl  der 
Patrizier  doch  viel  grösser  sejn,  als  die  Zahl  der  Menge;  Gefahr 
idt  aber  nur  bei  deren  zu  geringer  Anzahl  zu  befürchten.  Auf 
vbelche  Weise  man  aber  dafür  sorgen  müsse,  daas  dieses  Gesetz 
unverletzt  bewahrt  werde,  werde  ich  an  seiner  Stelle  bald  zeigen. 

§.  14. 
Die  Patrizier  werden  an  einigen  Orten  nur  aus  gewissen  Fa- 
milien gewählt     Dieses  aber  durch  ein  ausdrückliches  Recht  zu 
bestimmen,  ist  verderbiicb.    Denn  ausserdem,  dass  Familien  oft 
auasterben  und  die  übrigen  nie  ohne  Schande  ausgeschlossen  wer- 
den, widerstreitet  es  auch  dieser  Staatsform,  dass  die  patrizische 
^Wüide  erblich  seyn  soll  (nach  $.  1  d.  Cap.>    Das  Staatswesen 
sekeini  iadess  auf  diese  Weise  eher  ein  demol^iatisches  zu  seyn, 
w^ie  wir  es  im  §•  12  d.  C.  beschrieben  haben,  weil  nämlich  die 
^irenigBlflB  BOrgar  es  in  Händen  haben;  aber  ea  ist  hingegen  auch 
unmOgliek,  ja  widersinnig,  au  verbitten,  das»  die  Pkilriiier  ihre 
eobae  und  Blnlsvevwandten  wählen,  und  fol^ich  die  Herrachaft 
10   tßmimtn  Familien  bleibe)  wie  ioh  $.  39  d.  C.  zeigen  werde. 
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Sobald  feie  aber  nicht  die  Herrschaft  durch  ein  aoadrückliches  Reeht 
behalten,  und  die  Anderen  davon  an^schlossen  aind  (niniGch 
solche,  die  im  Staate  geboren,  die  vaterlftndfsche  Sprache  reden, 
keine  Ausländerin  zur  Frau  haben,  nicht  ehrlos  und  nieht  in 
Diensten  sind,  noch  auch  von  einer  knechtischen  Verricbtang  ihren 
Lebensunterhalt  ziehen  (wozu  auch  die  Wein-  nnd  Bierwirifae  zu 
rechnen  sind),  so  wird  die  Staatsform  nichts  desto  minder  erhalten 
werden,  und  das  Verhftltuiss  zwischen  Patriziern  und  der  Menge 
stets  beobachtet  werden  können. 

8.  15. 

Wenn  nun  noch  durch  ein  Gesetz  bestimmt  wird,  dass  keine 
jüngeren  Leute  gewählt  werden  dtlrfen,  wird  es  nie  geschehen, 
dass  wenige  Familien  das  Recht  der  Herrschaft  behalten,  nnd 
sonach  ist  durch  ein  Gesetz  zu  bestimmen,  dass  nur,  wer  da- 
dreissigste  Jahr  erreicht  hat,  in  die  Liste  der  Wählbaren  einge- 
tragen werden  kann. 

§.  16. 

Drittens  ist  sodann  zu  bestimmen,  dass  alle  Pairiuer  sa  ge- 
wissen festgesetzten  Zeiten  an  einem  Orte  der  Stadt  saaammen- 
kommen  müssen,  und  dass  derjenige,  der  bei  dieser  VersammlDDi: 
nicht  zugegen  war,  mit  einer  empfindlichen  Geldstrafe  belegt  ^rerde. 
ausgenommen,  wenn  er  durch  Krankheit  oder  durch  irgend  t\r. 
Staatsgeschäft  davon  abgehalten  war.  Denn  wenn  dieea  nieht  ge 
schiebt,  würden  die  Meisten  über  der  Sorge  fUr  ihre  häuslicher 
Angelegenheiten  die  öffentlichen  vernachlässigen. 

S.  17. 
Die  Obliegenheit  dieser  Rathsversammlung  soll  seyn:  Gesetze 
geben  und  abschaffen,  die  patrizischen  Amtsgenossen  und  al!^. 
Staatsbeamten  wählen.  Denn  wer  das  höchste  Recht  hat,  wie  wi- 
es als  im  Besitze  dieser  Rathsversammlung  annehmen,  der  kanr; 
unmöglich  Jemanden  die  Macht,  Gesetze  zu  geben  und  abza- 
schaffen,  verleihen,  ohne  sich  hiemit  zugleich  seines  Rechtes  rn 
begeben  und  es  dem  zu  übertragen,  welchem  er  diese  Macht  ge- 
geben hat;  denn  wer  auch  nur  einen  einzigen  Tag  die  Hacht  hat 
Gesetze  zu  geben  und  abzuschafien,  kann  die  ganae  Stastarer* 
fassung  verändern.  Die  täglichen  Staatsgeschifte  kann  er  aber  bui 
Beibehaltnng  seines  höchsten  Rechtes  Anderen  leitweiae  über- 
tragen, dass  sie  dieselben  nach  den  festgesetzten  Reolitm  ▼€> 
walten.  Zudem,  wenn  die  Staatsbeamten  von  dnem  sinlLtu  iic<i 
nicht  von  dieser  Rathsversammlang  gewählt  worden^  würde«  cr 
Mitglieder  dieses  Rathes  eher  Unmündige  als  Patrisier 
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8.  18. 

Desswegen  pflegen  Manche  far  diesen  Rath  dnen  Leiter  oder 
ein  Oberhaupt  zu  ernennen,  entweder  auf  Lebenszeit,  wie  die 
Veoetianer,  oder  auf  eine  Zeit,  wie  die  Genuesen;  jedoch  mit  so 
grosser Yerwidirung,  dass  genugsam  daraus  erhellt,  wie  das  nicht 
ohne  grosse  Gefahr  itlr  den  Staat  geschehen  könne.  Und  wir 
l^önnen  auch  gewiss  nicht  zweifeln,  dass  der  Staat  auf  diese  Weise 
flieh  der  monarchisehen  nähert,  und  so  viel  wir  aus  der  Geschichte 
dieser  Staaten  entnehmen  können,  ist  diess  aus  keinem  andern 
Grunde,  als  darum  geschehen,  weil  sie,  bevor  diese  Raths Versamm- 
lungen eingesetzt  wurden,  unter  einem  Leiter  oder  Herzog,  wie 
unter  einem  König  gestanden  hatten;  und  somit  ist  die  Ernennung 
eines  Leiters  zwar  ein  nothwendiges  Erfordemiss  dieses  Volkes, 
aber  nicht  des  aristokratischen  Staates  an  und  für  sieh  betrachtet. 

§.19. 

Weil  aber  die  höchste  Gewalt  dieses  Staates  dieser  gesamm- 
ten  Raihsversammlung,  keineswegs  aber  jedem  einzelnen  Mitgliede 
derselben  zusteht  (denn  sonst  wftre  sie  eine  Versammlung  einer 
ungeordneten  Menge),  so  ist  es  demnach  nothwendig,  dass  alle 
Patrizier  so  an  die  Gesetze  gebunden  sind,  dass  sie  gleichsam  einen 
Körper,  der  von  einem  Geiste  regiert  wird,  ausmachen.  Die 
Gesetze  sind  aber  an  und  ftlr  sich  allein  ohnmächtig  und  werden 
leicht  gebrochen,  wenn  ihre  Vollstrecker  eben  die  sind,  die  da- 
gegen fehlen  können  und  sich  allein  an  der  Strafe  dn  Beispiel 
nehmen  und  ihre  Amtsgenossen  desshalb  bestrafen  müssen,  um 
ihre  Begierde  durch  die  Furcht  vor  dieser  Strafe  zu  bändigen, 
was  höchst  widersinnig  ist  Es  ist  daher  ein- Mittel  zu  suchen, 
durch  das  die  Ordnung  dieses  höchsten  Rathes  und  die  Rechte  des 
Reiches  unangetastet  erhalten  werden,  jedoch  so,  dass  die  grösst- 
mögliche  Gleichheit  zwischen  den  Patriziem  Statt  finde.  > 

S.  20. 

Da  aber  durch  einen  einzigen  Leiter  oder  ein  einziges  Ober- 
haupt, der  auch  in  den  Rathsversammlungen  eine  Stimme  abgeben 
kann,  nothwendig  eine  grosse  Ungleichheit  entstehen  muss,  be- 
sonders um  der  Macht  willen,  die  man  ihm  nothwendig  einräumen 
muae,  damit  er  um  so  sicherer  sein  Amt  verwalten  könne,  so  kann, 
wenn  wir  Alles  gehörig  erwägen,  keine  fbr  das  Gemeinwohl  nütz- 
lichere EiDfiehtong  getroffen  werden,  als  wenn  man  diesem  höeh« 
slen  fiadie  flinen  andern  aus  efaiigen  Patriziern  bestehenden  unter- 
ordnet, der  bloe  die  OUiegenheit  hat,  darüber  zu  wachen,  dass 
die  Rechte  des  Staates,  die  die  Rathsversammhmgen  und  die  Staats- 
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beamten  betreffen ,  unverletzt  bleiben,  und  der  desshalb  die  Gewalt 
haben  muss,  jeden  Staatsbeamten,  der  aich  vergangen  hat,  wenn 
er  Dämlich  gegen  die  Rechte,  die  seinen  Dienst  betreffen,  gefehlt 
hat,  vor  sein  Gericht  zu  laden,  und  nach  den  festgesetzten  Hech- 
ten zu  verurtheilen,  und  diese  werden  wir  künftighin  „Syndici* 
nennen. 

s.  ai. 

Diese  sind  auf  Lebenszeit  zu  wählen;  denn  wenn  sie  auf  eine 
Sicit  gewählt  würden,  so  dass  sie  nachher  zu  anderen  Staatsäaitera 
gezogen  werden  könnten,  würden  wir  in  die  Widersinnigkeit,  die 
wir  oben  S*  1^  d.  Gap.  dargethan  haben,  verfallen.  Danoit  sie 
jedoch  durch  eine  sehr  lange  Amtsgewalt  nicht  zu  fibermüthig 
werden,  muss  man  solche  zu  diesem  Amte  wählen,  die  das  sech- 
zigste Lebensjahr  oder  darüber  erreicht  und  das  Amt  eines  Senh- 
tors  (wovon  unten)  bereits  verwaltet  haben. 

S.  22. 

Ihre  Anzahl  werden  wir  überdiess  leicht  bestimmen^  weui: 
wir  in  Erwägung  ziehen,  dass  diese  Syndici  sich  zu  den  Patrizien: 
verhalten,  wie  alle  Patrizier  miteinander  zur  Menge,  die  sie  nichi 
regieren  können,  wenn  sie  weniger  als  die  gehörige  Anzahl  sind, 
und  sonach  muss  sich  die  Zahl  der  Sjndici  zu  der  der  Patrizier 
verhalten,  wie  ihre  Anzahl  zur  Anzahl  der  Menge  d.  h.  (nacL 
S.  13  d.  Cap.)  wie  eins  zu  ftlnizig. 

§.  23. 

Damit  dieser  Bath  ausserdem  mit  Sicherheit  sein  Amt  ver- 
walten könne,  ist  ihm  ein  Theil  des  Kriegsheeres  zu  bestimm«?::, 
dem  er  befehlen  kann,  was  er  will. 

S.  24. 

Den  Syndici  oder  jedem  andern  Staatsdiener  darf  kein  Gehalt 
sondern  dürfen  nur  solche  Gebühren  ausgeworfen  werden ^  dass  sit 
nicht  ohne  zu  ihrem  eigenen  grossen  Schaden  das  Gtemeinweser 
schlecht  verwalten  können.  Denn  es  lässt  sich  nicht  bezweifele, 
dass  es  die  Billigkeit  erheisdit,  den  Dienern  dieses  Staates  einec 
Lohn  für  ihre  Bemühung  festzusetzen,  weil  der  grössere  Theil  dieses 
Staates  das  gemeine  Volk  ist,  fiir  dessen  Sicherheit  die  Patmier 
wachen,  während  es  selbst  nur  ftlr  seine  Privatangelegeohciteii 
und  nicht  fUr  die  des  SM^tes  sorgt.  Weil  aber  andereiMtB  Nie 
mitnd  sich  der  Sache  eines  Andern  annimmt  (wie  wir  S*  4,  C  7 
gesagt),  als  nur  in  so  weit  er  eben  damit  seine  eigane  Saefae  u 
ttoliem  glaubt ,  so  mUss«^  die  Dinge  nothwendig  so  geordnet  wer- 
dtip,  dass  die  Beaait^,  die  für  das  Oepieiaweaen  aor|pen,  dm 
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^ch  selbst  berathen,  wenn  sie  am  meisten  für  das  Ge 
'^en. 

0,  deren  Obliegenheit,  wie  wir  gesagt  haben, 
hen,  dass  die  Rechte  des  Staates  unverletzt 
'bahren  bestimmt  werden ,  daas  nämlich 
einem  Orte  des  Staates  wohnt,  jähr- 
"reld,  nämlich  den  vierten  Theil  einer 
zahlen  verpflichtet  ist,  damit  sie 
s  entnehmen  und  so  bemerken 
ineil   davon   die  Patrizier  ausmachen. 
..cu  eiotretende  Patrizier,  sobald  er  gewählt  ist, 
..i:i  eine  grosse  Summe,  z.  B.  zwanzig  oder  ftlnfund- 
'  .;  Pfund  Silber  bezahlen.    Ausserdem  ist  das  Geld ,  das  die 
>Ut   anweeenden   Patrizier   (die   nämlich    bei   einer  zusammen- 
berufenen Baihsversammlung  nicht  zugegen  waren)  erlegen  müssen, 
für  die  Sjndici  zu  bestimmen.    Sodann  ist  ihnen  auch  ein  Theil 
des  Besitzthumes  der  Beamten  zuzuweisen,  die  sieh  ein  Vergehen 
zu  Schulden  kommen  lassen  und  vor  ihr  Gericht  stellen  müssen 
und  mit  einer  gewissen  Summe  Geldes  bestraft  werden,  oder  ein 
Tketl  von  denen,  deren  Besitzthum  eingezogen  wird,  zwar  nicht 
Allen,  sondern  nur  denjenigen,  die  täglich  Sitzung  haben  und  deren 
Obliegenheit  es  ist,   den  Rath   der  Sjndici  zusammen  zu  rufen 
(siehe  Über  diese  S*  ^  ^^  Cap.).    Damit  aber  der  Rath  der  Syn- 
dici  stets  in  seiner  Anzahl  bestehen  bleibe,  ist  vor  Allem  im  höch- 
sten Bathe,   wenn  er  zur  gewohnten  Zeit  zusammenberufen  ist, 
hierüber  zu  verhandeln.    Wenn  die  Sjndici  diess  verabsäumt  haben, 
dann  liegt  es  dem  Vorsitzenden  des  Senates  (von  dem  wir  bald 
zu  reden  Gelegenheit  haben  werden)  ob,  den  höchsten  Ratli  daran 
za  gemahnen  und  von  dem  Vorsitzenden  der  Svndici  die  Ursache 
des  beobaobtet^i  Stillschweigens  zu  fordern  und  zu  untersuchen, 
welcher  Ansicht  der  höchste  Rath  hierüber  ist.    Wenn  dieser  auch 
fachweigt,  so  soll  die  Angel^enheit  von  dem,  der  dem  höchsten 
Gerichte   vorsitzt,  oder  wenn  auch  dieser  schweigt,   von  irgend 
einem  andern  Patrizier  aufgenommen  werden,  der  dann  sowohl 
von  dem  Präsidenten  der  Sjndici,  als  auch  des  Senat«  und  der 
Richter  über  die  Ursache  des  Stillschweigens  Rechenschaft  fordern 
soll.    Damit  dann  auch  jenes  Gesetz,  wonaeh  die  jungem  ausge- 
schloifen  ßind,  streng  beobfiobtet  werde,  ist  die  Bestimmung  zu 
treffen,  dass  Alle,  die  das  dreissigste  Jahr  erreicht  haben  and 
nicht  dßftb  mu  aosdrtlckliehes  Recht  von  der  Regierung  ausge- 
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schlössen  sind,  daltlr  sorgen  müssen,  dass  ihr  Name  im  Beisejo 
der  Sjndici  in  die  Liste  eingesehrieben  werde,  und  dass  sie  ein 
2^ichen  der  erlangten  Ehre  Itir  einen  festgesetzten  Prds  von  ihnen 
empfangen,  so  dass  es  ihnen  gestattet  sej,  einen  gewissen  Ornat, 
der  blos  ihnen  erlaubt  ist,  zu  tragen,  woran  man  sie  erkennt, 
wodurch  sie  bei  den  Andern  in  Ehren  stehen;  und  inawisehen  ist 
durch  ein  Gesetz  zu  bestimmen,  dass  es  keinem  Patrizier  bei 
schwerer  Strafe  erlaubt  sej,  bei  den  Wahlen  Jemanden  namhaft 
zu  machen ,  wenn  dessen  Name  in  der  allgemeinen  Liate  nicht  ein- 
getragen ist  Ausserdem  soll  Niemand  ein  Amt  oder  eine  Be- 
dienstung,  zu  deren  Uebemahme  er  gewählt  wird,  ablehnen  dOffen. 
Und  damit  endlich  alle  unerlftsslichen  Fundamentalrechte  des  Staats 
ewig  sejen,  ist  die  Bestimmung  zu  treffen,  dass,  wenn  Jemand 
im  höchsten  Rathe  eine  Frage  über  ein  Fundamentalreeht  aofwirfl, 
wie  über  die  Verlängerung  der  Herrschaft  eines  HeerAihrera  oder 
über  die  Verminderung  der  Zahl  der  Patrizier  und  dergleichen 
mehr,  er  als  Majestfitsverbrecher  gelte,  und  er  nicht  blos  zum 
Tode  verurtheilt  und  seine  Güter  eingezogen,  sondern  auch  irgend 
ein  Denkmal  dieses  Verbrechens  zum  ewigen  Andenken  öffentlich 
aufgestellt  werde.  Zur  Befestigung  der  übrigen  gemeinaamta 
Rechte  des  Staats  genügt  es,  wenn  man  nur  die  BeBtumbuDg 
macht,  dass  weder  ein  Gesetz  abgescbafil,  noch  ein  neuea  gegeben 
werden  kann,  ohne  dass  vorher  der  Rath  der  Syndici  und  dann 
drei  Viertheil  oder  vier  Fünftheil  des  höchsten  Raths  damit  aber- 
einstimmen. 

8.  26. 
Das  Recht,  den  höchsten  Rath  zusammen  zu  berufen  und  die 
Dinge,  über  die  in  demselben  ein  Beschluss  gefasst  werden  aoli, 
vorzutragen,  sollen  die  Syndici  haben,  denen  auch  der  erste  Platz 
in  der  Rathsversammlung  einzuräumen  ist,  jedoch  ohne  Stimmrecht 
Ehe  sie  aber  ihre  Sitze  einnehmen ,  sollen  sie  beim  Wohle  jenes 
höchsten  Raths  und  bei  der  öffentlichen  Freiheit  schwören,  mit 
dem  höchsten  Eifer  danach  streben  zu  wollen,  dass  die  vaterlän- 
dischen Gesetze  unverletzt  bleiben  und  für  das  Gemeinwohl  ge- 
sorgt werde,  worauf  sie  sodann  die  vorzutragenden  G^egensttode 
durch  ihren  Sekretär  der  Ordnung  nach  eröffiaen  lassen  sollen. 

Damit  aber  aUe  Patrizier  bei  der  Beschlussnahme  nnd  bei  der 
Wahl  der  Staatsdiener  gleiche  Macht  besitzen,  und  in  aUen  Dingm 
eine  schnelle  Erledigung  Statt  finde,  ist  die  Ordnung,  dKe  die  Vene- 
tianer  beobachten,  durchaus  zu  billigen.  Sie  wählen  nftmiieh  bei  der 
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Ernennung  vonStaatodienern  Einige  aus  der  Rathsversammlung  durch 
das  LooS)  und  wenn  diese  in  der  Ordnung  die  zu  erwählenden 
Staatsdiener  genannt  haben,  gibt  jeder  Patrizier  seine  Meinung, 
ob  er  den  zu  erwählenden  vorgeschlagenen  Slaatsdiener  genehmige 
oder  ver^'erfe,  durch  Kugeln  an,  so  dass  man  hernach  nicht  weiss, 
wer  der  Urheber  dieser  oder  jener  Stimme  gewesen  sei;  hiedurch 
wird  nicht  nur  bewirkt,  dass  die  Autorität  aller  Patrizier  bei  der 
Beschlussnahme  gleich  ist,  und  dass  die  Oeschäfle  schnell  erledigt 
werden,  sondern  dass  auch  jeder  die  bei  Berathungen  vor  Allem 
nothwendige  unbedingte  Freiheit  hat,  seine  Stimme,  ohne  Hass 
befürchten  zu  dürfen,  abzugeben. 

8.  28. 

Auch  bei  den  Rathsversammlungen  der  Syndici,  wie  bei  den 
andern,  ist  dieselbe  Ordnung  zu  beobachten,  dass  nämlich  die 
Stimmen  durch  Kugeln  abgegeben  werden.  Das  Becht  der  Syn- 
<lici,  die  Rathsversammlung  zusammen  zu  berufen  und  darin  die 
Dinge,  über  die  ein  Beschluss  gefasst  werden  soll,  vorzutragen, 
muss  ihr  Vorsitzender  haben,  der  mit  zehn  oder  mehr  Sjndici 
täglich  Sitzung  halten  soll,  um  die  Beschwerden  des  gemeinen 
Volkes  über  die  Beamten  und  die  geheimen  Anklagen  zu  verneh- 
men, die  Ankläger  erforderlichen  Falls  in  Gewahrsam  zu  halten 
und  die  Rathsversammlung  auch  vor  der  festgesetzten  Zeit,  zu 
der  sie  sich  gewöhnlich  versammelt,  zusammen  zu  berufen,  wenn 
einer  von  ihnen  der  Ansicht  ist,  dass  Gefahr  im  Verzug  sey. 
Dieser  Vorsteher  indessen  und  die  sich  täglich  mit  ihm  versammeln, 
müssen  von  dem  höchsten  Rath  und  zwar  aus  der  Zahl  der  Sjn- 
dici gewählt  werden;  nicht  auf  Lebenszeit,  sondern  auf  sechs 
Monate,  und  erst  nach  drei  oder  vier  Jahren  dürfen  sie  es  wieder 
sejn.  Diesen  sollen,  wie  wir  oben  gesagt  haben,  die  eingezogenen 
Güter,  die  Geldstrafen  oder  irgend  ein  Theil  davon  bestimmt  seyn. 
Das  Uebrige,  was  die  Syndici  betrifit,  werden  wir  seines  Orts 
sagen. 

8.  2J). 

Die  zweite  Rathsversammlung,  die  der  obersten  untergeordnet 
ist,  wollen  wir  den  Senat  nennen,  dessen  Obliegenheit  es  seyn 
soll,  die  öffentlichen  Geschäfte  zu  betreiben,  z.  B.  die  Rechte  des 
Staates  bekannt  zu  machen,  die  Festungswerke  der  Städte  den 
Rechten  gemäss  zu  ordnen,  Bestellungen  beim  Kriegsheere  zu  ver- 
leihen, den  Unterthanen  Steuern  aufzuerlegen,  sie  zu  verwenden, 
den  auswärtigen  Gesandten  zu  antworten  und  zu  bestimmen,  wo- 
hin Gesandte  geschickt  werden  sollen.    Die  Walil  der  Qotandtyn 
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selbet  aber  ist  eine  Obliegenheit  des  höchsten  Rathee,  denn  darauf 
ist  vor  Allem  zu  sehen,  dass  ein  Patrizier  nur  von  der  höchsten 
Rathsversannmlung  selber  zu  einem  Staatsdienste  berufen  werden 
kann,  damit  die  Patrizier  nicht  darnach  trachten,  die  Gunst  des 
Senats  zu  gewinnen.  Sodann  muss  auch  Alles  das  vor  die  höchste 
Kathsversammlung  gebracht  werden,  was  den  gegenwärtigen  Zo- 
stand  der  Dinge  auf  irgend  eine  Weise  verändert,  wie  der  Be- 
BchlusB  über  Krieg  und  Frieden;  die  Beschlüsse  des  Senats  über 
Krieg  und  Frieden  müssen  also,  um  gültig  zu  seyn,  durch  den 
Machtspruch  des  höchsten  Raths  bestätigt  werden,  und  aus  diesem 
Grunde  möchte  ich  als  richtig  erachten ,  dass  es  blos  dem  höchsten 
Rathe  und  nicht  dem  Senate  zustehe,  neue  Steuern  au&uerlegen. 

S.  30. 
Bei  der  Bestimmung  der  Anzahl  der  Senatoren  kommt  folgen- 
des io  Betracht :  Erstens,  dass  alle  Patrizier  gleich  grosse  Hoffnung 
haben,  den  Senatorsrang  zu  erlangen;  zweitens,  dass  demohn- 
geachtet  dieselben  Senatoren,  deren  Zeit,  auf  die  sie  gew*&hlt 
waren,  um  ist,  nach  kurzer  Zwischenzeit  wieder  eintreten  dfirfer^ 
damit  der  Staat  auf  diese  Weise  stets  von  kundigen  und  erprobten 
Männern  regiert  werde,  und  endlich,  dass  es  viele  durch  Wei&ht;;t 
und  Tugend  Ausgezeichnete  unter  den  Senatoren  gebe.  Zur  Er- 
füllung aller  dieser  Bedingungen  kann  nichts  Besseres  gedacht 
werden,  als  durch  ein  Gesetz  zu  verordnen,  dass  nur  wer  das 
fünfzigste  Jahr  erreicht  hat,  in  den  Senatorenrang  aufgenomoKu 
werde,  und  dass  vierhundert,  d.  h.  ungeföhr  ein  Zwölftheil  der 
Patrizier,  auf  ein  Jahr  gewählt  w*erden,  und  wenn  dieses  um  Ur^ 
sie  zwei  Jahre  darauf  wieder  eintreten  dürfen,  denn  auf  die^ 
Weise  wird  stets  ungefähr  ein  Zwölftheil  der  Patrizier,  nach  einer 
nur  kurzen  Zwischenzeit,  das  Amt  von  Senatoren  üliernehmer. 
und  diese  Zahl,  zusammen  mit  der,  die  die  Syndic!  ausmachen 
wird  von  der  Zahl  der  Patrizier,  die  das  fünfzigste  Jahr  erreicl.t 
haben,  nicht  um  viel  üt>erstiegen  werden,  und  so  werden  alle 
Patrizier  stets  grosse  Hoffnung  haben,  den  Rang  von  Senatoren 
oder  Syndici  zu  erlangen,  und  demungeaclitct  werden  dieselhtfc 
Patrizier,  wie  gesagt,  nach  nur  kurzen  Zwischenräumen  stets  dd« 
Auit  von  Senatoren  behalten,  und  (nach  dem,  w*as  wir  $.  2  d.  i'. 
gesagt  haben),  wird  es  im  Senate  nie  an  ausgezeichneten  fi&noem 
fehlen,  die  voll  Klugheit  und  Gewandtheit  sind.  Da  abtrr  diesr.^ 
Gesetz  ohne  grossen  Unwillen  vieler  Patrizier  nicht  gebrochen 
werden  kann,  so  ist,  um  es  stets  in  Kraft  zu  erhalten,  blos  d.v 
Fürsorge  nöthig,  dass  jeder  Patrizier,  der  das  besagte  Alter  tr> 
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reicht  hat,  ein  Zeugniss  dafür  vor  die  Syndiei  bringt,  die  seinen 
Namen  in  die  Liste  derjenigen,  die  zur  Erlangung  des  Senator- 
amtes bestimmt  sind  ,  'aufnehmen  und  im  höchsten  Rathe  vorlesen, 
damit  er  den  Seinesgleichen  in  diesem  höchsten  Rathe  eingerftum- 
ten  Platz,  der  dem  Platze  der  Senatoren  zunächst  sejn  soll,  mit 
seinen  übrigen  Standesgenossen  einnehme. 

S.  3t. 

Die  Einkünfte  der  Senatoren  müssen  von  der  Art  sejn,  dass 

sie  mehr  Nutzen  vom  Frieden,  als  vom  Kriege  haben,  und  dess- 

halb  ist  ihnen  ein  Hunderttheit  oder  Fünfzigtheil  von  den  Waaren 

zu  bestimmen,   die  aus  dem  Reiche  nach  andern  Ländern  oder 

aus    audem  Ländern   in   das  Reich  gebracht  werden.    Denn  auf 

diese  Weise  werden  sie  zweifelsohne  den  Frieden  so  viel  als  mög* 

h*ch  beschützen  und  nie  den  Krieg  in  die  Länge  zu  ziehen  trachten. 

Von  der  Entrichtung  dieser  Abgabe  dürfen  auch  selbst  die  Sena«* 

toren,  wenn  einige  davon  Kaufleute  sind,  nicht  befreit  werden, 

denn  eine  solche  Befreiung  kann,  wie  meiner  Ansicht  nach  Jeder 

irinsehen  muss,  nicht  ohne  grossen  Nachtheil  fUr  den  Handel  ge* 

stattet  werden.    Im  Gegentheil  ist  es  femer  durch  ein  Gesetz  zu 

ttestimmen,   dass  kein  Senator,   oder  wer  eine  Senatorsstelle  bc* 

kleidet,  ein  Militäramt  verwalten  könne,  und  dass  kein  Feldherr 

oder  Führer  (die,  wie  wir  $.  9  d.  C.  gesagt  haben,  das  Heer  nur 

in  Kriegszeiten  erhalten  soll)  aus  denjenigen  ernannt  werden  darf, 

deren  Vater  oder  Grossvater  Senator  ist  oder  innerhalb  zweier 

Jahre  die  Senatorswürde  besessen  hat.    Die  Patrizier,  die  nicht 

im  Senate  sind,  werden  diese  Rechte  ohne  Zweifel  mit  der  hoch* 

s^ien  Anstrengung  vertheidigen ,  und  so  wird  es  kommen,  dass  die 

Senatoren  stets  ein  grösseres  Einkommen  vom  Frieden,  als  vom 

Kriege  haben,  und  dass  sie  desshalb  auch  nur,  wenn  die  höchste 

Noth wendigkeit  des  Staates  dazu  zwingt,  zum  Kriege  rathen  wer- 

<ien.    Man  kann  uns  aber  den  Einwurf  machen,  dass  auf  diese 

'NVeise,   wenn   nämlich   für  die  Sjndici  und  Senatoren  so  grosse 

P^inkflnfte  zu   bestimmen  sind,   der  aristokratische  Staat  fQr  die 

Unterthanen   nicht   minder   lästig  sejn  wird,   als  irgend  welcher 

monarchische.   Aber  ausserdem,  dass  die  königlichen  Höfe  grösseren 

Aufwand  erfordern,  und  dieser  doch  nicht  zum  Schutze  des  Frie« 

rlcns  gewährt  wird,  und  dass  der  Friede  nie  zu  theuer  erkauft 

%%*erden  kann,  so  kommt  hiezu  auch  noch  erstens,  dass  alles  das, 

x%rBB  in  einem  monarchischen  Staate  einem  Einzigen  oder  Wenigen, 

t>€i  dieser  Staatsform  den  Meisten  übergeben  wird;  zweitens,  dass 

die  Könige  und  ihre  Diener  die  Staatslasten  nicht  mit  den  Uoter^ 
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thanen   tragen)  was   bei  dieser  hingegen  Statt  findet;   denn  die 
Patrizier )  die  stets  aus  den  Reicheren  gewählt  werden,  tragen  das 
Meiste  zum  Gemeinwesen  bei.    Endlich  entstehen  die  Lasten  des 
monarchischen  Staates  nicht  sowohl  aus  dem  königlichen  Aufwände^ 
als  aus  den  Geheimnissen  dieser  Regierung.   Denn  die  Staatslasten, 
die  den  Bürgern  zur  Sicherung  des  Friedens  und  der  Freibdt  auf- 
erlegt werden,  werden,  wenn  sie  auch  gross  sind,  doch  ausge- 
halten  und   durch   den  Nutzen  des  Friedens  ertragen.    Welches 
Volk  hat  je  so  viele  und  so  schwere  Abgaben  bezahlen  müssen, 
als  das  holländische?  und  doch  ist  es  nicht  nur  nicht  erschöpiX. 
sondern  im  Gegentheil  so  reich  geworden,  dass  es  Alle  um  sein 
Loos   beneideten.    Wenn   daher   die  Lasten  eines  monarchischen 
Staates  um  des  Friedens  willen  auferlegt  würden,  würden  aie  die 
Bürger  nicht  drücken,  aber,  wie  gesagt,  von  den  Geheioinisaeii 
eines  solchen  Staates  kommt  es,  dass  die  Unterthanen  unter  der 
Last  erliegen;   weil  nämlich  die  Tapferkeit  der  Könige  mehr  im 
Kriege,  als  im  Frieden  gilt,   und  weil  die,  die  allein  herrschen 
wollen,  aufs  Höchste  danach  streben  müssen,  arme  Unterthanen 
zu  haben.  Anderes  zu  geschweigen,  das  der  höchst  einsichtsvolle: 
Belgier  V.  H.  vorlängst  bemerkt  hat,  weil  es  nicht  zu  meiner  Auf- 
gabe gehört,  die  nur  darin  besteht,  den  besten  Zustand  eines  jedei. 
Staatswesens  zu  beschreiben. 

8.  32. 
Im  Senate  müssen  einige  Syndici  sitzen,  aber  ohne  Stimmrecht, 
die  vom  höchsten  Rath  gewählt  worden  sind ,  da  sie  nur  aufmerken 
sollen,  ob  die  Rechte,  die  diesen  Rath  betreffen,  gehörig  beoU 
achtet  werden,  und  da  sie  die  Zusammenberufung  des  hOcfasUii 
Raths  zu  besorgen  haben,  wenn  etwas  vom  Senate  an  diesen  böcl.- 
sten  Rath  gelangen  soll.    Denn  das  Zusammenberufungsrecht  diei^r 
obersten  Rathes,  sowie  den  Vortrag  dessen,  worüber  ein  Beschluß- 
gefasst  werden  soll,   haben,   wie  wir  bereits  gesagt  haben,    c, 
Sjndici.    Bevor   aber   die  Summen   über   dergleichen   gesamm^ 
werden,  soll  der  Vorsitzende  des  Senats  die  Sachlage,  die  Ansk*:: 
des  Senats  über  das  Vorgeschlagene   und  die  Gründe  deraelbci 
darlegen,  worauf  dann  die  Stimmen  in  der  gewohnten  Ordnur^ 
gesammelt  werden  sollen. 

§.  33. 
Der  ganze  Senat  braucht  sich  nicht  täglich,  sondern  wie  a') 
grossen  Rathsversammlungen  nur  zu  einer  festgesetzten  Zeit 
versammeln.   Weil  aber  unterdess  die  Regierungsgeschäfle  gefaaih. 
habt  werden  müssen,  so  ist  es  also  nothwendig,  dass  man  ein-.: 
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gewissen  Theil  der  Senatoren  wfthle,  der,  wenn  der  Senat  aus- 
einander gegangen  ist,  dessen  Stelle  vertreten,  und  dessen  Ob- 
liegenheit es  seyn  soll,  den  Senat  selber,  wenn  er  semer  bedarf, 
einzuberufen,  dessen  Beschlüsse  über  das  Gemeinwesen  auszuflihreo, 
die  an  den  Senat  und  den  höchsten  Bath  gerichteten  Eingaben  zu 
lesen  und  endlich  aber  die  Dinge,  die  dem  Senate  vorgelegt  wer- 
den sollen,  zu  berathen.  Damit  jedoch  Alles  diess  und  die  Ord- 
nung dieser  gesammten  Bathsversammlung  leichter  begriflen  werde, 
will  ich  die  ganze  Sache  genauer  beschreiben. 

8.  34. 
Die  Senatoren  sind,  wie  gesagt,  auf  ein  Jahr  zu  wählen  und 
in  vier  oder  sechs  Klassen  einzutheilen ;  die  erste  hievon  soll  so- 
dann die  drei  oder  zwei  ersten  Monate  im  Senate  Sitzung  haben, 
nach  deren  Verlauf  die  zweite  Klasse  die  Stelle  der  ersten  ein- 
uimnat,  und  so  fort  soll  wechselsweise  jede  Klasse  nach  derselben 
Zwischenzeit  den  eisten  Platz  im  Senate  haben,  so  dass,  wer  in 
den  ersten  Monaten  der  erste,  in  den  zweiten  der  letzte  ist  Ausser^ 
dem  sollen  auch  ebensoviel  Vorsitzende  und  deren  Stellvertreter 
(die  im  Nothfall  ihre  Stelle  vertreten)  gewählt  werden,  als  Klassen 
sind,  d.  h.  aus  jeder  Klasse  zwei,  wovon  der  eine  Vorsitzender, 
der  andere  Stellveiireter  dieser  Klasse  ist,  und  der  Vorsitzende 
der  ersten  Klasse  soll  auch  in  den  ersten  Monaten  im  Senate  den 
Vorsitx  fbhren,  oder  in  seiner  Abwesenhdt  sein  Stellvertreter,  und 
90  fort  die  üebrigen  mit  Beobachtung  der  Reihenfolge  wie  oben. 
Sodann  sind  aus  der  ersten  Klasse  Einige  durch  das  Loos  oder 
durch  Abstimmung  zu  wählen,  die  mit  dem  Vorsitzenden  und  dem 
SteUvertreter  dieser  Klasse  die  Stelle  des  Senats,  wenn  er  entlassen 
worden  ist,  vertreten,  und  zwar  nach  Verlauf  derselben  Zwischen- 
zeit, nach  welcher  dieselbe  Klasse  von  ihnen  die  erste  Stelle  im 
Staate  inne  hat,  und  wenn  diese  vortIber,  sind  wiederum  eben  so 
viel  aus  der  zweiten  Klasse  durch  das  Loos  oder  durch  Abstimmung 
zu  wählen,  die  mit  ihrem  Vorsitzenden  und  dessen  Stellvertreter 
den  Platz  der  ersten  Klasse  einnehmen  und  die  Stelle  des  Senats 
vertreten  und  so  fort  die  Üebrigen;  und  es  ist  nicht  nOthig,  dass 
deren  V7ahl,  die,  wie  ich  gesagt  habe,  durch  Loos  oder  Abstim- 
mung je  auf  drei  oder  zwei  Monate  geschehen  soll,  und  die  wir 
kfinftighin  „Consuln^  nennen  werden,  durch  den  höchsten  Rath 
geschehe;  denn  der  Grund,  den  wir  $.  29  d.  Gap.  angegeben, 
findet  hier  nicht  Statt,  und  noch  weit  weniger  der  von  $.  17.  Es 
genügt  also ,  wenn  sie  durch  den  Rath  und  die  Syndici ,  die  gegen- 
artig  sind,  gewählt  werden. 

Spinou.  1.  32 
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S.  35. 

Ihre  Anzahl  kann  ich  aber  nicht  so  genau  bestimmen.  Die^ 
-  jedoch  ist  gewiss ,  dass  sie  so  gross  seyn  muss,  um  nicht  leicht 
bestochen  werden  zu  können;  denn  obgleich  sie  für  sich  allein 
nichts  über  das  Gemeinwesen  beschliessen  dürfen ,  können  de  doch 
den  Senat  in  die  Länge  ziehen  oder,  was  das  Schlimmste  wftre, 
ihn  dadurch  hinhalten ,  dass  sie  bei  ihm  das  zum  Vortrag  bringeD, 
was  von  keiner  Bedeutung,  und  dagegen  das  verschweigen ,  wa» 
von  grösserer  Bedeutung  ist,  nicht  zu  gedenken,  dass,  wenn  ihre 
Zahl  zu  gering  wäre,  die  blosse  Abwesenheit  des  einen  oder  an- 
dern die  öffentlichen  Angelegenheiten  verzögern  könnte.  Da  aber 
hingegen  diese  Consuln  desshalb  gewählt  werden,  weil  grosse 
Kathsversammlungen  sich  nicht  täglich  mit  den  öffentlichen  Ange- 
legenheiten abgeben  können,  so  muss  man  nothwendig  hier  eiu 
Hulfsmittel  suchen,  und  das,  was  an  Anzahl  abgeht,  durch  die 
Kürze  der  Zeit  ersetzen.  Wenn  also  blos  dreissig  auf  etwa  zwei 
oder  drei  Monate  gewählt  werden,  so  werden  es  zu  viel  seyn^  um 
in  dieser  kurzen  Zeit  bestochen  werden  zu  können,  und  aus  dieseni 
Grunde  habe  ich  auch  bemerkt,  dass  diejenigen,  welche  in  ihn- 
Stelle  eintreten,  blos  dann  erst  gewählt  werden  sollen,  wenn  sit 
ihnen  nachfolgen  und  die  andern  austreten. 

S.  3& 

Wir  haben  gesagt,  dass  es  auch  ihre  Obliegenheit  sey,  den 
Senat  einzuberufen,  sobald  einige  von  ihnen,  und  wenn  es  auch 
wenige  sind,  es  für  nöthig  erachten,  und  die  GegenstAnde,  übe. 
die  in  demselben  ein  Beschluss  gefasst  werden  soll,  vonatngeo. 
den  Senat  zu  entlassen  und  seine  Beschlüsse  über  die  öfientlicheD 
Angelegenheiten  auszufl)hren.  Ich  will  nun  noch  kurz  angebeu. 
in  welcher  Ordnung  diess  geschehen  müsse,  damit  die  Dinge  nicht 
durch  unnütze  Streitfragen  in  die  Länge  gezogen  werden.  Dit 
Consuln  sollen  nämlich  über  das  im  Senate  Vorzutragende  and  da.s 
was  zu  thun  nöthig  sey,  berathen;  und  sollen,  wenn  Alle  darQbrr 
eines  Sinnes  sind,  alsdann,  wie  der  Senat  einberufen  und  dtr 
fragUche  Gegenstand  ordnungsmässig  dargelegt  ist,  angeben,  Ma> 
ihre  Ansicht  ist,  und  ohne  die  Ansicht  eines  Andern  darüber  aii- 
zuwarten ,  ordnungsmässig  die  Stimmen  sammeln.  Hegen  aber  d!t 
Consuln  mehr  als  eine  Ansicht,  dann  soll  diejenige  Ansicht  über 
den  fraglichen  Gegenstand  zuerst  vorgetragen  werden,  die  dV 
Majorität  der  Consuln  für  sich  hat,  und  wenn  diese  von  der  Ha- 
jorität  des  Senats  und  der  Consuln  nicht  gebilligt  wird,  aondtrn 
die  Zahl  der  Unentschiedenen  und  Verwerfenden  zusammen  grösser 
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ibt,  was,   wie  wir  bereits  bemerkt  haben)  sich  aus  den  Kugehr 
ergeben   muss,    dann   sollen  sie  die  andere  Ansicht,   die  bei  den 
Consuln  weniger  Stimmen,  als  die  frühere  hat,  kundthun,  und  so 
fort  die  anderen;  wenn  keine  von  der  Majorität  des  ganzen  Senats 
anerkannt  wird ,  so  ist  der  Senat  auf  den  folgenden  Tag  oder  auf 
kurze  Zeit  zu  vertagen,  damit  die  Consuln  unterdess  erwägen,  ob 
sie  andere  Mittel  finden  können ,  die  mehr  Beifall  erhalten  können  ^ 
finden  sie  keine  andere,  oder  verwirft  die  Majorität  des  Senats 
diejenigen,  die  sie  gefunden,  so  muss  die  Ansicht  jedes  einzelnen 
Senators  vernommen  werden,  und  wenn  die  Majorität  des  Senats 
nicht  auf  diese  eingeht,  dann  muss  man  wiederum  über  jede  ein- 
zelne Ansicht   abstimmen   und   nicht  nur,   wie  bisher  geschehen 
war,  die  Kugeln  der  Bejahenden,  sondern  auch  die  der  Unent- 
schiedenen und  Verneinenden  zählen,  und  wenn  mehr  Bejahende, 
als  Unentschiedene  oder  Verneinende  gefunden  werden,  dann  bleibt 
diese  Meinung   gültig,  im  andern  Fall  ungültig,  wenn  mehr  Ver- 
neinende  als   Unentschiedene  oder  Bejahende  gefunden  werden; 
wenn  aber  über  alle  Ansichten  die  Zahl  der  Unentschiedenen  grösser 
ist,  als  die  der  Verneinenden  oder  Bejahenden ,  dann  soll  der  Rath 
der  Syndici  mit  dem  Senat  verbunden  werden,  die  dann  im  Verein 
mit  den  Senatoren  abzustimmen  haben,  blos  mit  bejahenden  oder 
Verneinenden  Kugeln,  mit  Auslassung  derjenigen,  die  eine  Unent- 
Hchiedenheit  angeben.    Bei  den  Dingen,  die  vom  Senate  an  den 
iiöchsten  Rath  gebracht  werden,  ist  dieselbe  Ordnung  zu  beobach- 
ten.   Diess  über  den  Senat. 

8.  37. 
Was  den  Grerichtshof  oder  das  Tribunal  betrifft,  so  kann  sich 
dicBs  nicht  auf  dieselben  Chrundlagen  stützen,  auf  welche  sich  das 
btotzt,  welches  unter  einem  Monarchen  steht,  wie  wir  es  G.  (>, 
§.  26  ff.  beschrieben  haben.  Denn  (nach  $.  14  d.  C.)  stimmt  es 
nicht  mit  den  Grundlagen  dieser  Staatsform  überein,  dass  man 
auf  Herkunft  oder  Familie  irgend  eme  Rücksicht  nehme.  Weil 
ferner  die  Richter  blos  aus  Patriziern  gewählt  werden,  könnten 
sie  durch  Furcht  vor  den  nachfolgenden  Patriziern  abgehalten 
werden,  ein  ungerechtes  Urtheil  über  einen  der  Ihrigen  zu  fUlen, 
und  rieh  vielleicht  nicht  unterstehen,  sie  nach  Verdienst  zu  be- 
r>trafen,  auf  der  andern  Seite  dagegen  aber  Alles  gegen  die  Plebejer 
wagen  und  täglich  die  Reichen  zur  Beute  machen.  Ich  weiss, 
dasS  Viele  desshalb  das  Auskunflsmittel  der  Oenueser  billigen,  dass 
•<ie  nicht  aus  den  Patriziern,  sondern  aus  Fremden  ihre  Richter 
wählen;  ich  aber,  der  ich  die  Sache  ganz  allgemein   betrachte, 
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finde  die  Einrichtung  widersinnige  dass  man  Fremde  und  nicht 
Patrizier  zur  Auslegung  der  Gesetze  beruft  Was  sind  denn  Richter 
anders,  als  Ausleger  der  Gesetze?  Ich  bin  daher  überzeugt ^  da&» 
die  Genueser  auch  bei  dieser  Angelegenheit  mehr  den  Geist  ihres 
Volkes,  als  die  Natur  dieser  Staatsform  berücksichtigt  haben.  Ich 
nun,  der  ich  die  Sache  ganz  allgemein  betrachte,  muss  Mittel  er- 
denken, die  mit  dieser  Regierungsform  am  besten  ttbereinatimmen. 

§.  38. 

Was  aber  die  Anzahl  der  Richter  betrifil,  so  erfordert  die 
Weise  dieser  Verfassung  keine  besondere,  sondern  wie  im  moaarchi- 
sehen  Staate  ist  auch  in  diesem  vor  Allem  darauf  zu  sehen,  dass 
deren  mehr  sind,  als  von  einem  Privatmann  bestochen  werden 
können.  Denn  ihre  Obliegenheit  ist  blos  daftlr  zu  sorgen,  dass  kein 
Privatmann  einem  Andern  Unrecht  thue,  und  sonach  die  Streitig- 
keiten zwischen  Privatleuten,  Patriziern  wie  Plebejern,  zu  schlich- 
ten, und  diejenigen,  die  ein  Vergehen  sich  zu  Schulden  komnaeij 
lassen,  auch  Patrizier,  Syndid  und  Senatoren,  insofern  sie  aidi 
gegen  die  Rechte,  an  die  Alle  gebunden  sind,  vergehen,  zu  bestrafen. 
Die  Streitigkeiten,  die  zwischen  Städten,  welche  zum  Staate  ge^ 
hören,  entstehen  können,  müssen  übrigens  im  höchsten  Rathe  ge- 
schlichtet werden. 

S*  39. 

In  Rücksicht  der  Zeit,  auf  welche  die  Richter  zu  w&Uen  sind, 
ist  das  Verhiltniss  bei  jeder  Staataform  dasselbe,  so  wie  auch. 
dass  ein  Theil  von  ihnen  jährlich  austrete,  und  endlich,  obgleicii 
es  nicht  nöthig  ist,  dass  jeder  aus  einer  andern  Familie  sej^  i&' 
es  doch  nothwendig,  dass  nicht  zwei  Blutsverwandte  zu  gleicher 
Zeit  mit  einander  auf  der  Richterbank  sitzen,  was  bei  den  andern 
Rathsversammlungen  auch  zu  beobachten  ist,  ausgenommen  bei 
der  höchsten,  wo  es  hinreicht,  wenn  blos  bei  den  Wahlen  darcl 
ein  Gesetz  Vorsorge  getroffen  ist,  dass  Niemand  seine  Venwmnd- 
ten  vorschlagen,  und,  wenn  ihn  ein  Anderer  vorgeschlagen,  nicb' 
über  ihn  abstimmen  darf,  und  dass  ausserdem,  wenn  Jenmnd  ^uizi 
Staatsdiener  ernannt  werden  soll ,  nicht  zwei  Verwandte  das  Loor 
aus  der  Urne  heben  sollen.  Diess,  sage  ich,  genügt  bei  einen. 
Rathe,  der  ausser  einer  so  grossen  Anzahl  von  Menschen  best«.! 
und  für  den  keine  besonderen  Einkünfte  bestimmt  werden.  Es 
würde  also  für  den  Staat  daraus  kein  Naohtheil  erwachsen,  so  dAas 
es  vridersinnig  wäre,  ein  Gesetz  zu  geben,  wonach  die  Verwalte- 
ten aller  Patrizier  vom  höchsten  Rathe  ausgeschlossen  würden,  wit 
wir  S.  14  d.  Cap.  gesagt  haben.    Dass  diess  aber  wi< 
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ist  offenbar^  denn  dieses  Recht  könnte  nicht  Ton  den  Patriziern 
eingefllhrt  werden,  wal  sie  sich  eben  dadaroh  ihres  Rechts  inso- 
weit schlechthin  begeben  würden,  ttnd  sonach  die  Handhaber  dieses 
Rechtes  nicht  die  Patrizier  selber,  sondern  das  gemeine  Volk  tlber 
diess  Recht  zn  wachen  haben  würden,  was  schnurstracks  dem 
widerspricht,  was  wir  $.  5  and  6  d.  Gap.  dargethan  haben.  Jenes 
Staatsgesetz  aber,  das  die  Bestimmang  enthält,  dass  stets  ein  und 
dasselbe  Yerhältniss  zwischen  der  Anzahl  der  Patrizier  und  der 
Menge  beobachtet  werde,  bezweckt  hauptsächlich  das,  dass  das 
Recht  und  die  Macht  der  Patrizier  erhalten  werde,  dass  ihrer 
Dämlich  nicht  weniger  seyn  sollen,  als  über  die  Menge  zu  herr- 
schen vermögen. 

S.  40. 

Uebrigens  müssen  die  Richter  vom  höchsten  Rathe  aus  den 
Pkitrndem  selber  d.  h.  (nach  $.  17  d.  C.)  aus  den  Gesetzgebern 
selber  gewählt  werden,  und  die  Urtheile,  die  rie  über  Civil-  und 
Kriminalsachen  fUlen,  werden  gültig  sejn,  wenn  sie  mit  Beob- 
achtung der  Ordnung  und  ohne  Parteilichkeit  abgegeben  sind, 
worüber  die  Syndioi  durch  ein  G^esetz  die  Befugniss  haben  werden, 
zu  erkennen,  zu  urtheilen  und  zu  verfügen. 

S.  41. 

Die  Einkünfte  der  Richter  müssen  dieselben  sejn,  die  wir 
$.  28,  Cap.  6  angegeben;  rie  sollen  nämlich  von  jedem  Urtheil, 
das  sie  über  Civilsachen  fällen,  von  dem,  der  den  Prozess  verliert,' 
nach  Yerhältniss  der  ganzen  Summe  einen  gewissen  Theil  erhalten. 
In  Bezug  auf  Urtheile  in  Kriminalsachen  aber  soll  hier  blos  der 
Unterschied  seyn,  dass  die  von  ihnen  eingezogenen  Oüter  und 
jedwede  Summe,  womit  geringere  Verbrechen  bestraft  werden, 
ihnen  allein  zufalle,  jedoch  mit  der  Bedingung,  dass  sie  nie  durch 
Tortur  Jemanden  zum  Oeständniss  zwingen  dürfen,  und  dass  auf 
diese  Weise  hinlänglich  dafür  gesorgt  ist,  dass  sie  nicl^t  ungerecht 
gegen  die  Plebejer  und  nicht  aus  Furcht  den  Patriziern  allzu  sehr 
gewogen  sejen.  Denn  ausserdem,  dass  diese  Furcht  blos  durch 
Habsucht  gemildert  wird,  die  mit  dem  Scheinnamen  der  Oerechtig- 
keit  bemäntelt  wird,  kommt  hiezu  auch  noch,  dass  sie  der  Anzahl 
nach  mehrere  sind,  und  dass  sie  ihre  Stimmen  nicht  offen,  sondern 
durch  Kugeln  abgeben,  so  dass,  wenn  einer  wegen  seines  veriomen 
Prozesses  Unwillen  hegt,  er  doch  nicht  Ursache  habe,  diess  einem 
Einzigen  zur  Last  legen  zu  können.  Sodann  wird  sie  auch  die 
Rücksicht  auf  die  Sjndici  abhalten,  ein  ungerechtes  oder  minde- 
stens widersinniges  Urtheil  zu  fällen,  oder  dass  einer  von  ihnen 
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unredlich  verfahre,  wie  denn  ausserdem  unter  dner  so  grossen 
Anzahl  von  Richtern  stets  einer  oder  der  andere  da  seyn  wini 
den  die  Ungerechten  zu  ftirchten  haben.  Was  die  Plebejer  betrifit, 
,  so  wird  für  sie  auch  genug  gesorgt  werden,  wenn  es  ihnen  ge- 
stattet ist,  an  die  Syndici  zu  appelliren,  welche,  wie  gesagt,  recht- 
mässig befugt  sind,  über  das  Verfahren  der  Richter  zu  erkeoneD. 
zu  urtheilen  und  zu  bestimmen.  Die  Syndici  werden  gewiss  deo 
Hass  vieler  Patrizier  nicht  vermeiden  können  and  dagegen  bei  dem 
gemeinen  Volke  stets  sehr  beliebt  seyn,  dessen  Beifall  de  dann 
auch,  so  viel  sie  können,  zu  gewinnen  trachten  werden.  Za  die- 
sem  Bnde  werden  sie  bei  gegebener  Gelegenheit  nicht  unterlassen, 
die  Urtheile,  die  im  Widerspruche  mit  den  Gesetzen  des  Gerichts- 
hofes abgegeben  sind,  zu  widerrufen,  über  jeden  Richter  Unter- 
suchung anzustellen  und  die  Ungerechten  zur  Strafe  zu  ziehen: 
denn  nichts  erregt  die  GemUther  des  Volkes  mehr  als  dieses.  Und 
dem  steht  nicht  entgegen,  dass  sich  dergleichen  Beispiele  nur  sel- 
ten ereignen  können,  sondern  ist  im  Gegentheil  am  meisten  dafür; 
denn  ausserdem,  dass  derjenige  Staat  eine  verkehrte  Eäurichtuo^ 
hat,  wo  tägliche  Beispiele  an  Verbrechern  gegeben  werden  (wi»r 
wir  C.  5,  $.  2  gezeigt  haben),  so  muss  das  gewiss  auch  am  selten- 
sten vorkommen,  was  am  meisten  Aufsehen  erregt. 

S'  42. 
Diejenigen,  die  als  Statthalter  in  Stödte  oder  Provinzen  ab- 
igesandt werden,  müssen  aus  der  Klasse  der  Senatoren  gewahl: 
werden,  weil  es  die  Obliegenheit  der  Senatoren  ist,  für  die  Fe8tlU)g^- 
werke  der  Städte,  die  Finanzen,  das  Kriegswesen  etc.  Sorge  lu 
tragen.  Weil  aber  diejenigen,  die  in  einigermassen  entfernte  Ge- 
genden gesandt  werden,  den  Senat  nicht  besuchen  können,  k> 
sind  desshalb  blos  diejenigen  aus  dem  Senate  selber  zu  emenncc. 
die  nach  Städten,  welche  auf  vaterländischem  Boden  g^;rfinde. 
sind,  bestimmt  werden;  diejenigen  aber,  die  man  nach  «ntf^nnteivfi 
Orten  schicken  will,  müssen  aus  denjenigen,  die  das  senatsfiUiig^ 
Alterhaben,  genommen  werden.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  mac 
auch  auf  diese  Weise  für  den  Frieden  des  ganzen  Staates  binlftns 
lieh  gesorgt  hat,  wenn  man  nämlich  die  umli^enden  Naohbarstädu 
durchaus  vom  Stimmrechte  ausschliesst,  ausgenommen  etwa,  wen? 
sie  alle  so  schwach  sind,  dass  man  sie  offenkundig  verachten  kann, 
was  sich  in  der  That  nicht  denken  l&sst  Es  ist  also  notbwendiz. 
den  umliegenden  Nachbarstädten  das  Bürgerrecht  zu  Verleiher 
und  ans  jeder  zwanzig,  dreissig  oder  vierzig  Bürger  za  wählen 
(denn  ihre  Anzahl  muss  nach  der  Grösse  der  Stadt  Rrdsser  oder 
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geringer  seyn),  die  in  die  Zahl  der  Patrizier  aufgenommen  werden 
und  aus  denen  drei,  vier  oder  fünf  jährlieh  gewählt  werden  müs- 
8en,  um  Mitglieder  des  Senats  zu  seyn,  und  einer  auf  Lebenszeit 
Syndicus.  Und  die,  welche  dem  Senate  angehören,  sollen  zugleich 
mit  dem  Syndicus  als  Proconsuln  in  die  Stadt  gesandt  werden,  aus 
welcher  sie  gewählt  worden  sind, 

8.  43. 

Die  Richter,  die  in  jeder  Stadt  eingesetzt  werden  müssen, 
sind  übrigens  aus  den  Patriziern  dieser  Stadt  zu  wählen.  Ich  glaube 
aber  nicht  hierüber  ausführlicher  handeln  zu  müssen,  weil  es  nicht 
zu  den  Grundlagen  dieser  besondern  Staatsform  gehört 

$.  44. 

Die  Gkheimsekretäre  eines  jeden  Rathes  und  andere  derartige 
Beamte  müssen,  weil  sie  kein  Stimmrecht  haben,  aus  dem  ge- 
meinen Volke  gewählt  werden.  Weil  diese  aber  durch  die  un- 
unterbrochene GeschäftsfQhrung  die  meiste  Kenntniss  in  den  zu 
verhandelnden  Dingen  haben,  so  geschieht  es  oft,  dass  man  ihrem 
Käthe  mehr,  als  sich  gebührt,  überlässt,  so  dass  der  Zustand  des 
ganzen  Staates  hauptsächlich  von  ihrer  Leitung  abhängt,  ein  Um- 
stand ,  der  den  Holländern  zum  Untergange  gereichte.  Denn  diess 
kann  nicht  ohne  grossen  Widerwillen  vieler  Grossen  geschehen. 
Und  es  lässt  sich  gewiss  nicht  bezweifeln,  dass  ein  Senat,  dessen 
Kosieht  nicht  von  dem  Rathe  der  Senatoren,  sondern  von  dem 
der  Verwaltungsbeamten  herkommt,  meist  aus  ungeschickten  Leuten 
besteht,  und  dass  der  Zustand  dieses  Staats  nicht  viel  besser  seyn 
wird,  als  der  des  monarchischen  Staats,  den  wenige  königliche 
Käthe  regieren,  worüber  man  C.  6,  $.5,  6  und  7  nachsehen  mag. 
Je  nachdem  ein  Staat  aber  richtig  oder  schlecht  eingerichtet  ist, 
um  so  mehr  oder  minder  wird  er  auch  diesem  Uebel  unterworfen 
seyn;  denn  die  Freiheit  eines  Staats,  die  nicht  hinlänglich  feste 
Grundlagen  hat,  lässt  sich  nie  ohne  Gefahr  vertheidigen;  damit 
sich  also  die  Patrizier  dieser  nicht  aussetzen,  wählen  sie  ehr- 
begierige Beamten  aus  dem  gemeinen  Volke,  die  nachher  bei 
einem  Umschwung  der  Dinge  als  Opfer  hingemordet  werden,  um 
den  Zorn  derer  zu  stillen,  die  der  Freiheit  nachstellen.  Wo  aber 
die  Grundlagen  der  Freiheit  hinlänglich  fest  sind,  da  werden  die 
Patrizier  selber  den  Ruhm  ihrer  Vertheidigung  für  sich  suchen 
und  darnach  trachten,  dass  die  einsichtige  Führung  der  öffentlichen 
Angelegenheiten  blos  von  ihrem  Rathe  herkommt;  welche  zwei 
Punkte  ich  bei  der  Grundlegung  dieser  Staatsform  hauptsächlich 
im  Auge  gehabt  habe,   dass  nämlich  das  gemeine  Volk  sowohl 
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von  den  Berathnngen,  ah  von  den  Abstimmungen  ausgeficblosscn 
sejn  soll  (siehe  S>  3  und  4  d.  C.))  und  dass  sonach  die  höchste 
Staatsgewalt  in  den  Händen  der  gesammten  Patrizier,  die  ausflbende 
Macht  aber  in  den  Hfinden  der  Syndici  und  des  Senats,  und  daf 
Recht  endlich,  den  Senat  einEuberufen,  und  die  das  gemeiosanif 
Beste  betreffenden  Angelegenheiten  in  den  Hftnden  der  CoDsuhi 
sey,  die  aus  dem  Senate  selber  gewählt  sind.  Wenn  man  ausser- 
dem noch  die  Bestimmung  triffl;,  dass  der  Sekretär  des  Senats  um: 
anderer  Rathsversammlungen  auf  vier  oder  höchstens  auf  fbnf  Jahre 
gewählt  werde,  und  dass  man  ihm  den  zweiten,  der  auf  dieaell> 
Zeit  zum  Sekretär  bestimmt  ist,  beigebe,  damit  er  unterdeaa  einet 
Theil  der  Arbeit  übernehme,  oder  wenn  es  im  Senate  nicht  eiueo. 
sondern  mehrere  Sekretäre  gibt,  von  denen  der  eine  diese,  der 
andere  andere  Geschäfte  zu  besorgen  hat,  dann  wird  es  sich  m* 
ereignen,  dass  die  Macht  der  Verwaltungsbeamten  von  einiger 
Bedeutung  wird. 

8.  45. 

Die  Finanzbeamten  sollen  auch  aus  dem  gemeinen  Volke  ge 
wählt  werden  und  verpflichtet  sejn,  nicht  blos  dem  Senat,  eon 
dem  auch  den  Syndici  Rechenschaft  abzulegen. 

S.  46. 

Was  die  Religion  betriiSt,  das  haben  wir  in  dem  theologiscb- 
politischen  Tractat  ausführlich  gezeigt.  Einiges  jedoch,  wovon  dor 
nicht  zu  reden  war,  haben  wir  damals  ausgelassen,  nämlich,  d8^^ 
alle  Patrizier  von  derselben  Religion,  nämlich  der  euifachsten  oiui 
allgemeinsten,  wie  wir  sie  in  ebendemselben  Tractate  geschildert 
haben,  seyn  müssen.  Denn  es  ist  vor  Allem  zu  yerhaten,  da^^ 
die  Patrizier  sich  in  Sekten  theilen,  und  die  einen  diesen,  dit 
anderen  jenen  mehr  anhangen,  und  dass  me  sodano  ans  Aber- 
glauben den  Unterthanen  die  IVeiheit  zu  nehmen  trachten^  da^ 
was  sie  denken,  zu  sagen.  Obgleich  ferner  Jedem  die  Fk^eiheii 
gegeben  werden  muss,  das,  was  er  denkt,  zu  sagen,  so  müsea 
doch  grosse  Zusammenkünfte  untersagt  werden.  Und  sonach  i^ 
es  denen,  die  sich  zu  einer  andern  Religion  bekennen,  zwar  n 
gestatten,  so  viel  Tempel,  als  sie  wollen,  zu  bauen,  sie  mümv> 
aber  klein,  von  einem  gewissen  bestimmten  Masse  seyn  and  v 
dnigermassen  von  einander  entlegenen  Orten  stehen.  Dagegen  i^ 
es  von  vieler  Bedeutung,  dass  die  Tempel,  die  der  vaterlftodiKher 
Religion  geweiht  sind,  gross  und  kostbar  sind,  und  dass  vonnig^ 
weise  bei  diesem  Gottesdienste  blos  Patrizier  oder  Senatoren  Hanri 
reicbung  thun  dürfen,  dass  es  also  blos  den  Patriziern  gestattet  ist. 
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zn  taufen,  Ehen  einzuaegnen,  die  Hände  aufzulegen,  und  dass  sie 
üiwrhaupt  gleichsam  als  Priester  der  Tempel  und  als  Vertreter 
und  Ausleger  der  vaterländischen  Religion  anerkannt  werden. 
Zum  Predigen  aber  und  ftlr  das  Out  der  Kirche  und  ftlr  die  Be- 
sorgung der  täglichen  Geschäfte  derselben  soll  der  Senat  selber 
einige  ans  dem  gemeinen  Volke  wählen,  die  gleichsam  Stellver- 
treter des  Senates  sind,  welchen  sie  desshalb  Rechenschaft  von 
Allem  abzulegen  gehalten  sind. 

8.  47. 

Diess  ist  es  nun,  was  die  Grundlagen  dieser  Regierung  betriffr; 
hiezu  will  ich  noch  einiges  Andere,  was  zwar  weniger  principiell, 
aber  doch  von  grossem  Gewichte  ist,  hinzufügen;  nämlich,  dass 
die  Patrizier  in  einer  besonderen  Kleidung  oder  Tracht,  wodurch 
sie  sich  von  den  Anderen  unterscheiden,  einhergehen,  dass  sie  mit 
einem  besondem  Titel  angeredet  werden ,  und  dass  jeder  aus  dem 
gemeinen  Volke  vor  ihnen  zurücktreten  soll,  und  dass,  wenn  ein 
Patrizier  durch  irgend  ein  Unglück,  das  er  nicht  vermeiden  konnte, 
sein  Bemtzthum  verloren  hat,  und  diess  klar  darthun  kann,  er 
aus  Staatsmitteln  wieder  auf  seinen  alten  Zustand  zurückgebracht 
werde.  Ergibt  sich  aber  hingegen,  dass  er  durch  Verschwendung, 
Pracht,  Spiel,  Buhlerei  etc.  es  verbraucht,  oder  dass  er  überhaupt 
mehr  schuldig  ist,  als  er  bezahlen  kann,  so  soll  er  seines  Ranges 
verlustig  sejn  und  zu  jedem  Ehrenamte  und  Staatsdienste  für 
unwürdig  erachtet  werden.  Denn  wer  sich  selber  und  seine  Privat- 
angelegenheiten nicht  regieren  kann,  der  kann  noch  weit  weniger 
für  die  öfientliohen  sorgen. 

S.  48. 

Diejenigen,  die  das  Gesetz  zu  schwören  zwingt,  werden  sich 
weit  mehr  vor  dem  Heineide  hüten,  wenn  sie  beim  W<dile  des 
Vaterlandes,  bei  dessen  Freiheit  und  bei  dem  höchsten  Rathe,  als 
wenn  sie  bei  Gott  schwören  müssen.  Denn  wer  bei  Gott  schwört, 
setzt  sein  Privatgnt  ein,  dessen  Schätzung  von  ihm  abhängt,  wer 
aber  im  Eide  die  Frdheit  ond  das  Wohl  des  Vaterlandes  einsetzt, 
der  schwört  bdm  gemeinsanien  Gute  Aller,  dessen  Schätzung  nicht 
von  ihm  abhängt,  und  wenn  er  folsch  schwört,  erklärt  er  sich 
eben  damit  selbst  zum  Feind  des  Vaterlandes. 

S.  49. 

Die  Universitäten,  die  auf  Staatskosten  gegründet  werden, 
werden  nicht  sowohl  zur  Ausbildung  der  Geister ,  als  vielmehr  zu 
deren  Einschränkung  eingerichtet.  In  einem  freien  Staate  hingegen 
werden  WissenschaAen  und  Künste  am  besten  ausgebildet,  wenn 
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man  Jedem,  der  um  Erlaubniss  nachsncht)  gestattet,  öffentlich  zu 
lehren  und  zwar  auf  seine  Kosten  und  auf  Gefahr  seines  Rufes. 
Diess  und  Anderes  verspare  ich  mir  jedoch  auf  einen  andern  Ort. 
Denn  hier  habe  ich  mir  vorgesetzt,  blos  davon  zu  handeln,  was 
zur  aristokratischen  Staatsform  gehört 


Neuntes  Capitel. 

S.  1. 
Bis  hierher  haben  wir  diese  Staatsform  betrachtet,  in  wiefera 
sie  vcm  einer  einzigen  Stadt,  die  die  Hauptstadt  des  ganzen  Staaten 
ist,  den  Namen  hat.  Es  ist  nun  Zeit,  auch  von  derjenigeD  zu  re> 
den,  die  von  mehreren  Städten  gebildet  wird  und  naeiDes  Eraeb- 
tens  vor  der  ersteren  den  Vorzug  verdient  Doch  um  beider  Ver- 
schiedenheit und  Vorzüge  kennen  zu  lernen,  müssen  wir  ent  die 
Grundlagen  der  vorhergehenden  Staatsform  einzeln  duichgehen. 
alles  Fremdartige  davon  entfernen  und  Anderes,  worauf  sie  sieb 
stützen  muss,  an  dessen  Stelle  setzen« 

$.  a. 

Die  Städte  also,  die  das  Staatsbürgerreoht  haben,  mttasen  so 
gebaut  und  befest^  seyn,  dass  zwar  eine  jede  nicht  filr  sich  M&n 
bestehen,  aber  auch  nicht  von  den  andern  ohne  grossen  Schaden 
fUr  den  ganzen  Staat  abfallen  kann ;  denn  auf  diese  Weise  werden 
sie  inuner  vereinigt  bleiben.  Diejenigen  dagegen,  deren  Verftasunu 
so  beschaffen  ist,  dass  sie  weder  sich  selbst  erhalten,  nodi  de-n 
tibr^n  zur  Furcht  gereichen  können,  stehen  allerdings  nicht  unter 
ihrer  eigenen,  sondern  schlechthin  unter  der  Botmfissigkeit  der 
übrigen. 

8.  3. 

Was  wir  in  $.  9  und  10  des  vorigen  Cap.  gezeigt  haben,  wird 
aus  der  allgemeinen  Natur  der  aristokratisdien  Staatsform  herg^ 
leitet,  wie  das  Zahlenverhältniss  der  Patrizier  zum  Volke,  welche? 
das  Alter  derselben  und  die  Stellung  der  zu  Patriziern  zu  Wäh- 
lenden seyn  müsse,  so  dass  darin  kein  Untersdiied  aofkommei 
kann,  mag  nun  eine  Stadt  alldn  oder  mehrere  die  Regierung  fuh- 
ren. Aber  das  Verhftltniss  des  höchsten  Rathes  muss  hier  em  an 
deres  sein:  denn  wenn  eine  Stadt  zum  Versammlu^sort  de8*höch 
sten  Rathes  bestimmt  würde,  so  würde  sie  in  dearlliat  die  Haupt 
Stadt  des  Reiches  selbst  seyn,  und  es  müsste  daher  unter  ihne: 
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entweder  Abwechslung  Statt  finden,  oder  ein  solcher  Ort  zu  jener 
Kaths Versammlung  bestimmt  werden,  d^  nicht  das  Staatsbürger- 
recht hat  und  zu  allen  in  gleichem  Yerii&ltmsse  steht  Doch  so- 
wohl  diess  wie  jenes  ist  leicht  gesagt  und  schwer  gethan,  dass 
nämlich  so  viel  tausend  Menschen  so  oft  ihre  Städte  verlassen 
oder  bald  an  diesem  bald  an  jenem  Orte  zusammen  kommen 
sollen.  — 

$.  4. 

Um  aber  über  das,  was  in  dieser  Hinsicht  geschehen  muss 
und  über  die  beste  Rathsverfassung  eines  solchen  Staates  aus 
dessen  eigener  Natur  und  Beschaffenheit  einen  Schiuss  zu  zie- 
hen^ muss  man  bedenken,  dass  nämlich  eine  jede  Stadt  einen 
Privatmann  an  Recht  so  weit  Ubertriflt,  als  sie  mächtiger  ist  als 
er  (nach  §•  4  Gap.  2);  und  dass  folglich  auch  dne  jede  Stadt 
etiles  solchea  Staates  (siehe  $.  2  dieses  Cap.)  so  viel  Recht  als 
möglich  in  ihren  Mauern  oder  innerhalb  der  Grenzen  ihr»  Gerichts- 
barkeit hat  Femer  dass  alle  Städte  nicht  als  Bundei^nossinnen, 
sondern  als  Bestandtheile  eines  Staates  miteinander  verbunden  und 
vereint  seien,  doch  so,  dass  eine  jede  Stadt  die  andere  in  ihrem 
Rechte  auf  das  Reieh  so  weit  übertriffl,  als  sie  mächtiger  ist  als 
jene;  denn  es  wäre  virid^sinnig,  unter  jedes  Ungleichen  Gleichheit 
suehen  zu  wollen!  Die  Bürger  werden  zvirar  mit  Recht  gläch  ge- 
schätzt, wdl  die  Macht  jedes  Einzelnen  im  Vei^leich  mit  der 
Macht  des  ganzen  Staats  von  keiner  Bedeutung  ist  Aber  die 
Macht  jeder  einzelnen  Stadt  macht  einen  grossen  Theil  der  Macht 
des  Staates  selbst  aus  und  einen  um  so  grösseren,  je  griVsser  die 
Stadt  selbst  ist;  es  können  also  nicht  alle  Städte  filr  gleich  ge- 
halten werden,  sondern  wie  ilie  Macht  einer  jeden,  muss  audi  ihr 
Recht  nach  ihrer  Grösse  beurtheilt  werden.  Die  Bande  aber,  die 
sie  zur  Bildung  eines  einzigen  Staates  umschulten  müssen,  sind 
vor  AHem  ($.  1.  Gap.  4)  der  Senat  und  der  Gerichtshof.  Wie  sie 
aber,  bei  allen  sie  umschlingenden  Einheitsbanden,  dennoch  eine 
jede  für  sich  so  viel  als  möglich  ihre  Seibstotändigkeit  behalten 
können,  wiU  ich  hier  kurz  zdgen. 

S.  5. 

Ich  denke  mir  nämüeh,  dass  die  Patrizier  einer  jeden  Stadt, 
deren  Anzahl  nach  der  Grösse  der  Stadt  (nach  $.  3  d.  Oap.)  grösser 
oder  geringer  sdn  muss,  das  höchste  Recht  über  ihre  Stadt  be- 
sitzen und  im  höchsten  Rathe  ihrer  Stadt  über  Stadtbefestigung 
und  Erweiterung  der  Mauern  derselben,  über  Steuerauflagen,  über 
Gesetzgebung  und  G^etzesabschaffung  und  Oberhaupt  über  AUea» 
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was  sie  zur  Erhaltung  und  zum  Wachsthum  ihrer  Stadt  fbr  noth- 
weudig  halten,  das  höchste  Recht  haben.  Zur  Handhabong  der 
gemeinsamen  Staatsgeschäfte  aber  muas  ein  Senat  gewählt  werden 
und  zwar  durchaus  unter  den  im  Yorhergehenden  Capitel  ange- 
gebenen Bedingungen,  so  dass  zwischen  diesem  und  jenem  Senate 
keine  andere  Yersdiiedenheit  obwaltet,  als  dass  dieser  auch  nocfa 
die  Befugniss  hat,  die  zwischen  den  Städten  etwa  ausbrecfaendeD 
Streitigkeiten  zu  schlichten.  Denn  diess  kann  in  diesem  Staate, 
wo  es  keiue  Hauptstadt  gibt,  nicht,  wie  in  jenem,  von  dem  höch- 
sten Rath  geschehen  (s.  §•  38  des  vorherg.  Cap.). 

S-  6. 
Uebrigens  darf  in  einem  solchen  Staate  der  hOdiste  Rath  nicht 
zusammenberufen  werden,  w^m  es  nicht  zur  Staatsreform  sdbst 
nothwendig  ist  oder  in  h:gend  einer  schwierigen  Angel^enfaeiL 
deren  Ausführung  die  Senatoren  sich  nicht  für  gewachsen  halten; 
es  wird  also  sehr  selten  geschdien,  dass  alle  Patrizier  zur  RaÜis- 
Versammlung  berufen  werden.  Denn  es  ist,  wie  gesagt,  die  Haupt- 
obliegenheit des  obersten  Rathes  ($.  17  des  voriieigehenden  0^>.). 
Gesetze  zu  geben  und  abzuschaffen  und  sodann  die  Staatebeamteo 
zu  wählen.  Aber  die  Gesetze  oder  die  allgeineinen  Beehte  des 
ganzen  Staats  dürfen,  sobald  sie  einmal  fiostgesetat  sind,  nicht  ver- 
ändert werden.  Wenn  aber  Zeit  und  Gelegenheit  die  Aufistdlung 
eines  neuen  oder  die  Abänderung  eines  schon  bestehenden  GtBeizef 
erheischen,  so  kann  vorher  darüber  im  Senate  beratfasoUagi  wer- 
den, und  wenn  der  Senat  darüber  eins  geworden  ist,  dann  sollen 
vom  Senate  selbst  an  die  Städte  Abgeordnete  gesendet  werden. 
um  Patrizier  und  Senat  einer  jeden  Stadt  von  seiner  Meinung  za 
unterrichten;  und  wenn  dann  endlich  die  Mehrzahl  der  Stfidte  sich 
für  die  Meinung  des  Senats  entschieden  hat,  dann  bleibt  diese  An- 
sicht gültig,  im  andern  Falle  ungültig.  Dasselbe  Verfahren  kann 
bei  der  Wahl  der  Heerführer  und  der  in  andere  Länder  zu  sefaickeD- 
den  Gesandten,  so  vne  auch  bei  Kri^serklärungen  und  hA  der 
Annahme  von  Friedensbedingungen  eingehalten  werden.  Doch  be. 
der  Wahl  der  übrigen  Staatsdiener  muss,  weil  (wie  wir  $.  4  dieses^ 
Cap.  gezdgt  haben)  eine  jede  Stadt  so  viel  als  möglich  ihr  e^er 
Herr  bleiben  und  im  Staate  um  so  mehr  Recht  haben  musa,  a.» 
sie  mächtiger  ist  als  die  übrigen,  folgende  Ordnung  noihwendig 
beobachtet  werden.  Die  Senatoren  nämlich  müssen  von  den  Patn- 
ziem  einer  jeden  Stadt  gewählt  werden;  nämlich  die  Patrizier  ebtr 
Stadt  werden  in  ihrem  Rathe  eine  gewisse  Anzahl  Senatoren  ao» 
ihren  Mitbü^em  und  Kollegen  wählen,  die  sich  zur  Zahl  der  Pzi- 
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trizier  derselben  Stadt  verhalten  (siehe  g.  30  vor.  Cap.)  wie  1  zu 
12^  und  werden  dann  bestiinmen,  welche  sie  für  die  Isie,  2te, 
3Ce  u.  8.  w.  Klasse  haben  wollen.  Und  so  sollen  dann  auch  die 
Patrizier  der  übrigen  Städte  nach  Grösse  ihrer  Anzahl  mehr  oder 
weniger  Senatoren  wfthlen  und  in  so  viel  Klassen  eintheilen,  als 
wir  (S.  34  vor.  Gap.)  den  Senat  eingetheilt  wissen  wollten;  auf 
diese  Weise  werden  dann  in  jeder  Klasse  der  Senatoren  nach  der 
Grösse  einer  jeden  Stadt  sich  mehr  oder  weniger  Senatoren  der- 
selben finden.  Aber  die  Vorsitzenden  und  Stellvertreter  der  Klas- 
sen, deren  Zahl  geringer  als  die  Zahl  der  Städte  ist,  sind  vom 
Senate  aus  den  erwählten  Consuln  durch  das  Loos  zu  erwählen. 
Bei  der  Wahl  der  obersten  Richter  des  Staates  muss  übrigens  die- 
selbe Ordnung  beibehalten  werden,  nämlich  dass  die  Patrizier  einer 
jeden  Stadt  aus  ihren  Kollegen  nach  der  Grösse  ihrer  Anzahl  mehr 
oder  weniger  Richter  wählen.  Und  auf  diese  Weise  wird  dann 
eine  jede  Stadt  soviel  als  möglich  in  der  Wahl  ihrer  Beamten  ihr 
eigener  Herr  seyn,  und  eine  jede,  je  mächtiger  sie  ist,  um  so 
mehr  Recht  sowohl  im  Senate  als  im  Gerichtshöfe  haben;  voraus- 
gesetzt nämlich,  dass  die  Geschäftsordnung  des  Senates  und  des 
GerichUhofes  in  der  Entscheidung  der  Staataangelegeuheiten  und 
der  Streitfragen  ganz  so  ist,  wie  wir  sie  ($.  33  und  34  des  vo^ 
hergehenden  Cap.)  beschrieben  haben. 

8.7. 
Femer  müssen  die  Führer  und  HaupÜeute  des  Heeres  aus  den 
Patriziern  gewählt  werden.  Denn  da  es  billig  ist,  dass  eine  jede 
btadt  nach  Yerhältniss  ihrer  Grösse  eine  gewisse  Anzahl  Soldaten 
zur  allgemeinen  Sicherheit  des  ganzen  Staats  zu  stellen  gdialten  sei, 
so  ist  es  auch  billig,  dass  sie  aus  den  Patriziem  einer  jeden  Stadt 
nach  Anzahl  der  Regimenter,  die  sie  zu  nähren  gehalten  sind,  so 
viel  HaupÜeute,  Führer,  Fähnriche  u.  s,  w.  wählen  dürfe,  als  die 
Leitung  des  Heertheils,  den  sie  dem  Staate  stellen,  erfordert 

Steuern  darf  der  Senat  den  Unterthanen  keine  auflegen,  son- 
dern zur  Bestreitung  der  Kosten,  die  zur  Ausführung  der  öffent- 
lichen Angelegenheiten  nach  Senatsbeschlusse  erfordert  werden, 
dürfen  nicht  die  Unterthanen,  sondern  die  Städte  von  dem  Senate 
selbst  besteuert  werden,  so  dass  eine  jede  Stadt  nach  Massgabe 
ihrer  Grösse  einen  grössern  oder  kleinern  Theil  der  Kosten  zu  tra- 
gen hat,  den  dann  die  Patrizier  derselben  Stadt  von  ihren  Stadt> 
genossen,  auf  welche  Weise  sie  wollen,  entweder  durch  Schätzung 
oder,  waa  weit  billiger  ist,  durch  Steuerumlage  erheben  können. 
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§.  9. 

Wenn  ferner  auch  nicht  aUe  Städte  dieses  Staats  Seestädte 
sind,  und  die  Senatoren  nicht  blos  aus  den  Seestädten  ernannt 
werden,  so  kann  man  denselben  doch  alle  Einkünfte,  die  kh  im 
§.  31  des  vor.  Cap.  genannt  habe,  bewilligen*,  zu  diesem  Zwecke 
kann  man  der  Staatsverfessung  gemfisse  Mittel  ersinnen,  um  die 
Städte  noch  fester  unter  sich  zu  yerbinden.  Im  Uebngen  ist  Alles, 
was  ich  im  vorigen  Gapitel  in  Bezug  auf  den  Senat,  den  Oeridits- 
hof  und  überhaupt  auf  den  ganzen  Staat  aufgestellt  habe,  auch 
auf  diese  Staatsform  anzuwenden.  Und  so  sehen  wir,  dass  es  iii 
einem  Staate,  den  mdu'ere  Städte  bilden,  nidit  nöthig  ist,  fllr  die 
Berufung  des  höchsten  Rathes  einen  bestimmten  Ort  oder  eine  be- 
stimmte Zeit  festzusetzen,  sondern  man  muss  dem  Senate  und  dem 
Oerichtshofe  ein  Dorf  oder  eine  Stadt  ohne  Stinmirecht  als  Sitz 
anweisen.  Doch  ich  kehre  zu  dem,  was  die  einzdnen  Städte  be- 
trifft, zurück. 

8.  10. 

Die  Ordnung  des  höchsten  Rathes  einer  Stadt  in  der  Wahl 
der  Stadt-  und  Staatsbeamten  und  in  den  Beschlussnahmen  mos>i> 
dieselbe  sdn,  wie  ich  im  §.  27  und  36  des  vor.  Cap.  angegebeu 
habe.  Denn  hier  wie  dort  ist  dasselbe  Yerhältniss.  Femer  muss 
der  Rath  der  Syndici  diesem  untergeordnet  sejn,  indem  er  sieh 
zum  Stadtrathe  verhält,  wie  der  der  Syndici  nach  dem  vor.  Cap. 
zum  Rathe  des  ganzen  Staates,  und  auch  sein  Wirkungskreis  soll 
in  den  Grenzen  der  Gerichtsbarkeit  der  Stadt  ganz  derselbe  sein 
und  dieselben  Vorthdle  geniessen.  Wenn  nun  eine  Stadt  und 
folglich  auch  die  Zahl  der  Patruder  so  klein  wäre,  dass  sie  nur 
einen  oder  zwei  Syndici  wählen  könnte,  da  doch  zwei  keinen  Rath 
bilden  können,  so  müssen  alsdann  den  Syndici  bei  Ericenntnisseu 
nach  Beschaffenheit  der  Sache  von  dem  höchsten  Stadtealhe  noi-i! 
Richter  beigegeben  oder  die  Streitfrage  vor  den  höchsten  Rath 
dor  Syndici  gebracht  werden.  Denn  eine  jede  Stadt  muss  noch 
einige  ihrer  Syndici  an  den  Sitz  des  Senates  absenden,  die  darsuf 
zu  achten  haben,  dass  die  allgemeinen  Reichsgesetze  unverletzt 
erhalten  werden,  und  die  im  Senate,  jedoch  ohne  StimmreebL 
sitzen  sollen. 

8.  11. 

Die  Consoln  der  Städte  werden  ebeniUls  von  den  PHttmiem 

ihrer  Stadt  gewählt,  um  gleichsam  den  Senat  derselben  Stadt  zu 

bilden.    Ihre  Anzahl  kann  ich  aber  nicht  bestimmen,  und  es  ist 

auch  nach  meiner  Ansicht  nicht  nöthig,  da  ja  dodi  die  wicbtigereo 
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Geschfifte  der  Stadt  von  deren  höchBtem  Rathe,  und  diejenigen, 
die  den  gesammten  Staat  betreffen,  von  dem  grossen  Senate  aus- 
geführt werdea  Sind  sie  übrigens  nur  in  geringer  Anzahl,  so 
müssen  sie  nothwendig  in  ihrer  Rathsversammlung  offen  und  nicht 
durch  Kugehi,  wie  in  den  grossen  Rathsversammlungen,  abstim- 
men; denn  in  den  lileinen,  wo  die  Stimmen  heimlich  abgaben 
werden,  kann  oft  Einer,  der  etwas  listiger  ist,  leicht  den  Uiheber 
jeder  Stimme  kennen  und  die  weniger  Achtsamen  auf  vielerlei 
Art  hintergehen. 

S-  12. 
Ausserdem  müssen  in  jeder  Stadt  die  Richter  von  deren  höch- 
stem Rathe  eingesetzt  werden,  von  deren  Urtheilsspruch  man  je- 
doch an  das  höchste  Gericht  des  Staates  appelliren  kann,  ausge- 
nommen bei  offenbarer  Uebernihrung  und  Eingeständnisse  des 
Schuldigen.  Doch  diess  bedarf  keiner  weiteren  Ausdnandersetaung. 

S.  la 

Wir  haben  also  jetzt  noch  von  den  Städten,  die  keine  Selbst- 
ständigkeit haben,  zu  reden.  Diese  müssen  nothwendig,  wenn  sie 
io  einer  Provinz  oder  Gegend  des  Reiches  gegründet  und  ihre  Re- 
wohner  von  derselben  Nation  und  Sprache  sind,  ebenso  wie  die 
Dörfer  als  Theile  der  benachbarten  Städte  angesehen  werden,  so 
(lasa  eine  jede  von  ihnen  unter  der  Regierung  dieser  oder  jener 
i«elbst8tändigen  Stadt  stehen  muss.  Der  Grund  davon  ist,  dass  die 
Patrizier  nicht  von  dem  höchsten  Rathe  des  Staates,  sondern  nur 
von  dem  ihrer  Stadt  gewählt  werden,  und  dieselben  sieh  in  jeder 
Stadt  nach  Anzahl  der  Einwohner,  in  den  Grenzen  der  Getichta- 
barkeit  derselben  Stadt,  in  grösserer  oder  geringerer  Anzahl  be- 
finden (nach  $.  5  dieses  Cap.J.  Desshalb  ist  also  nöthig,  dass  die 
tliuwohnerschaft  einer  abhängigen  Stadt  zum  Steuerverbande  der 
Kiuwohnerschaft  einer  andern  selbstständigen  Stadt  gehöre  und  von 
ihrer  Verwaltung  abhänge.  Aber  die  durch  das  Recht  des  Krieges 
eroberten  oder  dem  Staat  neu  zugekommenen  Städte  müssen  wie 
Hundesgenossinnen  des  Staates  gehalten  und  durch  Wohlthaten 
gefesselt  und  verpflichtet,  oder  Colonien,  die  rieh  des  Rttrgerrechts 
orfieuen,  dahin  geschickt  und  das  Volk  anderswohin  verpflanzt 
i>der  ganz  vertilgt  werden. 

S.  14. 

So  weit  über  das,  was  die  Grundlagen  dieser  Staatsfonn  be- 
trifft. Dass  aber  ihre  Verfassung  eine  bessere  aey,  als  die  Ver- 
laissung  derjenigen,  welche  nach  einer  einzigen  Stadt  benannt  wird, 
r^4^hliesse  ich  daraus,  dass  nämlich  die  Patrizier  emer  jeden  Stadt 
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nach  Art  der  menschlichen  Begierde  ihr  Recht  sowohl  iu  der  Stidt 
als  im  Senate  zu  erhalten  und,  wenn  es   möglich  ist,   audi  lu 
vermehren  trachten  werden  und  so  die  Menge  so  viel  als  mfiglidi 
zu  gewinnen  und  folglich  auch  den  Staat  mehr  durch  Wohlthata 
als  durch  Furcht  zu  leiten  und  iiire  Anzahl  zu  vermeliren  sucheu 
werden.    Denn  je  grösser  ilire  Anzahl,  desto  mehr  Senatoren  wer- 
den sie  (nacli  $.  16  dieses  Cap.)   aus  ihrem   Rathe  wälilen  nnd 
folglich  (nach  demselben  §.)  auch  desto  mehr  Recht  iai  Staate  er 
langen.     Es  hindert  auch  nichts,  dass  da,  während  jede  Stadt  nur 
ilir  sich  selbst  sorgt  und   die  andern  hasst,   häufiger  Zwietradu 
herrscht,  und  die  Zeit  mit  Streiten  verloren   geht.     Denn  weuD 
aucli,  während  die  Römer  berathschlagen,  Sagunt  zu  Grunde  gehl 
so  gehtauf  der  andern  Seite,  wenn  nur  Wenige  Alles  nach  Uoskt 
Leidensdiafl  bescldiessen,  die  Freiheit  und  das  allgemeine  Wohl 
zu  Grunde.    Denn  der  meuschliclie  Geist  ist  zu  stumpf  um  Alles 
sogleich  durchdringen  zu  können;  durch  ßerathung.  Anhören  uod 
Gedankenaustausch  wird  er  dagegen  geschärft,  und  indem  er  alle 
Mittel  versucht,  findet  er  endlich  das,  was  er  will,  was  dann  vun 
Allen   gutgeheissen    wird    und    woran    vorher    Niemand  gedacht 
hatte.    Wollte  man  dagegen  behaupten,  dass  der  holländische  Staat 
nicht  lange  ohne  den  Grafen  oder  dessen  Statthalter  bestanden  hat, 
so  antworte  ich  dagegen,  dass  die  Holländer  zur  Erhaltung  ihrer 
Freiheit  es  filr  hinreichend  hielten,   den  Grafen  zu  verlassen  und 
den  Staatskürpcr   seines  Hauptes   zu    berauben,    ohne    weiter  an 
dessen  Reform  zu  denken,  dass  sie  aber  alle  seine  Glieder,  wie 
sie  früher  eingesetzt  waren,  Hessen,  so  dass  die  holländische  Graf- 
schaft ohne  Graf,  wie  ein  Körper  ohne  Kopf,  und  der  Staat  selbst 
ohne  Namen   blieb.    Und  so  war  es  denn  nicht  im  Geringsten  zu 
verwundern,  dass  der  grösste  llieil  der  Unterthanen  nicht  wiisste. 
wer  die  höchste  Staatsgewalt  in  Händen   hatte;  und  wenn  dieas 
auch  nicht  der  Fall  war,  so  waren  doch  die,  welche  die  Regierung 
wirklich  in  Händen  hatten,   bei  weitem  zu  gering  an  Anzahl,  altf 
dass  sie  die  Menge  regieren  und  die  mächtigen  Gegner  nieder  halten 
konnten.    Daher  kam  es,  dass  diese  ihnen  oft  ungestraft  nachsteUeo 
und  sie  endlich  stürzen  konnten.    Der  schnelle  Untergang  dieser 
Republik  sehreibt  sich  also  nicht  daher,  dass  man  die  2^t  unter  Be- 
rathungen  unnütz  verslreiclien  Hess,  sondern  von  dem  uutbrmlichdi 
Zustand  jenes  Staates  und  von  der  geringen  Anzahl  der  R^ierendeu. 

§.  15. 
Ueberdiess  verdient  dieser  aristokratische  Staat,  den  mehrere 
Städte  bilden,  vor  dem  andern  noch  den  Vorzug,  dass  er  nidit 
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wie  der  vorige,  die  Vornoht  nöthig  macht,  daaa  nicht  einmal  der 
ganise  höehste  Rath  desselben  durch  einen  plötzlichen  UeberfoU 
vemiehtet  werde,  indem  (nach  ($•  9  oben)  zu  dessen  Berufung 
weder  Zeit  noch  Ort  festgesetzt  ist  Ueberdiess  sind  in  diesem 
Staate  mfichtige  Bürger  weniger  zu  fürchten.  Denn  wo  mdurere 
Stidte  die  Freiheit  gemessen,  hilft  es  dem,  welcher  nach  der 
Obeigewalt  strebt,  nichts,  eine  Stadt  eingenommen  zu  haben,  um 
die  Hemchafk  auch  über  die  Andern  zu  gewinnen.  Und  endlich 
ist  in  einem  solchen  Staate  auch  die  Freiheit  ein  allgemeineres  Gut 
Denn  wo  nur  eine  einzige  Stadt  herrscht,  kann  für  das  Wohl  der 
abrigen  Städte  nur  so  weit  gesorgt  werden,  als  es  dieser  herr- 
schenden Stadt  ntttzt 


Zehntes  Capitel. 
S.  1. 

Nachdem  wir  die  Grundlagen  beider  aristokratischen  Staats- 
fimnen  erklärt  und  aufgezeigt  haben,  bleibt  uns  noch  zu  unter- 
sndien,  ob  sie  sieh  durch  irgend  eine  Selbstverschuldung  auflösen 
oder  in  eine  andere  Form  verwandeln  können.  Die  Hauptursache, 
wesshalb  sich  solche  Staaten  auflösen,  ist  diejenige,  welche  der 
höchst  scharCnnnige  Florentiner  in  seinen  Diskussionen  über  livius, 
L  Bueh  3,  bemerict,  dass  sich  nämlich  einem  Staate,  wie  dem 
mensehlieben  Körper,  tagtäglich  etwas  anselse,  was  bisweilen  der 
HeOnng  bedarf;  es  muss  daher,  sagt  er,  nothwendig  bisweilen 
Etwas  emtreten,  wodurch  der  Staat  wieder  auf  das  Grundprindp^ 
worauf  er  sich  Anfangs  gründete,  zurückgebracht  wird.  Trift  di^ 
nfasht  zu  rechter  Zeit  ein,  so  werden  die  Uebel  bis  zu  eber  Höhe 
anwachsen,  dass  sie  nicht  anders,  als  mit  dem  Staate  selbst  auf- 
gehoben werden  können.  Und  Solches,  fUirt  er  fbrt,  kann  ent- 
weder der  Zufall  oder  Klugheit  und  Weisheit  der  Gesetze  oder 
eines  Mannes  von  ausnehmender  Trefflidikeit  herbeiführen.  Wir 
können  aueh  nicht  zweifeln,  dass  dieser  Umstand  von  der  grössten 
Widit^dt  ist,  und  dass  wo  gegen  solche  Uebel  nicht  Vorsorge 
geliofien  ist,  sich  ein  Staat  nicht  durch  innere  Tüchtigkeit,  son- 
dern nur  durch  Glück  halten  kann,  dass  er  aber,  wofern  jenem 
Uebd  die  geeigneten  Massr^eb  entgegengesetzt  worden  sind,  nicht 
dmeh  eigene  Mangelhaftigkeit,  sondern  nur  durch  ein  unvermeiid- 
fiehes  Geschick  fiallen   kann,  wie  wir  alsbald  deutliflhec  wk 

SplBOia.  l  '^ 
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nach  Art  der  menschlichen  Begierde  ihr  Recht  sowohl  in  der  Stadt 
als  im  Senate  zu  erhalten  und^  wenn  es  möglich  ist,  auch  zu 
vermehren  trachten  werden  und  so  die  Menge  so  viel  als  noöglidi 
zu  gewinnen  und  folglich  auch  deü  Staat  mehr  durch  Wohlthateu 
als  durch  Furcht  zu  leiten  und  ihre  Anzahl  zu  vermehren  suchen 
werden.  Denn  je  grösser  ihre  Anzahl,  desto  mehr  Senatoren  wer- 
den sie  (nach  $.  16  dieses  Cap.)  aus  ihrem  Rathe  wählen  und 
folglich  (nach «demselben  $.)  auch  desto  mehr  Recht  im  Staate  er- 
langen. Es  hindert  auch  nichts,  dass  da,  während  jede  Stadt  nur 
fUr  sich  selbst  sorgt  und  die  andern  hasst,  häufiger  Zwietracht 
herrscht,  und  die  Zeit  mit  Streiten  verloren  geht  Denn  wenu 
auch,  während  die  Römer  berathschlagen,  Sagunt  zu  Grunde  geht 
so  gehtauf  der  andern  Seite,  wenn  nur  Wenige  Alles  nach  blosser 
Leidenschaft  beschliessen,  die  Freiheit  und  das  allgemeine  Wohl 
zu  Grunde.  Denn  der  menschliche  Geist  ist  zu  stumpf  um  Alle» 
sogleich  durchdringen  zu  können;  durch  ßerathung,  Anhören  uuJ 
Gedankenaustausch  wird  er  dagegen  geschärft,  und  indem  er  aLt* 
Mittel  versucht,  findet  er  endlich  das,  was  er  will,  was  dann  vt.ii 
Allen  gutgeheissen  wird  und  woran  vorher  Niemand  gedaeh- 
hatte.  Wollte  man  dagegen  behaupten,  dass  der  holländische  Staat 
nicht  lange  ohne  den  Grafen  oder  dessen  Statthalter  bestanden  hat. 
so  antworte  ich  dagegen,  dass  die  Holländer  zur  ElrhaltiiDg  ihnrr 
Freiheit  es  für  hinreichend  hielten,  den  Grafen  zu  verlassen  mc 
den  Staatskörper  seines  Hauptes  zu  berauben,  ohne  weiter  &:. 
dessen  Reform  zu  denken,  dass  sie  aber  alle  seine  Glieder,  wie 
sie  früher  eingesetzt  waren,  liessen,  so  dass  die  holländische  Graf- 
schaft ohne  Graf,  wie  ein  Körper  ohne  Kopf,  und  der  Staat  selbe*, 
ohne  Namen  blieb.  Und  so  war  es  denn  nicht  im  Geringsten  z. 
verwundem,  dass  der  grösste  Theil  der  Unterthanen  nicht  wnaste. 
wer  die  höchste  Staatsgewalt  in  Händen  hatte;  und  wenn  die^ 
auch  nicht  der  Fall  war,  so  waren  doch  die,  welche  die  Regierm^- 
wirklich  in  Händen  hatten,  bei  weitem  zu  gering  an  Anzahl,  u,- 
dass  sie  die  Menge  regieren  und  die  mächtigen  Gegner  nieder  baitci 
konnten.  Daher  kam  es,  dass  diese  ihnen  oft  ungestraft  nadisidlc: 
und  sie  endlich  stttrzen  konnten.  Der  schnelle  Untergang  die^c 
Republik  sehreibt  sich  also  nicht  daher,  dass  man  die  2Seit  unter  Bt- 
rathungen  unnütz  verstreichen  liess,  sondern  von  dem  unfbnnlicbt:. 
Zustand  jenes  Staates  und  von  der  geringen  Anzahl  der  Regierendtu 

S.  15. 
Ueberdiess  verdient  dieser  aristokratische  Staat,  den  mehrf :• 
Städte  bilden,  vor  dem  and^n  noch  den  Vorzug,  dass  er  nidi: 
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wie  d«r  vorige,  die  Vonioht  ndtfaig  macht,  daaa  nicht  eimnal  der 
ganze  höchste  Rath  desaelben  durch  einen  plötadichen  Ueberfali 
venuehiet  werde,  indem  (nach  ($.  9  oben)  ni  dessen  Berufung 
weder  Zeü  nodi  Ort  flestgesetst  ist  Uebeidiess  sind  in  diesem 
Staate  inichtige  Bürger  weniger  su  füiehten.  Denn  wo  mdireie 
Stidte  die  IVeiheit  geniessen,  hilft  es  dem,  welcher  nach  der 
Obeigewalt  strebt,  nichts,  eine  Stadt  eingenommen  au  haben,  um 
die  ^mdiaft  auch  ttber  die  Andenn  xu  gewinnen.  Und  endlich 
ist  in  einem  solchen  Staate  auch  die  Freiheit  ein  allgemeineres  Out 
Denn  wo  nur  eine  einage  Stadt  herrscht,  kann  für  das  Wohl  der 
übrigen  Städte  nur  so  w«t  gesorgt  werden,  als  es  dieMr  herr- 
schenden Stadt  nfltat 


Zehntes  Ca[ntel. 

Nachdem  wir  cBe  Grundlagen  beider  aristokratischen  Staats- 
formen  erklärt  und  au%eaeigt  haben,  bleibt  uns  noch  au  unter- 
suchen, ob  sie  sich  durch  irgend  eine  Selbstverschuldung  auflösen 
oder  in  eine  andere  Form  verwandeln  können.   Die  Hauptursache, 
wesshalb  swh  solche  Staaten  auflösen,  ist  diejenige,  welche  der 
höchst  scharMnnige  Florentiner  in  seinen  Diskussionen  über  livius, 
I.  Bueh  3,  bemerict,  dass  sich  nAmlioh  emem  Staate,  wie  dem 
Diensehliehen  Körper,  tagtAglich  etwas  anselie,  was  bisweilen  der 
Heilung  bedarf;  es  muss  daher,  sagt  er,  nothwendig  bisweilen 
Etwas  eintreten ,  wodurdi  der  Staat  wieder  auf  das  Grundprindp, 
worauf  er  sidi  Anfangs  gründete,  aurOckgebracht  wird.  Trift  di^ 
ni^t  SU  rechter  Zeit  eb,  so  werden  die  Uebel  bis  su  einer  Höhe 
anwachsen,  dass  ne  nicht  anders,  ab  mit  dem  Staate  selbst  auf- 
gehoben werden  können.    Und  Solches,  fthrt  er  fort,  kann  eni- 
^nreder  der  Zufall  oder  Klugheit  und  Weisheit  der  Gesetce  oder 
eines  Mannes  von  ausnehmender  Trefflichkeit  herbeiAhren.    Wir 
können  auch  nicht  zweifeln,  dass  dieser  Umstand  von  der  grössten 
Wichtigkeit  ist,  und  dass  wo  gegen  solche  Uebel  nicht  Vorsorge 
gelroflen  ist,  sich  ein  Staat  nicht  durch  innere  Tüchtigkeit,  son- 
dern nur  durch  OlfldL  halten  kann,  dass  er  aber,  wofern  jenem 
Uebel  die  geeigneten  Massregeb  entgegengesetst  worden  sind,  nicht 
durch  eigene  Mangelhaftigkeit,  sondern  nur  durch  ein  unrermeid- 
liches  Geschick  &Uen  kann,  wie  wir  alsbald  deutlicher  aeigen 
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^7«rde».   Dm  erste  Mittel^  welehes  eieh  gegen  jenes  Debd  dulwt, 
war ,  dafis  man  nämlich  für  einzelne  ZeiMume  von  fltaif  za  fibif 
Jahren  auf  ein  oder  zwei  Honale  einen  höeksten  Diktator  erwihite, 
dem  das  Recht  zostand,  von  den  Handlungen  des  fleaateB  and 
aller  Staatsbeamten  Einsieht  zu  nehmen,  sie  zn  benihaileB  und 
darüber  zu  bestimmen   und   folglieh  den   Staat  aaf  sein  Plineip 
«iTüdczttfllhren.    Wer  aber  den  FeUem  eines  Staates  abmheUen 
traditet,  muss  solche  Mittel  anwenden,  die  der  Natnr  des  Staatefi 
angemessen  sind  und   aus  dessen   eigenen  Onmdlagmi  abgeleitet 
werden  können,  sonst  stürzt  er  in  die  SejUa,  indem  er  die  Cha- 
rjbdis  vermeiden  will.    Bs  ist  zwar  wnfar,  dass  AHe^  sowohl  Et- 
gierende  als  Regierte,  durch  Furcht  vor  Strafe  oder  Schaden  ab- 
gehalten werden  müssen,  ungestraft  oder  zu  ihrem  Yortheil  da^ 
Gesetz  zu  übertreten;  hingegen  ist  es  aber  auch  gewiss,  dass,  wenn 
diese  Furcht  den  guten  wie  den  bösen  Menschen  gemein  wäre, 
der  Staat  noihwendig  in  der  höefasten  Gefahr  schweben   müsstit 
Da  also  die  diktatorische  Gewalt  unumschränkt  ist,  so  muss  sie 
auch  Allen  furchtbar  seyn,  besonders  wenn,  wie  es  erforderiidi 
ist,  der  Diktator  zu  einer  festgesetntea  Zeit  erwfthlft  wiid,  weL 
dann  jeder  Ruhmbegierige  mit  dem  faöohsten  Eifer  naeh  jenen. 
Amte  strebt;  und  gewiss  ist  es,  dass  in  Friedensaeiten  nicht  so- 
wohl Tugend  als  Reiohtham  Anaehen  geaiesst,  so  dass  gerade  dW 
£3irsttchtigsten  am  Idchtesten  zu  Ehienfimtem  gelangen  kflnneo 
Vielleicfat  hatten  desshalb  die  Römer  die  Oewohnhait,   nicht  il 
einer  bestimmten  Zeü^  sondern  nur  in  einer  zufKlUgen  Bedrtngnuc 
einen  Diktator  zu  wfihlen.    Und  dennoch  war  der  Uebenmith  de? 
Diktators,  um  mit  CScero  za  reden,  allea  guten  Bttigem  ein  Doiii 
im  Auge.   Dnd  in  der  That,  da  diese  diktatorische  Gewalt  ja  duci 
immer  eine  vollkommen  königlicbe  ist,  kann  sie  bisweäen  aack 
und  zwar  nicht  ohne  hohe  Gefidur  für  das  Gemeinwesen ,  deo  Stas: 
zu  einer  Monarchie  nmsehalfen,  wann  auch  nur  auf  gana  kanc 
Zeit.    Dazu  kommt,  dass,  wenn  f&r  die  £«mennui^  des  Diktak>f^ 
keine  bestimmte  Zeit  fa^esetzt  ist,  auch  kein  Verhältpjas  dtf 
Zwischenzeit  fllr  den  Uetiergang  voa  einem  zum  andern,  4as  wir 
wie  wir  oben  gesagt  haben,  Air  fiusserst  nothwendjg  halten^  bt&n 
finden  kann,  und  dass  audi  die  ganze  Sache  so  anhontiinnii  bi 
dass  sie  lacht  veraaohlässigt  wird.    Wenn  also  düase  diktaUmedh 
Gewalt  nicht  ewig  und  dauernd   ist  und  ohne   Verietaimg  de' 
Staatsform  nicht  auf  einen  Einzigen  ttbeiiiageB  werdan  kaun^  a 
wird  sie  selbst  und  folglich  anch  das  Wohl  und  die  ^baitui^ 
des  Gemebwesens  hödist  ungewiss  seyn. 
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s.  a. 

Dagegen  Itet  sich  (naeb  $.  3,  Gap.  6)  gar  nicht  bezweifeln, 
daas,  wenn  mit  Erhaltung  der  Staataform  die  Amtsgewalt  dea  Dik- 
tatora  besÜDdig  dauernd  und  nur  den  Bösen  iiirchtbar  wäre,  die 
Fehler  nie  ao  tief  einreiasen  wQrden,  um  ihre  Heilung  oder  Ab- 
hälfe unmflglioh  su  maAea.  Um  nun  alle  diese  Bedingungen  au 
erfilDen,  muaa,  wie  wir  schon  oben  gesagt  haben,*  der  Bath  der 
^mdioi  dem  obersten  Rathe  untergeordnet  werden,  damit  nftmlich 
die  diktetorische  Gewalt  beständig  sey,  und  swar  nlMit  in  den 
Händen  einer  natttrüehen,  sondern  einer  moralischen  Person,  die 
zu  viele  Miigiieder  zählt,  als  dass  sie  die  Herrschaft  unter  sich 
theilen  oder  zu  einem  Verbredien  mit  einander  eich  yereinbaren 
tonnten  (nach  $.  1  und  2  des  Tor.  Gap.);  wozu  noch  kommt,  daas 
ae  TOB  der  Uebemahme  der  Qbrigen  Staatsämter  ausgeschlossen 
and,  dass  sie  dem  Kriegsheer  den  SoM  nicht  auszahlen  und  dass 
sie  endlich  in  einem  Alter  stehen,  wo  man  das  (Gegenwärtige  und 
Sichere  den  Neuerungen  und  Oefehren  yorziefat  Daher  werden 
sie  dem  Staate  keine  Gefehr  bringen  und  folglich  nkht  den  Ou- 
ten, sosideni  blos  den  BOsen  amn  Schrecken  aeyn  können  and  in 
der  ThftI  sejm.  Denn  so  wie  sie  zur  AusQbung  von  Verbrechen 
zu  schwach  sind,  so  sind  sie  zur  Bändigng  der  Bosheit  um  so 
mächtiger.  Denn  auaserdem,  dass  sie,  als  ewiger  Batii,  gleich 
den  Anftngen  entgegen  treten  kitenen,  and  sie  auch  hinlängürii 
lahbeidi,  um  cime  Furcht  vor  Haas  zu  wagen,  den  einen  oder 
anderen  Mächtigen  anzuklagen  und  zu  Terurdkeäen,  besonders  weil 
sie  ünre  Stimmen  durch  Kugehi  abgeben,  nnd  das  Urtheil  im  Na- 
men der  ganzen  Versammlung  ausgesprodien  wird. 

s.  a 

Zu  Rom  waren  die  Volkstribunen  zwar  auch  beständig,  aber 
nicht  mächtig  genug,  um  die  Macht  dnes  Sdpio  zu  beeinträchtigen, 
and  ansserdem  mussten  sie,  was  sie  ftlr  heilsam  Uetten,  dem  Se- 
nate aelbst  Torlegen,  der  sie  auch  dazu  oft  hinterging,  indem  er 
es  nämKeh  zu  bewirken  wussle,  dass  das  gemeine  Volk  oft  dem- 
jenigen seine  Gkinst  sdi^okte,  den  die  Senatoren  selbst  am  wenig- 
sten ftlrehteten.  Dazu  kam,  dass  das  Ansehen  der  Tribunen  gegen 
die  Patrizier  in  der  Gunst  des  gemeinen  V<dkes  seinen  Schutz 
fand,  and  dieselben  bei  Zusaaunenberufung  einer  Volkayersamm- 
Inng  stets  dier  einen  Aufruhr  zu  stiften,  als  eine  Sathsrersamm- 
lung  m  henfen  schienen.  Diese  Nachthefle  finden  allerdings  bei 
den  in  den  vorhergehenden  beiden  Gapitdn  beschriebenen  Staats- 
formen  nicfat  statt. 
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$.  4. 

In  der  That  wird  aber  die  Macht  der  Syndid  war  das  be- 
wirken können,  dass  die  Staatsform  erhalten ,  und  so  yerhindeit 
werde,  dass  die  Gesetze  gebrochen  werden  und  Niemand  dieselbeD 
zu  seinem  Yortheil  übertreten  darf;  er  wird  aber  keineswegs  Ter- 
hindern  können,  dass  Fehler,  die  durch  ein  Gesetz  nicht  rerboten 
werden  können,  um  sich  greifen,  wie  z.  B.  jene  sind,  woeo  der 
völlige  Massiggang  die  Menschen  führt,  und  welche  nicht  selten 
das  Verderben  anes  Staates  herbeiitahren.  Denn  die  Menschen, 
nachdem  sie  im  Frieden  bald  alle  Furcht  abgelegt  haben,  werden 
allmähl^  aus  wilden  Barbaren  civilisirt  oder  human  and  aus 
Humanität  weichlich  und  träge,  und  suchen  sich  nicht  an  Tugend 
sondern  an  Pracht  und  Verschwendung  zu  aberbieten,  wodurch  sie 
dann  die  vaterländischen  Sitten  zu  verachten  und  fremde  anni- 
nehmen  d.  h.  Knechte  su  sein  beginnen. 

S.  5. 

Zur  Verhatung  dieser  Uebel  haben  viele  versucht,  Anfwaads- 
gesetze  zu  geben;  jedoch  vergebens.  Denn  alle  Rechte,  die  ohne 
irgend  einen  Nach&eil  des  Andern  verletzt  werden  können,  ww- 
den  zum  Spott  und  sind  weit  entfernt  die  Begierden  und  Lüste 
der  Menschen  zu  zagein,  im  Gegentheil  reizen  sie  nur  noeh  mehr 
dazu  an;  denn  „wir  streben  stets  nach  dem  Verbotenen  und  wQb- 
schen  das,  was  uns  versagt  ist,^  Und  den  massigen  Mensehec 
fehlt  es  nie  an  Geist,  die  Gesetze  zu  umgehen,  welche  über  Dingt 
gegeben  sind,  die  sidi  nicht  schlechthin  verbieten  lassen,  wie  il  E 
Ghts^elage,  Spiele,  Schmuck  u.  dgL  mehr,  wo  nur  der  Miasbcaucb 
schädlich  und  nach  den  Vermögensumständen  eines  Jeden  m  be- 
urtheilen  ist,  so  dass  er  mit  dnem  allgemeinen  Gesetze  gar  nicb: 
festgestellt  werden  kann. 

S.  6. 

Ich  schliesse  daher,  dass  jene  gewöhnlichen  Uebel  des  Frie- 
dens, von  denen  wir  hier  reden,  nie  unmittelbar,  sondern  mitlelbsr 
veriiindert  werden  müssen,  mdem  man  nämlich  dem  Staate  aoksbr 
Grundlagen  gibt,  bei  welchem  die  Meisten  nicht  gerade.»  wbs  ud- 
möglich  wäre,  weise  zu  leben  sich 'bemühen,  sondern  von  soJcfaer 
Affecten  sich  leiten  lassen,  die  dem  Gemeinwesen  zu  gröaecita 
Nutzen  gereidien.  Desshalb  muss  man  hauptsächlich  dsmadi  tradi 
ten,  dass  die  Reichen,  wenn  nicht  sparsam,  doch  habsaeht%  aini. 
denn  es  ist  kein  Zweifel,  dass,  wenn  dieser  Affeot  der  HabendaL 
der  allgemein  und  beständig  ist,  von  der  Ruhmbegierde  genährt 
wird,  die  meisten  Menschen  ihr  höchstes  Streben  darein 
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werden )  ihr  Vennögen  ohne  Schande  zu  vergrOssera,  um  dadurch 
zu  EhreneteOen  zu  gelai^en  und  die  grösete  Unehre  vermeiden  zu 
können.   Wenn  wir  daher  die  Grundlagen  der  beiden  in  den  zwei 
vorigen  Gapitdn  erklärten  aristokratiflchen  Staateformen  betrachten, 
80  werden  wir  eben  dieecB  Resultat  aus  ihnen  erhalten.    Denn  die 
Zahl  der  Begierenden  ist  in  beiden  so  gross,  dass  dem  grössten 
Theile  der  Reichen  der  Weg  zur  Regierung  und  zur  Erlangung 
der  Staatsehrenfimter  offen  steht    Wenn  überdiess  noch  (wie  wir 
$.  47,  C.  8  gesagt  haben)  festgesetzt  würde,  dass  diejenigen  Pa- 
triaer,  die  mehr  schuldig  sind,  als  sie  bezahlen  können,  aus  der 
Klasse  der  Patrizier  gestossen,  und  diejenigen,  die  unverschuldet 
ihr  Vermögen  verloren  haben,  wieder  in  ihre  frühere  Verhältnisse 
zurückveisetzt  werden,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  Alle  so  wdt  als 
möglich  ihr  Vermögen  zu  erhalten  suchen   werden.     Ueberdiess 
würde  die  Nachahmung  fremder  und  die  Verachtung  einheinuscher 
Sitten  nie  einreissen,  wenn  durch  ein  Gesetz  bestimmt  wäre,  dass 
die  Patrizier  und  Alle,  die  sich  um  Ehrenämter  bewerben,  sich 
durch  eme  eigene  Tracht  auszeichnen  mflssten  (siehe  darüber  $.  25 
und  47,  Oap.  8).   Und  so  kann  man  in  jedem  Staate  ausser  diesen 
noch  andere  Einrichtungen  aussinnen,  die  mit  der  Natur  des  Lan- 
des und  dem  Geiste  des  Volkes  übereinstimmend  sind,  und  vor 
Allem  sorgfUtig  darauf  wachen,  dass  die  Unterthanen  mehr  aus 
freien  Stücken,  als  durch  Oesetzeszwang  ihre  Pflicht  thun. 

8.  7. 

Denn  ein  Staat,  der  auf  nichts  Anderes  bedacht  ist,  als  die 

Menschen  durch  Furcht  zu  leiten,  wird  mehr  ohne  Fehler  als  durch 

Togend  bestehen.    Die  Menschen  aber  müssen  so  geleitet  werden, 

dass  sie  nicht  regiert  zu  werden,  sondern  nach  eigenem  Urtheil 

und  ihrem  freien  Entsdilusse  zu  leben  glauben,  und  dass  sie  blos 

von  der  Fraiheitsliebe,  von  dem  Streben  naeh  grösserem  Beich- 

thnm  nnd  v<hi  der  Hoffnung  Staatsehrenstellen  zu  erlangen  in 

Pflielit  gehalten  werden.  Uebrigens  sind  Bildsäulen,  Triumphe  und 

andere  Aofinonterungsmittel  zur  Tugend  mehr  Zeichen  der  Knecht- 

aebafk  als  der  Freiheit;  denn  dem  Knechte,  nicht  dem  freien  Manne 

bestimmt  man  eine  Belohnung  ftlr  seine  Tugend.  Ich  gestdie  zwar, 

da»  die  Mensehen  durch  derlei  Beize  am  meisten  gespornt  werden, 

aber  so  wie  man  sie  An&ngs  den  grossen  Männern,  so  erkennt 

onan  sie  später  auch  bei  wachsendem  Neide  den  Thatenloaen,  den 

von  grossem  Beichthum  Au%eblasenen  zu,  zur  grossen  Entrüstung 

aller  guten  Bürger.    Femer  werden  Alle,  die  mit  ihrer  Eltern 

Triumphen  und  Bildsäulen  gross  thun,  sich  ftlr  beleidigt  halten. 
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ernannt  werde,  so  dass  Niemand  auf  das  Sürnttireoht  and  die 
Uebemahme  von  Staatsämtem  ein  Erbrecht  habe  und  aoeb  Fie- 
mand  dieses  Recht  mit  Recht  ibrdem  kann,  wie  es  bei  der  Staats- 
form, von  der  wir  jetzt  handeln,  der  Fall  ist  Denn  Alle,  deren 
Eltern  Bürger  oder  welche  Landeskinder  sind  oder  welche  am 
den  Staat  Verdienste  haben  oder  denen  Oberhaupt  das  Oesetr. 
wegen  anderer  Ursachen  das  Bargerrecht  ertiieilt,  diese  Alle,  sage 
ich,  machen  mit  Recht  Anspruch  auf  das  S&nmrecht  im  hOdisten 
Radie  und  auf  alle  Staatsämter,  und  es  kann  ihnen  bloe  wegen 
eines  Verbrechens  oder  wegen  Ehrlosigkeit  verweigeit  werden. 

$.  % 
Wenn  daher  durch  das  Recht  bestimmt  ist,  dass  bloe  die 
Alten ,  die  ein  gewisses  Alter  zurflckgel^  haben ,  oder  nur  die 
Erstgeborenen,  sobald  es  ihr  Alter  erlaubt,  oder  diejenigen,  <fie 
zum  Staate  eine  gewisse  Geldsumme  beisteuern,  das  Stinmirecht 
im  höchsten  Rathe  und  die  Leitung  der  Staatsgeschifte  haben 
sollen,  so  mflssen  doch,  obgldoh  auf  diese  Weise  der  hödisk 
Rath  leicht  aus  weniger  Bürgern,  als  sie  die  oben  bezeidmetf 
aristokratische  Staatsform  erfordert,  bestehen  könnte,  nidits  dest»- 
weniger  solche  Staaten  demokratisdie  genannt  werden,  weil  isK 
Bürger,  die  zur  Regierung  des  Staates  bestimmt  werden,  nicht 
vom  höchsten  Rathe  als  die  Besten  dazu  gewählt,  sondern  Tf>Q 
dem  Gesetze  dazu  bestimmt  werden.  Und  obwohl  auf  diese  Art 
solche  Staaten,  wo  nämlich  nidit  die  Besten,  sondern  soldie,  die 
der  Zuibll  zu  den  Reichsten  gemacht  hat  oder  die  BrsfgeborDen 
zur  Regierung  bestimmt  werden,  der  aristokratischen  StaatsfcmD 
nachzustehen  Schemen,  so  kommt  es  doeh,  wenn  wir  <fle  Proxs^ 
oder  den  allgemeinen  Zustand  der  Menschen  betrachten^  anf  Btt< 
heraua  Denn  den  Patriziern  werden  doch  immer  diejenigen  ab 
die  Besten  erscheinen,  welche  reich  oder  ihre  Blutsverwandtet 
oder  Befreundete  sind  Und  in  der  That,  wenn  es  mit  den  P«- 
triaem  so  stände,  dass  sie  ohne  allen  Affect  und  einsag  aus  Eifer 
für  das  öffentliche  Wohl  ihre  patrizischen  Collegen  wfihlten^  »" 
wäre  mit  dem  aristokratisehen  kein  Staat  zu  verglichen.  Aber 
die  Erfahrung  hat  das  Oegentheil  nur  zu  häufig  gelehrt,  besonder 
in  Oligarchien,  wo  der  Wille  der  Patrizier  in  Ermanglung  der 
Nebenbuhler  meistens  Ober  dem  Gesetze  steht.  Denn  haer  BckÜem^^ 
die  Patrizier  mit  Fleiss  die  Besten  vom  Rathe  aus  und  oucher 
sich  solche  Rathi^enossen,  die  ganz  von  ihrem  Worte  abhängen 
so  dass  in  einem  solchen  Staate  die  Sachen  wdt  sohlediier  st^en 
weil  die  Wahl  der  Patrizier  nur  von  dem  unumschränkten  tnk: 
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oder  an  kein  Gesets  gebundenen  Willen  einiger  Wenigen  abhftogt 
Doch  ich  kehre  zu.  dem  Angefangenen  zurück. 

S.  3. 
AuB  dem  Yorheifrehenden  erfaellt,  daae  wir  uns  verechiedene 
Arien  des  demokratischen  Staalee  denken  köaHen.  Meine  Ahaiaht 
jedoeh  iBt  nioht,  von  jeder  besonders,  sondern  nur  von  derjenigen 
zu  sprechen,  in  weleher  unbedingt  Alle,  die  allein  unter  vater- 
Iftndiseben  Gesetzen  stehen  und  ausserdem  Belbatäodig  sind  und  ehr- 
bar leben,  das  Stimmreeht  im  höchsten  Rathe  und  daa  Reicht  auf 
Uebemahme  der  StaatsAmter  haben.  Ich  sage  ausdrtleklieh,  ^die 
allein  unter  vaterläadisclien  Gesetzen  stehen  v^  um  die  Fremden 
auamsoUiessen ,  die  zu  einem  andern  Staatsverbande  gezählt  wer* 
den.  loh  habe  ferner  hinzugesetzt,  „das»  sie  ausser  dem,  daas  sie 
den  Staatsgesetz^i  unterworfen  sind,  sonst  selbständig  sein  mttssen,^ 
um  die  Weiber  und  Knechte  auszusohliessen,  die  in  der  Gewalt 
der  Männer  und  der  Herren  sind,  und  auch  die  Kinder  und  die 
Unmandigen,  so  lang  sie  sich  in  der  Gewalt  der  Eltern  und  Vor- 
münder befinden.  Ich  habe  endlich  auch  gesagt:  „die  ehrbar 
leben, ^  um  vor  Allem  diejenigen  auszuschliessen,  die  w^en  eines 
Verbrechens  oder  schimpflicher  Lebensweise  ehrlos  sind. 

$.  4. 
Man  wird  nun  vielleicht  fragen,  ob  die  Frauen  von  Natur  oder 
durch  gesetzliche  Einrichtung  in  der  Grewalt  der  Männer  stehen; 
denn  wenn  es  nur  aus  gesetzlicher  Einrichtung  herrührt,  so  kann 
ans  kein  Grund  bewegen,  die  Frauen  von  der  Regierung  auszu- 
schliessen. Wenn  wir  die  Erfahrung  zu  Rath  ziehen,  so  werden 
wir  den  Grund  in  der  Schwäche  der  Frauen  finden.  Denn  es  ist 
nirgends  vorgekommen,  dass  Männer  und  Frauen  zugleich  regier- 
ten, sondern  allenthalben,  wo  wir  Männer  und  Frauen  finden, 
sehen  wir  die  Männer  regieren  und  die  Frauen  regiert  werden 
und  in  diesem  Verhältnisse  beide  Geschlechter  in  Eintracht  leben. 
Dagegen  duldeten  die  Amazonen,  die  der  Sage  nach  einst  Herr- 
scherinnen waren,  keine  Männer  auf  ihrem  vaterländischen  Boden, 
sondern  zogen  blos  die  Mädchen  gross  und  tödteten  die  Knaben 
nach  der  Geburt  Wenn  nun  der  Natur  nach  die  Frauen  den 
üklännem  gleich  wären,  wenn  sie  an  Seelenstärke  und  an  Geist, 
worin  hauptsächlich  die  menschliche  Macht  und  folglich  auch  das 
Recht  besteht,  ebenso  stark  wären,  so  würde  es  gewiss  unter  so 
\ielen  verschiedenen  Nationen  einige  geben,  wo  beide  Geschlechter 
gleicherweise  regierten,  andere,  wo  die  Männer  von  Frauen  be- 
herrscht und  so  erzogen  würden,  dass  sie  an  Geist  hinter  ihnen 
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ziiraokblieben.  Dar^etB  aber  nirgends  der  WH  gewesen  M,  bo  darf 
man  durchaus  behaupten,  daas  die  Frauen  von  Natur  mit  den 
Männern  kdne  gleichen  Rechte  haben,  sondern  ihnen  vielmefar 
nothwendig  nadistehen,  und  dass  es  so  eine  UnmOgKelSkcit  ist, 
dass  beide  GescUeehter  gleicherweise  regieren,  und  noch  viel  mehr, 
dass  die  Frauen  Ober  die  Mftnner  herrschen.  Wenn  wir  flbeidien 
die  menschlichen  Affeete  bedenken,  wie  nftmlich  die  Minner  die 
Frauen  meistens  bloe  aus  Sinnlichkeit  lieben  und  deren  Geist  and 
Weisheit  nur  nach  dem  Orade  ihrer  Sehtofaeit  schfttaen^  wie  es 
femer  die  Mftnner  heftig  verdriesst,  wenn  die  Frauen,  die  sie 
Heben,  auf  irgend  eine  Weise  Anderen  ihre  Gunst  beseigen  und 
was  dergleichen  mebr  ist,  so  werden  wir  mit  leichter  Mohe  ein- 
sehen, dass  es  nicht  ohne  grossMi  Sehaden  fhr  den  Frieden  ge- 
schehen kann ,  dass  Mftnner  und  Iteuen  gleidier  Weise  regtereo.  — 
Doch  genug  hiervon. 

(Dm  üebrige  fehlt) 


Abhandltmg 


aber  die 


Berichtiglug  des  Yerstniides 


and 


aber  den  Weg,  auf  dem  er  am  besten  zur  wahren  Erkenntnies 

der  Dinge  geleitet  wird. 


) 


BriiBMriiBg  aa  des  Leser. 

Dfe  AbhAndlang  ftber  die  Beriohtignng  des  Verstandes,  die  wir  dir 
hier,  geneig^ter  Leser ,  unvollendet  Übergeben,  hatte  derVerfluser  bereits 
vor  vielen  Jahren  geschrieben.  Er  hatte  stets  die  Absicht,  sie  sa  voll- 
enden, aber  dorch  andere  Geschäfte  daran  verhindert  and  endlich  durch 
den  Tod  hinweggerissen,  konnte  er  sie  nicht  zn  dem  erwünschten  Ende 
bringen.  Da  sie  aber  viel  VortreffUohes  und  ttttldiches  enlhill,  wm,  wie 
wir  nicht  swdfeln,  dem  anfrichtigen  Wahrheitsforscher  von  nicht  gerin- 
gem Nntsen  seyn  wird,  so  wollten  wir  dir  dieselbe  nicht  vocentltalten; 
und  damit  da  aach  das  viele  Dunkle,  ünaosgearbeitete  and  üngefeüte, 
welches  desshalb  darin  vorkommt,  gerne  entsehnldigest,  dieh  nur  anf 
diese  Umstände  aufmerksam  machen.    Lebe  wohl.  — 


Naohdem  die  EifUmuig  mich  geleiuri  hal,  daas  Alles,  waa 
im  gewQhnliehen  Leben  häufig  Yorkommi,  eitel  und  unattti  sej; 
da  ieh  sah,  daas  Allea,  woTon  tind  waa  icb  ftaiehtete,  nor  in  ao- 
fem  Gutes  oder  Sehleahtea  in  sieh  enttialte,  als  die  Seele  davcm 
bewegt  wurde,  besohloss  ich  endlich  nadiaufiyraohea,  ob  es  etwas 
gebe,  was  ein  wahrfaaftigea  Out  sey  und  an  sidi  Theil  nehmen 
lasse  und  wovon  allein,  mit  Aussehluss  alles  Dehrigen,  die  Seele 
ergriffen  werde;  ja  ob  es  etwas  gebe,  nach  dessen  Auffindung  und 
Erlangung  leb  eine  beständige  und  hOohste  Lust  auf  ew^  gemessen 
ktonte»  Ich  sage:  besohloss  ich  endlich;  denn  auf  den  ersten 
BUek  schien  es  nicht  rathsam,  wegen  einer  noch  Ungewissen  Sache 
daa  Gewisse  aufgeben  ra  wollen.    Idi  sah  nimHch  die  Vortheile, 
die  man  aus  der  Ehre  und  den  Reiehthümeni  erlangt,  und  dasB 
ich  Ton  deren  firianguBg  abaustehen  gCEWungen  wOvde,  wenn  ieh 
mich  enastlieh  um  ein  Anderes,  Neues  bemflhen  wollte;  und  wenn 
viaUeieht  daa  höchste  Olflck  in  jenen  läge,  so  sah  ich  wehl  eui, 
daas  ieh  es  entbehren  mOsste;  dass  ich  aber,  wenn  es  nicht  in 
ihnen  lige,  und  ich  mir  nur  um  sie  Mtthe  gibe,  dann  auch  das 
höchste  GMek  entbehren  wflrd&    Ich  ttberlegte  daher  bei  mir,  ob 
ea  vielleicht;  naOglich  wttre,  sn  einer  neuen  Lebenseinrichtttng  oder 
wenigstens  sd  deren  Oewisaheit  «i  gelangen,  ohne  die  Ordnung 
und  die  allgemeine  Einrichtang  meines  Lebens  n  ftndem,  was  ich 
oft  umsonst  versncbt  habe.    Denn  was  meistentheib  im  Leben 
vorkommt  und  bei  den  Menschen,  wie  aas  ihren  Werken  su  er- 
sehen ist,  ab  das  höchste  Out  geschallt  wird,  wird  auf  <fieae  drei 
mrflckgefthrt:    aämlidi   auf  Beichthum,   fSire  und   Sfaiaenluat 
Durdi  diese  drei  wkd  der  Geist  so  fortgeriaMn,  dass  er  an  ein 
anderes  Out  durchaus  nicht  denken  kann«    Denn  was  die  Sinnen- 
lust betriflfk,  so  wird  durch  sie  die  Seele  so  gefesselt,  ab  wenn 
aie  in  etwas  Gutem  ruhte,  wodurch  sie  im  höchsten  Grad  veriiin- 
dert  wird,  an  ein  Anderes  zu  denken;  aber  nach  diesem  Genüsse 
fblgt  die  grOsste  Unlust,  welche,  wenn  sie  den  Gebt  nicht  fesselt, 
doch  verwirrt  und  abstumpft    Durch  das  Streben  nach  Ehre  und 
Reichthum  aber  wird  der  Gebt  nicht  weniger  fortgerissen^  be- 


526 


sonders  wenn  dieselben  um  ihrer  selbst  willen  gesacht  werden^  ^ 
weil  man  sie  dann  als  das  höchste  Ont  ansieht    Durch  die  Ehie 
wird  aber  der  Geist  noch  viel  mehr  gefesselt,  denn  sie  wird  stets 
als  etwas  an  und  filr  sieh  Gutes  betrachtet  und  gleichsam  als  der 
letzte  Zweck,  nach  welchem  sich  Alles  richten  muss.   Sodann  findet 
bei  dem  Letzteren  nicht  wie  bei  der  Sinnenlust  Beue  Statt;  scm- 
dem  je  mehr  man  von  beiden  besitzt,  desto  grOsser  wird  die  Lust 
daran,  und  firiglich  wevdeo  wir  auch  mehr  and  mehr  geniat,  bade 
zu;venKhreD;  wem  wir  ans  aber  in  irgend  einem  Falle  in  onie- 
rer  Hoffnung  tftusohen,  dann  entsteht  die  hdehste  Dnlast    Es  ist 
endiieh  die  Ehre  ein  grosses  ffiademisi  dcsshafi),  weil  nan,  um 
«e  SU  erlangen,  das  LriMo  iioliiwendig  nach  der  Aufiaasai^  der 
Hensehen   richtSB,   nämlich  das,   was  die  Menschen    gemeinig- 
lich fliehen,  fliehen,  und  was  de  ganeini§^ieh  suehea,  aneheo 


Da  ich  also  sah^  dass  dins  alles  desn  Stehen  naeli  einer 
neuen  LebeneeiniJehtang  so  hindeiüeh,  ja  dass  es  sogar  esBaoder 
enig^;engesetii  eeg^,  daes  man  «pon  deat  Binen  oder  dem  Andera 
nothwendig  ahstahen  mOsae,  so  war  ich  geawungea,  aa  onier 
suchen,  was  mir  das  NÜfWrhere  wire^  nfimlidi  wie  ioh  sagte,  icL 
achien  ein  gewisses  Gut  ^  an  nngawiaaes  anheben  au  wdica 
Aber  Daehdcm  idiein  wenig  dieser  Sadie  naofageaonnen  hatte,  frod 
ich  Beerst,  daas,  wenn  ich  mii  Verzidht  anf  jene  Dinge  eine  neue 
IiebensfiiBrichtang  ergüiffe,  ich  ein  seiner  Natur  naeh  ungewistf 
Gut  (wie  wir  leisiift  aus  dem  Gesagten  schüeasen  können)  ^kr  ta 
zwar  nidit  seiner  Matar  nach  (denn  ich  suchte  ein  ateUgea  Oat). 
sondern  nnr  hJMJfihtlirfi  seiner  firkngui^  Ungewisses  Out  na%ebeD 
wttide.  Duroh  anhabendes  Naohdenlran  aber  kam  ich  dnUa,  ein- 
susehan,  dass  idh  dann,  wenn  mh  es  nur  grttndliah  zn  erwigeo 
vermöge,  gairiase  Uebd  Ihr  dn  gewisses  Gnt  aa^eben  wank 
Denn  ieh  sah,  dass  ich  ui  der  grOsston  Gefahr  sdiwebe  und  et- 
zwuagen  aey,  ein  wenn  auch  Ungewisses  Mittel  mit  voller  SrtA 
andmn  zu  mUasen,  wie  ein  aa  tödlicher  Krankheit  Leidander,  der. 
wenn  er  leein  Mittel  dagegen  gebrauciit,  den  gewissen  Tod  w 
aussieht,  eben  diesea,  wenn  es  auch  ungewiss  ist,  dodi  nait  dkr 

1  Wir  bitten  diess  amatändlicher  und  deotlicher  eriäntem  könarr. 
nämlich  durch  Unterscheidung  der  Reichthfimer,  die  entweder  nm  ihnr 
selbst  willen  oder  aus  Ehrsucht  oder  ans  8innenlust  oder  cum  Woh]«ri. 
oder  Eur  Förderung  der  Wissenschaften  und  Kflnste  gesucht  werde. 
Doch  wir  sparen  das  auf  seinen  rechten  Ort  auf,  weÜ  es  nicht  Ibtbe 
gehart,  diess  so  genau  su  nntenuchen. 
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«n  anMB,  weil  ja  darin  seiae  gmu  HoOnimg  Uagi.   Aik» 

s  der  grosBe  Haafe  v€rMgt,  venchaft  nicht  nur  kein 

Ituag  uaBeres  SeyoB,  Mmdern  Tcrhindeit  ea  sogar, 

Sache  des  Untürgangs  derjenigen)  die  es  besitieii) 

'»che  des  UntecgangB  derjemgen)  die  dayon 

\T  viele  Beispide  von  «olohen,  die  ftr  ihre 

.  den  Tod  Vetfölguag  gelitten  haben,  and  anoh 

,  um  Schälle  an  enmben,  nch  so  vieien  Gefirii- 

.zt  haben,  dase  «ie  en<Uieh  ihre  Thorhett  mit  dem  Le- 

^oien.    Mioht  weniger  sind  die  Beispiele  von  aoloben,  die, 

.  Ehre  SU  erlangen  oder  w  behatipten^  das  gröasto  Elend  er- 

diiMct  haben.    UnaäUig  endUch  sind  die  Beispiele  sokber,  die 

dureh  au  giüese  Sfamealnst  ibran  Tod  bescUeaaigt  haben.    Bb 

schienen  Isiner  diese  Uebel  daraus  entstanden  zu  aeyn,  dass  Glück 

oder  Uoglack  dnrchai»  nur  darin  Uegl,  nimück  im  der  Besohaflbn- 

hflü  des  Gegenstendes^  dem  wir  mil  liebe  anhangen^  denn  dar- 

ftber^  was  man  anhl  Hdbt,  wird  nie  Streit  entstehen,  es  wird 

keine  Ikaucr  seyn,  wenn  es  ta  Grande  geht,  kein  Neid,  wenn 

ea  ein  Anderer  besitit,  keine  Foroht,  kein  Hass  und  out  einem 

Worte  keine  Seelenbewsgangett;  was  doeh  Alles  Statt  findet  in 

der  liebe  ni  denjenigen,  das  tu  Grunde  gehen  kann,  wie  all  das 

iai,  wovon  wir  eben  gasprochen  haben.    Aber  die  liebe  »i  dem, 

waa  ewig  und  uneadlioh  ist,  nibrt  die  Seele  mit  reiner  Lust  und 

iat  von  jeder  Unlust  ftei,  was  gar  wOnsehsnswerth  und  mit  ganier 

Kraft  gesucht  werden  mnss.    Ich  habe.mieh  aber  nicht  ohne  Ur- 

aadie  der  Worte  bedient:  wenn  ich  es  nur  gründlich  au  erwggen 

vermöge;  denn  obw<^  ieh  diess  bei  mir  so  deutlich  begriff,  so 

luumte  ick  desshalb  doeh  nicht  alle  Habeadit,  Sinnenhist  and 

allein  Ehigeia  ablegen. 

Das  £ine  sah  idi,  daas'der  Geist,  so  lange  er  sidi  mit  diesen 
Oedanken  beschiftigte,  sidi  von  jenen  Dingen  abwendete  and 
emstikh  aber  die  neue  Lebenseinrichtung  nachdachte,  was  mir  au 
grossem  Tröste  gereichte.  Dean  ick  sah,  jene  Debd  segren  nicht 
der  Art,  dass  sie  kernen  Gegenmittehi  weichen  wollten.  Und  ob- 
«vx>hl  im  Anfcnge  diese  Pausen  selten  waren  und  nur  sehr  knne 
Zeit  hindurch  dauerten,  so  wareo  sie  doch,  nachdem  mir  das 
'wrahre  Gut  mebr  und  mehr  bekannt  wurde,  hftuflger  und^lftnger; 
k>esonders  da  ich  sah,  dass  die  Erwerbung  des  Geldes  oder  die 

i  Daa  i0t  noch  genauer  sn  beweisen. 
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Sinnenliut  and  der  Ehrgeiarso  lange  hinderlich  eejen,  ak  äe  um 
ihrer  selbst  wOlen  and  nicht  als  Mittel  zu  andern  Zwecken  ge- 
snoht  weiden;  wenn  ne  aber  als  Mittel  gesucht  werden,  wetden 
sie  auch  ein  Mass  halten  und  durohaus  nicht  sohaden,  sondern  im 
Gegentheil  zu  dem  Zwecke,  um  dessentwiUen  sie  gesueht  werden, 
viel  beitragen,  wie  wir  an  gehöriger  Stelle  zeigen  werden* 

Hier  will  ich  nur  kurz  sagen,  was  idi  unter  dem  wahren 
Outen  verstehe,  und  ai^leich  was  das  höchste  6ot  sey.  Um  das 
recht  zu  ver8tehen>,  muss  bemerkt  werden,  dass  gut  und  bOae  nur 
beziehungsweise  Bedeutung  haben,  so  dass  ein  und  dasselbe  gut 
und  böse  genannt  werden  kann  je  naeh  verschiedenen  Rttokrichtea, 
gerade  so  wie  vollkommeii  oder  unvollkommen.  Denn  nichts  kann, 
nadi  seiner  Natur  betrachtet,  vollkommen  oder  unvoUkoBunen 
heissen;  besonders  wenn  wir  wissen,  dass  Alles,  was  geaobieht, 
nach  eitt^  ewigen  Ordnung  und  nach  gewissen  Natoigeseteen  ge- 
schehe. Da  aber  die  menschliche  Schwachheit  jene  Ordnung  mit 
ihrem  Denken  nicht  errdchen  kann,  und  der  Mensch  inswiseben 
sidi  eine  rnttoschliche  Natur  vorstellt,  die  viel  (rtftrker  als  die  aeinige 
ist,  und  er  zugleich  auch  kein  Hinderniss  sieht,  eine  solche  Natur 
zu  erlangen:  so  wird  er  dadurch  angetrieben,  Mittel  eu  aucheo, 
die  ihn  zu  einer  solchen  YoUkonmienheit  brii^;en  können;  und 
alles  das,  was  als  Mittel  dienen  kann,  dahin  zu  gefaingen,  wird 
ein  wahres  Out  genannt;  das  höd»te  Out  aber  ist,  dahin  zu  ge- 
langen, dass  man  mit  andern  Individuen,  w^m  es  aeyn  kamt, 
eine  solche  Natur  gemesse.  Was  das  aber  tdr  eine  Natur  sej, 
werden  wir  an  seiner  Strile  zeigen^)  dass  sie  nftmtich  die  firkenntnis» 
der  Einhdt  sey,  ^  welche  der  Oeist  mit  der  ganzen  Natur  hat 
Diess  Ist  also  der  Zweck,  nadi  welchem  ieh  strebe,  nfimikli  eine 
solche  Natur  zu  erlangen  und  zu  suchen ,  dass  Vide  mit  mir  eben 
dahin  streben,  d.  L  es  gehört  auch  zu  meinem  Olfioke,  midi  zu 
bemühen,  dass  viele  Andre  dasselbe,  was  ich,  erkennen,  damit 
ihr  Verstand  und  ihr  Verlwigen  vollkommen  mit  meinem  Verstände 
imd  meinem  Veriangen  übereinstimmen^  tmd  zu  diesem  Zwecke 
ist  es  nöthig,  ^  so  viel  von  der  Natur  zu  erkennen,  ala  aar  Er- 
iangung  einer  solchen  Natur  hinreicht;  sodann  eine  solche  Geselr 
sdiaft  zu  bilden,  wie  sie  erforderlich  ist,  damit  mögSchat  YkW 

1  Das  wird  an  seinem  Orte  weitläufiger  erklärt 

2  Man  bemerke,  dass  ich  hier  nur  diejenigen  Wlspenschaften  aufiu* 
K&hlen  mich  bemühe,  die  zu  unserm  Zwecke  nöthig  sind,  ohne  mich  im 
ihre  Reihenfolge  za  bekümmern. 
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aab  Leichteste  und  sicher  dahin  gelangen  können.  Femer^uss 
man  sich  der  Horalphilosophie  so  wie  der  Lehre  von  der  Kinder- 
enaehung  befleisogen  \  und  weil  die  Gesundheit  kein  geringes  Mittel 
zur  Erreichung  dieses  Zweckes  ist,  muss  auch  eine  vollständige 
Heilkunde  gebildet  werden;  und  weil  Vieles,  was  schwierig  ist, 
durch  die  Kunst  leicht  gemacht  wird,  und  wir  damit  viel  Zeit 
und  Bequemlichkeit  im  Leben  gewinnen  können,  so  darf  auch 
die  Mechanik  durchaus  nicht  vemachlfissigt  werden.  Vor  Allem 
aber  muss  ein  Mittel  erdacht  werden,  den  Verstand  zu  heilen 
und  ihn,  so  viel  es  im  Anfiuig  angeht,  zu  reinigen,  damit  er  die 
^^iog^  glücklich  und  ohne  brthum  und  möglidist  gut  erkenne. 
Daraus  kann  schon  Jeder  sehen,  dass  ich  alle  Wissenschaften  auf 
emen  Zweck  und  ein  Ziel  hinleiten  will,  <  nftmlich  damit  man  zu 
der  höchsten  menschlichen  Vollkommenheit,  von  der  wir  gespro- 
chen haben,  gelange;  und  so  werden  wir  alles  das,  was  uns  in 
den  Wissenschaften  unserm  Zweck  nicht  nfiher  bringt,  als  unnQts 
verwerfen  müssen,  d.  i.  wir  müssen,  um  es  mit  einem  Worte  au 
sagen,  alle  unsre  Handlungen  wie  unsre  Gedanken  auf  diesen 
Zweek  riehten.  WeO  es  aber,  indem  wir  ihn  zu  erreichen  suchen 
und  uns  bemühen,  den  Verstand  auf  den  rechten  Weg  zu  leiten, 
auch  notwendig  ist  zu  leben,  so  müssen  wir  vor  Allem  gewisse 
Lebensregeln  als  gut  voraus  festsetzen,  nfimlich  folgende: 

1)  Nach  der  Fassungskraft  des  Volkes  zu  reden  und  alles 
das  zu  than,  was  uns  in  der  Erreichung  unseres  Zweckes  kein 
Hindemiss  bringt  Denn  wir  können  nicht  wenig  Vortheil  von  ihm 
erlangen,  wenn  wir  nur  seiner  Fassungskraft  so  viel  als  möglich 
Uedmong  tragen;  dazu  kommt,  dass  sie  auf  diese  Weise  dem 
Anhören  der  Wahrheit  ein  williges  Ohr  leihen  weiden. 

3)  Vergnügen  nur  so  weit  zu  geniessen,  als  es  zur  Erhaltung 
der  Gesundhdt  genügt 

3)  Endlich  nur  so  viel  Geld  oder  überhaupt  sonstiges  Vermö- 
geD  zu  suchen,  als  zum  Unterhalt  des  Lebens  und  der  Gesundlieit 
und  zur  Beobachtung  der  Landessitten,  die  unserm  Zwecke  nicht 
entgegen  sind,  hinrdcht. 

Nach  diesen  Sätzen  will  ich  zum  Ersten,  was  vor  Allem  ge- 
schehen muss,  schreiten,  nämlich  dazu,  den  Verstand  zu  berich- 
tigen und  zu  befähigen,  die  Dinge  so  zu  verstehen,  wie  es  zur 
Erlangung  unseres  Zweckes  nöthig  ist    Damit  dies  geschehe,  ver- 

i  Der  Zweck  in  allen  Wissenachaften  ist  ein  einziger,  anf  den  alle 
gerichtet  werden  mfitseD. 

Spinoz«.  I.  34 
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langt  die  Ordnung,  die  wir  von  Natur  haben,  dass  ich  Uer  alle 
Arten  der  Wahrnehmung  aufzähle,  die  ich  bisher  hatte,  um  etwas 
unbezweifelt  zu  bejahen  oder  zu  yemeinen,  damit  ich  dann  die 
beate  von  allen  auswähle  und  zugleich  meine  Kräfte  und  die  Nator. 
die  ich  zu  vervollkommnen  wünsche,  zu  erkennen  beginiie. 

Wenn  ich  recht  aufmerke,  können  alle  hauptsächlich  auf  vier 
zurackgeftlhrt  werden: 

1)  Es  giebt  eine  Wahrnehmung,  die  wir  vom  HörenaageD 
oder  durch  ein  s.  g.  bdiebiges  Kennzeichen  haben. 

2)  Es  giebt  eine  Wahrnehmung,  die  wir  durch  unbestimmte 
Erfahrung  d.  i.  durch  eine  Erfiedurung  haben,  die  nicht  rem  Yet- 
Stande  bestimmt  wird,  sondern  nur  so  heisst,  weil  sie  zofiUlig  sich 
so  darbietet,  und  wir  keine  andre  Erfahrung  Iiaben,  die  ihr  wider- 
streitet, und  sie  so  gleichsam  unerschütterlich  bei  uns  bleibt. 

3)  Es  giebt  eine  Wahrnehmung,  wo  das  Wesen  ein^  Sache 
aus  einer  andern  Sache  geschlossen  wird,  aber  nicht  adäquat;  und 
das  geschieht,  ^  wenn  wir  entweder  aus  einer  Wirkung  auf  die 
Ursache  schüessen,  oder  wenn  man  aus  etwas  Allgemeinem,  was 
stets  von  einer  Eigenschaft  begleitet  wird,  einen  Schluas  zieht 

4)  Endlich  giebt  es  eine  Wahrnehmung,  wo  eine  Sache  bl« 
aus  ihrer  Wesenheit  oder  aus  der  Erkenntniss  ihrer  nächsten  Ur- 
sache begriffen  wird. 

Das  Alles  will  ich  durch  Beispiele  erläutern:  loh  weiss  Uo^ 
vom  Hörensagen  meinen  Geburtstag,  und  dass  ich  die  und  die 
Eltern  hatte  u.  dgl.,  woran  ich  nie  gezweifelt  habe.  Durch  unbe- 
stimmte Erfahrung  weiss  ich,  dass  ich  sterben  weide^  denn  das 
behaupte  ich  desshalb,  weil  ich  andere  Meinesgleichen  sterben  sah. 
obwohl  weder  AUe  .dieselbe  Zeit  lebten  noch  an  derselben  Krank- 
heit starben.  Dann  weiss  ich  auch  durch  unbestimmte  EIrfahrung. 
dass  das  Oel  ein  geeignetes  Mittel  zur  Nährung  der  Flamme  ist,  und 
dass  das  Wasser  zu  deren  Löschung  geeignet  ist;  ich  weiss  auch. 
dass  der  Hund  ein  bellendes  Thier,  und  der  Mensch  ein  vemüui* 

1  Wenn  diesa  geschieht,  erkennen  wir  aus  dem,  was  wir  in  c«-: 
Wirkung  betrachten,  nichts  von  der  Ursache;  was  sich  genugsam  dani.» 
ergiebt,  dass  man  alsdann  die  Sache  nur  mit  den  allgemeinsten  Ausdrückt  - 
erklärt,  nämlich  so:  „also  giebt  es  Etwa«;  also  giebt  es  eine  KraA"  u.  s.  «. 
Oder  auch  daraus,  dass  man  dieselbe  negativ  ausdrückt:  „also  findet  di«^ 
oder  jenes  nicht  Statt.**  Im  zweiten  Falle  wird  etwas  der  Ursache  weg«c 
der  Wirkung  beigelegt,  was  klar  erkannt  wird,  wie  ich  an  einem  Bei 
spiele  zeigen  werde;  aber  nichts  als  die  Eigenschaften,  und  nicht  das  be- 
sondere Wesen  der  Sache. 
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tigeB  Wesen  ist,  and  so  kenne  iefa  fast  Alles,  wsa  zum  Gebrauch 
des  Lebens  gehört  —  Aber  aus  emer  andern  Saehe  schliessen 
wir  so:  wenn  wir  klar  begreifen,  dass  wir  einen  solohen  und  kei- 
nen andern  Körper  empfinden*,  dann,  sage  ich,  schliessen  wir  klar, 
dass  die  Seele  mit  dem  Körper  vereinigt  sey,  ^  welche  Vereini- 
gung die  Ursache  solcher  Empfindung  ist;  wie  aber  jene  Empfin- 
dung und  die  Vereinigung  beschafien  sey, '  können  wir  nicht  voll- 
ständig  daraus  erkennen.  Oder  wenn  ich  die  Natur  des  Gfesiohts 
und  zugleich  jene  Eigenschaft  desselben  kenne,  dass  wir  eine  und 
dieselbe  Saehe  auf  eine  grosse  Entfemtmg  kleiner  sehen,  ab  wenn 
wir  sie  aus  der  Nähe  betrachten,  so  schliessen  wir  dann,  dass  die 
Sonne  grösser  sey  als  sie  erscheint,  u.  dergl.  mehr.  Bndlich  wird 
eine  Saehe  blos  durch  die  Wesenheit  der  Saehe  wahig^MNnmen; 
nimUch  wenn  ich  daraus,  dass  ich  etwas  kenne,  weiss,  was  das 
heisst:  etwas  kennen;  oder  wenn  ich  daraus,  dass  ich  das  Wesen 
der  Seele  kenne,  weiss,  dass  sie  mit  dem  Körper  yereinigt  ist 
Durch  dieselbe  Kenntniss  wissen  wir,  dass  %  und  3  Fünf  sind,  und 
dass  zwei  Linien,  die  einer  dritten  parallel  sind,  audi  unter  sich 
parallel  sind,  u.  s.  w.  Doch  waren  der  Dinge,  die  ich  bisher 
durch  solehe  Brkenntniss  verstehen  konnte,  sehr  wenige. 

Um  aber  all  diess  besser  zu  verstehen,  will  ich  nur  ein  einzi- 
ges Beiapid  geben,  nftmlich  dieses:  Es  werden  drei  ZaUen  gege- 
ben; man  sucht  dazu  die  vierte,  die  sich  zur  dritten,  wie  die 
zweite  zur  ersten  verbalte.  Die  Kaufleute  sagen  nun  hier  ndtunter, 
sie  wUsaten  wie  es  anzufangen  sey,  um  die  vierte  zu  finden,  weil 
sie  nämlich  dasjenige  Verfahren,  das  sie  nur  als  sotches  ohne  Be- 


1  Aus  diesem  Beispiele  ist,  was  ich  eben  bemerkt  habe,  leicht  ku 
ersehen.  Denn  unter  Jener  Vereinigung  verstehen  wir  nichts  als  die  Em- 
pfindung selbst,  nämlich  die  der  Wirkung,  ans  der  wir  auf  die  Ursache, 
TOD  der  wir  nichts  erkennen,  schlössen. 

2  Ein  soleher  Schluss  ist,  wenn  er  anoh  gewiss  ist,  doeh  nicht  sicher 
genug,  wenn  man  nicht  ganz  vorsichtig  ist.  Denn  wenn  man  sich  nicht 
äosserai  hfltet,  wird  man  sogleich  in  Irrthllmer  verfallen:  denn  so  wie 
man  die  Dinge  so  abstrakt,  nicht  aber  nach  ihrem  wahren  Wesen  wahr- 
nimmt,  werden  sie  sogleich  von  der  Einbildungskraft  verwirrt  Denn  die 
Menaehen  stellen  sich  das,  was  an  sich  einfach  ist,  in  der  Einbildungs- 
knfi  als  vielfach  vor.  Denn  das,  was  sie  abstrakt,  getrennt  und  ver- 
wirrt auffassen,  benennen  sie  mit  Namen,  die  sie  zur  Bezeichnung  anderer 
melir  alltäglichen  Dinge  gebrauchen,  und  daher  kommt  es,  dass  sie  sich 
in  der  Einbildungskraft  diese  Dinge  ebenso  vonldltti,  Wie  sie  sieh  Jene 
Dinge  vorzustellen  pflegen,  denen  sie  zuerst  jM|fllBMM|plsgi  kaben. 
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weiB  von  ihren  Lehrern  gefaOrt  haben,  noeh  nicht  rergeesen  haben; 
Andre  aber  machen  aus  der  Brftthriing  der  einziehen  Zahlen  das 
allgemeine  Axiom,  wo  nftmlich  die  vierte  Zahl  sich  yon  selbst  er- 
giebt,  wie  hier:  2,  4,  3,  6,  wodurch  sie  erfahren,  dasa,  die  zweite 
mit  der  dritten  multiplieirt,  nnd  dann  das  daraus  folgende  Produkt 
durch  die  erste  dividirt,  6  als  Quotient  sieh  ergiebt;  und  wenn  sie 
sehen,  dass  sich  dieselbe  Zahl  ei^ebt,  welche  sie  ohne  dieses  Ver- 
fahren als  die  Proportionalzahl  kannten,  so  sehliesBen  me  darnu 
dass  das  Verfahren  gut  aej^  um  stets  die  vierte  Prc^Knüonalzahl 
zu  finden.    Aber  die  Mathematiker  wissen  yermöge  des  Beweises 
von  Lehrsatz  19.  Buch  7.  des  Euclid,  wdche  Zahlen  unter  sich 
proportional  sind,  nämlich  aus  der  Natur  der  Proportion  und  ihtet 
Eigensdiaft,  wonach  die  Zahl,  die  aus  der  ersten  und  viertoi  eotr 
steht,  der  Zahl,  die  aus  der  zweiten  und  dritten  entsteht,  gkkh 
ist;  sie  sehen  aber  dennoch  keine  adäquate  Proportionalität  d^ 
gegebenen  Zahlen,  und  wenn  sie  sie  sähen,  so  sehen  sie  sie  mehi 
vermöge  jenes  Lehrsatzes,  sondern  nur  auf  intuitive  Webe,  ohne 
das  Verfohren  anzustellen.    Um  nun  aus  diesen  Arten  des  Wahr- 
nehmens  die  beste  zu  wählen,  ist  erforderlich,  dass  wir  kurz  die 
Mittel  herzählen,  die  zur  Erreichung  unseres  Zweckes  nolhwenäg 
sind,  nämlich  folgende: 

1)  Wir  müssen  unsere  Natur,  die  wir  zu  vervoUkommneu 
wünschen,  genau  und  zugleich  so  viel  von  d^  Natur  der  Dinge 
als  nöthig  ist,  kennen; 

2)  damit  wir  davon  die  Unterschiede  der  Dinge,  ihre  Udw- 
einstimmungen  und  O^ensätze  richtig  herleiien; 

3)  damit  man  richtig  begreife,  was  sie  zulassen  könnea,  va^ 
nicht; 

4)  damit  man  diess  mit  der  Natur  und  der  Macht  dee  Men- 
schen vergleiche.  Und  daraus  wird  sich  leicht  die  höchste  Vwi- 
kommenheit,  wozu  der  Mensch  gelangen  kann,  ergeben. 

Nachdem  wir  dieses  so  betrachtet,  wollen  wir  sehen^  wekk 
Wahmehmungsweise  wir  zu  wählen  haben. 

Was  die  erste  Art  betrifit,  so  ergiebt  sich  aus  sich  selbst,  da» 
wir  vom  Hörensagen,  ausserdem  dass  es  etveas  sehr  Una<diered  ist 
nicht  die  Wesenheit  einer  Sache  erkennen,  wie  aus  anserm  Be- 
spiele erhellt;  imd  da  man  das  besondere  Daseyn  einer  Sacht 
nicht  kennt,  wenn  man  nicht  ihre  Wesenheit  kennt,  wie  m^:. 
nachher  sehen  wird,  so  schliessen  wir  klar  daraus,  dass  alle  Gx- 
wissheit,  welche  wir  vom  Hörensagen  erhalten,  von  den  Wisäen- 
Schäften  ausziischliessen  sej.    Denn  vom   einfachen  Hörensagen. 


ohoe  da»  ein  eigeDtlicbefl  Ventehen  vonuBgeht,   wird   man  nie 
aSicirt  werden  können. 

Wu  die  zweite  Art  betrifft,  >  so  kann  man  auch  von-ibr 
□icbt  sagen,  daas  de  eine  Vorstellung  von  jenem  VerbSltnisee  habe, 
das  sie  sachL  Aiuaerdem,  dsse  aie  etwas  sehr  Unaicheree  und 
Abschluseloees  ist,  so  wird  doch  niemals  Jemand  anf  diese  Art  in 
Dingen  der  Natur  etwas  Anderes  als  Acddentien  wahrnehmen, 
die  niemals  deatlich  erkannt  werden,  als  wenn  man  vorher  die 
Wesenheiten  kennt  Und  desahalb  muss  auch  diese  Art  ausge- 
schloseen  werden. 

Von  der  dritten  aber  moss  man  gewissermassen  sagen,  dass 
wir  die  Vorstellung  einer  Sache  damit  erhalten,  und  dann,  dass 
wir  aueh  ohne  GefUir  eines  Irrthums  Schlosse  zidieu  können; 
aber  an  sich  wird  sie  doch  kein  Mittel  seyn,  zn  unaner  Voll- 
kommeiibdt  xu  gelangen. 

Bios  die  vierte  Art  utnfasst  das  adSqaate  Weeen  einer  Sache 
und  oline  Gefahr  eines  Irrthums;  und  dessbalb  mfissen  wir  mis 
haaptsftcUioh  ihrer  bedienen.  Wie  sie  also  anzuwenden  sej,  da' 
mit  Unbekanntes  mit  solcher  Eenntniss  von  uns  verstanden  werde, 
und  Eugleich  wie  dieses  bündig  geschehe,  werden  wir  su  ent- 
wickeln suchen.  Nachdem  wir  wissen,  welche  Kenntniss  uns 
QÖthig  ist,  muss  Weg  und  Uethode  angegeben  werden,  um  die 
Dinge,  die  wir  kennen  lernen  sollen,  mit  solcher  Erkenatnias 
kennen  lu  lernen.  Zu  diesem  Zwecke  kommt  zuerst  in  Betracht, 
daas  hier  keine  Untersuchung  ins  Unendliche  Statt  findet ;  ntimlich, 
um  die  beste  Methode  der  Erforschung  des  Wahren  zu  finden,  ist 
nicht  eine  andre  Methode  vonnöthen,  um  die  Methode  der  Erfoi^ 
■chung  des  Wabren  zu  finden;  und  nm  die  zweite  Methode  zu  er- 
fofscheo,  ist  keine  andre  dritte  nöthig,  und  so  ins  Unendliche 
fort;  denn  auf  dieee  Weise  wdrde  man  nie  zur  Kenntniss  des 
Wahren,  vielmäir  zu  gar  keiner  Eenntniss  gelangen.  Es  veifa&lt 
a«h  damit  ganz  so,  wie  es  siofa  mit  den  körperlichen  Werkzeugen 
veiiiält,  wo  man  auf  dieselbe  Weise  orgumentiren  könnte.  Denn 
um  ESaen  m  schmieden,  brandit  man  einen  Hammer,  und  um 
einen  Bammer  zu  haben,  muss  er  erst  gemacht  seyn ;  dazu  braucht 
man  wieder  einen  andern  Hammer  und  omln  Worki^eu^e,  und 
um  Bud)  diese  zu  erhalten,  braucht  man  wieiiir  inidrt-  Werkzeuge, 
und   Bo  ins  UnendUche;  und  so  würde  Jemrmd  ^ergeblich  zn  be- 

■  Bier  werde  ich  uoeb  weitläoSger  von  der  ErfAlirun^  bBndeiii  oad 
die  VerfKhniDgtmetliode  der  Empiriker  und  ncnertii   Ih i!oi>>^|>li<ui  t>rü'l'a. 
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weisen  versuchen,  die  Menschen  hätten  nicht  das  Vermögen,  ESsen 
zu  schmieden.    Aber  so  wie  die  Menschen  im  Anftnge  mit  an- 
gebömen  Werkzeugen  gewisse  sehr  leichte  Dinge,  obwohl  müh- 
sam und  unvollkommen   machen  konnten  und   nach  deren  Ver- 
fertigung andre  schwierigere  mit  geringerer  Mflhe  und  vollkommener 
verfertigten  und  so  stufenweise  von  den  ein&chsten  Werken  zo 
Werkzei^en  und  von  Werkzeugen  zu  anderen  Werken  und  Werk- 
zeugen fortfahrend  dahin  gelangten,  dass  sie  so  viele  schwierige 
Dinge  mit  kleiner  Mühe  verfertigen,  so  macht  sich  auch  der  Ver- 
stand mit  seiner  angebomen  Kraft  ^  Verstandeswerkzeage,   womit 
er  andre  Kräfte  zu  andern  Verstandeswerken  ^  erlangt   und  sub 
diesen  Werken   andre    Werkzeuge    oder  das  Vermögen    weiter 
nachzuforschen;  und  so  schreitet  er  stufenweise  fort,  Ins  er  den 
Gipfel  der  Weisheit  erreicht    Dass  es  aber  bei  dem  Vontande 
sich  so  verhalte,  ist  leicht  zu  sehen,  wenn  man  nur  eikouit,  was 
die  Methode  der  Erforschung  des  Wahren,  und  was  jene  ang^ 
bomen  Werkzeuge  sejen,  deren  es  so  sehr  bedarf,  um  ans  ihnen 
behufs  weiteren  Fortschrittes  andre  Werkzeuge  zu  sehafien.    Um 
dies  zu  zeigen,  ver&hre  ich  so: 

Die  wahre  Vorstellung  ^  (denn  wir  haben  die  wahre  Vor- 
stellung) ist  verschieden  von  ihrem  Gegenstände.  Denn  etwnf 
Anderes  ist  ein  Kreis,  etwas  Anderes  die  Vorstellung  des  Kreises. 
Denn  die  Vorstellung  des  Krdses  ist  nicht  etwas,  was  Peripherie 
und  Mittelpunkt  hat,  wie  der  Kreis,  noch  ist  die  Vorstellung  de» 
Körpers  der  Körper  selbst;  und  da  sie  nun  verschieden  ist  von 
ihrem  Gegenstande,  so  wird  sie  auch  etwas  an  sich  Erkennbares 
seyn,  d.  h.  die  Vorstellung,  hinsichtlich  ihrer  formalen  Wesenheit 
kann  der  Gegenstaüd  einer  andern  objectiven  Wesenheit  seyn,  und 
wiederum  diese  andre  objective  Wesenheit  kann  auch  an  sich  be- 
trachtet etwas  Wirkliches  und  Erkennbares  sejn,  und  so  ins  üd 
endliche.  Peter  z.  B.  ist  etwas  Wirkliches;  die  wahre  Vorstellung 
aber  von  Peter  ist  die  objective  Wesenheit  von  Peter  und  in  sieb 

i  unter  angeborener  Kraft  verstehe  ich  das,  was  In  mui  nicht  dnrrb 
äussere  Ursachen  verursacht  wird,  und  was  ich  später  in  mesner  Pbilo- 
Bophie  erklären  werde. 

3  Hier  werden  sie  Werke  genannt;  in  meiner  Philosophie  werde  ich 
erklären,  was  sie  seyen. 

3  Man  bemerke,  dass  wir  hier  nicht  nur  das,  was  ich  eben  sa^te 
xeigeu  wollen,  sondern  auch,  dass  wir  bis  hieher  richtig  verfahren  sido. 
und  xagleich  auch  noch  andere  Dinge,  die  zu  wissen  durchaus  noth- 
wendig  ist 
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etwa«  Wirkliehes  und   völlig   verecbiedeo  too  Feier  «elbsl.    Dm 
also  die  VonteUung  des  Peter  etwas  Wirkliches  ist^  was  seine 
e^enthOmliehe  Wesenheit  hat,  so  wird  sie  auch  etwas  Erkenn* 
bares  seyn,  d.  h.  der  Gegenstand  einer  andern  Torstellang,  ^*ekfae 
Yoratellung  objeetiv  Alles  das  in  sich  bereifen  wird,  was  die  Tor- 
stdfauig  des  Peter  formal  hat;  und  wiederum  die  Vorstellung  von 
der  V<»Btellung  des  Peter  hat  wieder  ihre  Wesenheit,  welche  auch 
die  Wesenheit  einer  andern  Vorstellung  sejn  kann,  und  so  ins 
Unendliche.    Das  kann  jed^  erfahren,  wenn  er  sieht,  er  wisse, 
was  Peter  sej,  und  er  wisse  auch,  dass  er  wisse,  und  wiederum 
weiss,  er  wisse,  dass  er  weiss  u.  s.  w.    Daraus  ist  klar,  dass  es, 
am  das  Wesen  des  Peter  zu  verstehen,  nicht  nöthig  ist,  die  Vor- 
stellung des  Peter  selbst  au  verstehen,  und  noch  viel  weniger  die 
Vorstellung  der  Vorstellung  des  Peter;  was  dasselbe  ist,  als  wenn 
ich  sagte,  es  sey  nicht  nöthig,  dass  ich  wisse,  dass  ich  weiss,  ich 
wisse,  und  nodi  viel  weniger  sej  es  mir  nöthig  zu  wissen,  dass 
ieh  wisse,  ich  wisse;  eben  so  wenig  als  es  zur  Kenntniss  der  We- 
senheit des  Dreiecks   nöthig  ist,   die  Wesenheit  des  Kreises  zu 
kennen.  >  Aber  bei  diesen  Vorstellungen  findet  das  Gegentheil  Statt 
Denn  um  zu  wissen,  dass  ich  weiss,  muss  ich  nothwendig  vorher 
wissen.    Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Gewissheit  nichts  als  die 
objective  Wesenhdt  selbst  ist,  d.  L  die  Art,  wie  wir  die  formale 
Wesenhdt  empfinden,  ist  die  Gewissheit  selbst    Daraus  ergiebt 
sich  wieder,   dass  es  zur  Gewissheit  der  Wahrheit  keines  andern 
Kennzeichens  bedarf,  als  dass  man  die  wahre  Vorstellung  habe: 
denn,   wie  wir  zeigen,   ist  es  nicht  nöthig,   zu  wissen,   dass  ich 
weiss,  ich  wisse.    Hieraus  ergiebt  sich  wiederum,  dass  Niemand 
wissen  kann,  was  die  höchste  Gewissheit  ist,  wenn  er  nicht  die 
adllquate  VorsteUung  oder  die  objective  Wesenheit  einer  Sache 
hat;  weil  nämlich  Grewissheit  und  objective  Wesenheit  einerlei  ist 
Da  also  die  Wahrheit  keines  Kennzeichens  bedarf,  sondern  es  hin- 
reicht, die  objective  Wesenheit  der  Dinge  oder,  was  dasselbe  ist, 
die  Vorstellungen  zu  haben,  um  allem  Zweifel  ein  Ende  zu  machen, 
so  folgt  daraus,  dass  es  nicht  die  wahre  Methode  ist,  das  Kenn- 
zeichen der  Wahrheit  nach  der  Erlangung  der  Vorstellungen  zu 

1  Man  bemerke,  dass  wir  hier  nicht  antersnehen,  wie  uns  die  erste 
objective  Wesenheit  angeboren  sey.  Denn  das  gehört  in  die  Erforschong 
der  Natur,  wo  das  weiter  erklärt  und  sogleich  gezeigt  wird,  dass  es 
ausser  der  VorsteHang  keine  Bejahuog,  keine  Verneinung  und  auch  keinen 
Willen  giebt 
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suchen,  sondern  dass  die  wahre  Methode  der  Weg  ist,  die  Wahr- 
heit selbst  oder  die  objectiven  Wesenheiten  der  Dinge,  oder  die 
Vorstellungen  (was  Alles  dasselbe  bedeutet)  in  gehöriger  Ordnung 
zu  suchen.  ^  Wiederum  muss  die  Methode  nothwendig  von  dem 
Schlussverfahren  oder  von  dem  Verständnisse  reden;  d.  h.  die 
Methode  ist  nicht  das  Schlussverfahren  selbst  zum  Verst&ndmss  der 
Ursachen  der  Dinge  und  noch  viel  weniger  ist  de  das  Ver- 
ständniss  der  Ursachen  der  Dinge;  sondern  sie  ist  das  Yer- 
ständniss  dessen,  was  die  wahre  Vorstellung  sej,  indem  sie  die- 
selbe von  den  übrigen  Wahrnehmungen  unterscheidet  und  ihrer 
Natur  nachforscht,  damit  wir  dann  unser  VerstandeBvermögen 
kennen  lernen  und  den  Geist  dazu  anhalten,  nach  jener  Norm 
Alles  zu  verstehen^  was  verstanden  werden  muss;  indem  äe  ihm 
gleichsam  als  Hülfstruppen  gewisse  Regeln  beigiebt  und  aacb 
sorgt,  dass  der  Geist  nicht  durch  Unnützes  ermüdet  werde.  Hier- 
aus ergiebt  sich,  dass  die  Methode  nichts  Anderes  ist,  als  die 
reflexive  Erkenntniss  oder  die  Vorstellung  der  Vorstellung;  und 
weil  es  keine  Vorstellung  einer  Vorstellung  giebt,  ohne  dass  vor- 
her die  Vorstellung  da  ist,  so  giebt  es  demnach  auch  keine  ^e^ 
thode,  wenn  es  nicht  vorher  eine  Vorstellung  giebt  Daher  vird 
jene  Methode  gut  sejn,  welche  zeigt,  wie  der  Grelst  anzuläten 
sej  nach  der  Richtschnur  der  gegebenen  wahren  Yorstellang 
Femer,  da  das  Verhältniss,  welches  zwischen  Vorstellungen  Statt 
hat,  dasselbe  ist  wie  das  Verhältniss,  welches  zwischen  den  for- 
mellen Wesenheiten  der  Vorstellungen  derselben  Statt  findet,  «•> 
folgt  daraus,  dass  die  reflexive  Erkenntniss,  welche  es  von  der 
Vorstellung  des  vollkommensten  Wesens  giebt,  vorzüglicher  ist 
als  die  reflexive  Erkenntniss  der  übrigen  Vorstellungen,  d.  h.  jer? 
Methode  wird  die  vollkommenste  seyn,  welche  nach  der  Ridit 
schnür  der  g^ebenen  Vorstellung  des  vollkommensten  Weseor 
zeigt,  wie  der  G^t  zu  leiten  sey.  Daraus  erkennt  man  leichi 
wie  der  Greist  durch  weitere  Erkenntniss  zugleich  au<di  ainien 
Werkzeuge  erlangt,  mit  denen  er  leichter  fortfahren  kann  zo  er 
kennen.  Denn,  wie  man  aus  dem  Gesagten  entnehoien  kaiu. 
muss  vor  Allem  in  uns  die  wahre  Vorstellung  vorhanden  sep 
als  das  angeborne  Werkzeug,  nach  deren  Verstfipdniss  mao  tu- 
gleich  den  Unterschied  erkennen  kann,  der  zwischen  einer  solch:'' 
Wahrnehmung  und  allen  übrigen  Statt  findet.  Und  hierin  bestäi 
der  eine  Theil  der  Methode.  Und  da  es  an  sich  klar  ist,  dase  siu* 

t  Was  das  sey,  im  Qeiste  suchen,  wird  in  meiner  Philosophie aU&r 
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der  Geist  um  so  besser  versteht,  je  mehr  er  von  der  Natur  ver- 
steht, so  erhellt  daraus,  dass  dieser  Theil  der  Methode  um  so 
vollkommener  sejm  werde,  je  mehr  der  Geist  versteht,  und  dass 
er  dann  am  vollkommensten  seyn  werde,  wenn  der  Geist  auf  die 
Brkenntniss  des  vollkommensten  Wesens  achtet  oder  sich  wendet 
Sodann  versteht  der  G^t,  je  mehr  er  weiss,  desto  besser  sowohl 
seine  Kräfte  als  die  Ordnung  der  Natur;  je  besser  er  aber  seine 
Kräfte  versteht,  desto  leichter  kann  er  sich  selbst  leiten  und  sich 
Regeln  geben;  und  je  besser  er  die  Ordnung  der  Natur  versteht, 
desto  leichter  kann  er  sich  vor  Unnützem  hüten:  worin,  wie  wir 
gesagt  haben,  die  ganze  Methode  besteht  Dazu  kommt,  dass 
die  Vorstellung  sich  auf  dieselbe  Weise  objektiv  verhält,  wie  ihr 
Gegenstand  sich  real  verhält  Wenn  es  also  in  der  Natur  etwas 
gäbe,  was  durchaus  keine  Gemeinschaft  mit  andern  Dingen  hätte, 
so  würde,  wenn  es  auch  davon  eine  objektive  Wesenheit  giebt, 
welche  mit  der  formalen  durchaus  übereinstimmen  müsste,  diess 
auch  keine  Gremeinschaft  haben  mit  andern  Vorstellungen ,  ^  d.  h. 
wir  könnten  nichts  aus  demselben  schliessen;  und  andrer  Seits 
werden  diejenigen  Dinge,  welche  Gemeinschaft  mit  andern  Dingen 
haben,  wie  z.  B.  Alles,  was  in  der  Natur  da  ist,  verstanden  wer- 
den, und  auch  ihre  objektive  Wesenheiten  dieselbe  Gemeinschaft 
mit  einander  haben,  d.  h.  andere  Vorstellungen  werden  aus  ihnen 
hergeleitet  werden,  welche  wiederum  Gremeinschaft  mit  andern 
haben,  und  so  werden  die  Werkzeuge,  um  weiter  fortzuschreiten, 
wachsen.  Das  war  es,  was  wir  zu  beweisen  suchten.  Femer 
ergiebt  sich  aus  dem  Letztgesagten,  dass  nämlich  eine  Vorstellung 
durchaus  mit  ihrer  formalen  Wesenheit  überdnstimmen  müsse, 
wiederum,  dass  sie  desshalb,  weil  unser  Geist,  um  durchaus  das 
Abbild  der  Natur  zu  sejn,  alle  seine  Vorstellungen  aus  jener  Vor- 
stellung herleitet,  die  den  Ursprung  und  die  Quelle  der  ganzen 
Natur  bildet,  auch  selbst  die  Quelle  der  übrigen  Vorstellungen  sey. 
Hier  virird  man  sich  vielleicht  wundern,  dass  wir  unsre  Be- 
hauptung, dass  jene  die  gute  Methode  sey,  welche  zeigt,  wie  der 
Greist  nach  der  Richtschnur  der  gegebenen  wahren  Vorstellung  zu 
leiten  sey,  durch  Schlussverfahren  darthun;  was  zu  zeigen  scheint, 
dass  es  nicht  an  und  fllr  sich  bekannt  sey.  Und  so  kann  man 
auch  fragen,  ob  wir  auch  richtig  geschlossen  haben?  Wenn  wir 
richtig  schliessen,  müssen  wir  bei  der  gegebenen  Vorstellung  an- 

1  Gemeioscbaft  mit  andern  Dingen  haben  ist,   von  ihnen  hervorge- 
bracht seyn  oder  andere  hervorbringen. 
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fangen,  und  da,  um  bei  der  gegebenen  VoiBtelloDg  anzafiuigai, 
es  eines  Beweises  bedarf,  rnüasten  wir  wieder  unseren  Schloss  be- 
weisen und  dann  wieder  jenen  anderen  und  00  ins  Unendliche. 
Doch  darauf  antworte  ich:  wenn  Jemand  suflülig  bei  der  Erfcv- 
schung  der  Natur  so  verfahren  wäre,  indem  er  nämlich  nach  d» 
Richtschnur  der  gegebenen  wahren  Vorstellung  andere  VorsteUaDgeo 
in  gehöriger  Ordnung  erlangt  hätte,  so  würde  er  nie  an  seuer 
Wahrheit  ^  gezweifelt  haben,  und  zwar  desshalb,  weil  die  Wah^ 
heit,  wie  wir  gezeigt  haben,  sich  selbst  ofifenbart,  und  es  würde 
ihm  auch  von  selbst  Alles  zugeflossen  seyn.  Weil  sich  diess  aber 
nie  oder  selten  trifft,  so  war  ich  genöthigt.  Jenes  so  zu  stdteo, 
damit  wir  das,  was  wir  nicht  durch  Zufall  vermögen,  dochdordi 
vorbedachten  Rath  erlangen,  und  damit  sich  zugleich  xeige,  da» 
wir  zum  Beweise  der  Wahrheit  und  zu  einem  guten  SchliM- 
verßahren  keine  anderen  Werkzeuge  brauchen,  als  die  Wahriidt 
selbst  und  ein  gutes  Schlussverfahren.  Denn  die  Richtigkeit  des 
Schlussverfahrens  habe  ich  durch  richtiges  Schliessen  bewieeeo 
und  versuche  es  noch  zu  beweisen.  Dazu  kommt,  dass  die  Heo- 
sehen  auch  auf  diese  Weise  an  inneres  Nachdenken  gewMmt  we^ 
den.  Der  Grund  aber,  warum  es  sich  bei  Erforschung  der  Natar 
selten  trifft,  dass  sie  in  gehöriger  Ordnung  erforscht  wird,  liegt 
in  den  Vorurtheilen,  deren  Ursachen  wir  später  in  unserer  Phi- 
losophie erklären  werden;  sodaun  weil  es  eine  sehr  genaue  Unter- 
scheidung erfordert,  wie  wir  nachher  zeigen  werden;  was  höchst 
mühsam  ist.  Endlich  wegen  des  Zustandes  der  menschlichen  Dinge, 
der,  wie  schon  gezeigt  ist,  ganz  und  gar  veränderlich  ist  Es 
giebt  noch  andere  Gründe,  die  wir  nicht  untersuchen. 

Wenn  Jemand  vielleicht  fragt,  warum  ich  nicht  sogleich  vor 
Allem  die  Wahrheiten  der  Natur  nach  jener  Ordnung  gezeigt 
habe?  (denn  die  Wahrheit  offenbart  sich  ja  selbst)  so  antworte 
ich  ihm  zugleich  mit  der  Warnung,  dass  er  nicht  wegen  unge- 
wöhnlicher Sätze,  die  vielleicht  hie  und  da  vorkommen,  es  als 
falsch  verwerfen  wolle,  sondern  vorher  der  Betrachtung  der  Ord- 
nung sich  unterziehen  möge,  womit  wir  jenes  beweisen;  dann 
wird  er  zur  Gewissheit  gelangen,  dass  wir  die  Wahrheit  erreicht 
haben ;  und  diess  war  die  Ursache,  warum  ich  es  vorausgeschickt  habe. 

Wenn  nachher  vielleicht  ein  Skeptiker  sowohl  über  diese  erste 
Wahrheit  als  über  alle,  welche  wir  nach  der  Richtschnur  der 
ersten  ableiten  werden,  noch  zweifelhaft  bliebe,  so  würde  der  ge- 

t  So  wie  wir  Viiei  «ixicVx  mclvt  au  unserer  Wahrheit  iweifeln. 
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Wim  entweder  gegen  sein  Gewissen  sprechen,  oder  wir  mOssten 
gestdien,  dass  es  Mensehen  giebt,  die  durch  und  durch  im  Geiste 
blind  sind  entweder  von  der  Geburt  an  oder  durch  Vorurtheile 
d.  L  durch  irgend  einen  äussern  Zufall.  Denn  sie  merken  sich 
oäbet  nicht;  wenn  sie  etwas  bejahen  oder  bezweifeln,  so  wissen 
sie  nicht,  dass  sie  bezweifeln  oder  bejahen;  sie  sagen,  sie  wüss- 
ten  niehts;  und  selbst  das,  dass  sie  nichts  wissen,  wüssten  sie 
auch  nicht;  und  das  sagen  sie  auch  nicht  unumwunden:  denn  sie 
fllrchten  zu  gestdien,  dass  sie  dasejen,  so  lange  sie  nichts  wissen, 
00  dass  sie  endlich  verstummen  müssen,  um  nicht  vielleicht  etwas 
vorauszusetzen,  was  einen  Schein  von  Wahrheit  hat  Endlidi  darf 
man  mit  ihnen  nicht  von  Wissenschaften  sprechen;  denn  was  den 
Umgang  des  Lebens  und  der  Gesellschaft  angeht,  zwingt  sie  die 
Noth,  vorauszusetzoi,  dass  sie  sind,  und  ihren  Nutzen  zu  suchen 
und  mit  Eidschwur  vieles  zu  bejahen  und  zu  verneinen.  Denn 
wenn  ihnen  etwas  bewiesen  wird,  wissen  sie  nicht,  ob  die  Be- 
weisfilhrung  richtig  oder  mangelhaft  sej.  Wenn  sie  vemdnen, 
zugeben  oder  bestreiten,  wissen  sie  nicht,  dass  sie  verneinen,  zu- 
geben oder  bestreiten;  und  so  sind  sie  als  Automaten  zu  betrach- 
ten, welche  schlechterdings  keine  Sede  haben. 

Kehren  wir  nun  zu  unserer  Aufgabe  zurück.  Wir  hatten  bis- 
her 1)  den  Zweck,  auf  den  wir  alle  unsere  G^anken  zu  richten 
uns  bemühen;  2)  haben  wir  kennen  gelernt,  welches  die  beste 
Wahrnehmung  sej,  mit  deren  Hülfe  wir  zu  unserer  Vollkommen- 
heit  gdangen  können;  wir  erkannten  3)  welches  der  erste  Weg 
sey,  auf  welchem  der  Geist  verharren  muss,  um  richtig  anzu- 
fiingen,  weldier  darin  besteht,  dass  er  nach  der  Richtschnur  einer 
jeden  gegebenen  wahren  Vorstellung  fortfahren  kann,  nach  ge- 
wissen Gesetzen  zu  untersuchen.  Damit  diess  recht  geschehe, 
muss  die  Methode  Folgendes  leisten:  1)  muss  sie  die  richtige  Vor- 
stellung von  allen  übrigen  Wahrnehmungen  unterscheiden  und 
den  Gdst  vor  den  übrigen  Wahrnehmungen  bewahren;  2)  muss 
sie  Regeha  geben,  wie  die  unbekannten  Dinge  nach  einer  solchen 
Richtschnur  begriffen  werden.  Endlich  muss  sie  3)  eine  Ordnung 
festsetzen,  damit  wir  nicht  durch  Unnützes  ermüdet  werden.  Nach- 
dem wir  diese  Methode  kennen  gelernt  haben,  sahen  wir  4)  dass 
diese  Methode  die  vollkommenste  seyn  werde,  sobald  wir  die  Vor- 
stellung des  vollkommensten  Wesens  haben  würden.  Daher  wird 
man  von  Anfang  an  vor  Allem  darauf  zu  achten  haben ,  dass  mr 
sobald  als  mOglich  zur  Erkenntniss  eines  solchen  Wesens  gelangen. 

Fangen  wir  also  beim  ersten  Theile  der  Methode  an,  welche. 
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wie  wir  sagten,  darin  besteht,  ße  wahre  Voistellung  Ton  den 
übrigen  Wahrnehmungen  zu  unterscheiden  und  zu  trennen  und 
den  Geist  abzuhalten,  dass  er  nicht  falsche,  erdichtete  und  swei- 
felhafte  mit  wahren  vermenge;  was  ich  hier  so  weit  umständlich 
erklären  will,  um  die  Leser  in  der  Erkenntniss  einer  so  notb- 
wendigen  Sache  festzuhalten,  und  weil  es  auch  Viele  giebt,  die 
selbst  an  dem  Wahren  desahalb  zweifeln,  weil  sie  nicht  auf  den 
Unterschied  achtgaben,  der  zwischen  der  wahren  und  allen  amtern 
Wahrnehmungen  Statt  findet,  so  dass  sie  wie  jene  Menschen  sind» 
die  während  ihres  Wachens  nicht  zweifelten,  dass  äe  waehten, 
nachdem  sie  aber  einmal  in  Träumen,  wie  es  ofk  gesehieht»  glaub- 
ten, dass  sie  gewiss  wachten  und  es  nachher  als  falsch  erfanden, 
auch  an  ihrem  Wachen  zweifelten:  was  daher  kommt,  dass  sie 
nie  zwischen  Schlaf  und  Wachen  unterschieden.  Indessen  er- 
innere ich,  dass  ich  hier  das  Wesen  einer  jeden  WahmehmuDg 
und  zwar  aus  ihrer  nächsten  Ursache  nicht  erklären  werde,  weil 
das  zur  Philosophie  gehört,  sondern  blos  das  darlegen  werde,  was 
die  Methode  erfordert,  d.  h.  wo  eine  erdichtete,  falsche  und  zwei- 
felhafte  Wahrnehmung  Statt  finde,  und  wie  wir  von  einer  jeden 
beireit  werden.  Unsere  ers^  Untersuchung  handle  also  von  der 
erdichteten  Vorstellung. 

Da  jede  Wahrnehmung  entweder  eine  als  dasejend  betrachtete 
Sache  oder  blos  die  Wes^ihdt  betrifft,  und  die  Erdichtungen 
häufiger  bei  Dingen,  die  als  daseyend  betraditet  werden.  Statt 
finden;  so  muss  ich  erst  von  dieser  reden,  wo  nämlieh  blos  das 
Dasejn  erdichtet  wird,  und  die  Sache,  die  in  einem  solchen  Zu- 
stande erdichtet  wird,  verstanden  oder  als  verstanden  voraus- 
gesetzt wird.  Z.  B.  ich  erdichte  vom  Peter,  den  ich  kenne,  dass 
er  nach  Hause  gehe,  dass  er  mich  besuche  ^  u.  dgL  Hier  frage 
ich,  worauf  beucht  sich  hier  diese  Vorstellung?  Ich  sehe,  das8 
sie  blos  bei  möglichen  Dingen  Statt  findet;  nicht  aber  bei  notb- 
wendigen  noch  bei  unmöglichen.  Unmöglich  nenne  ich  eine  Sache« 
deren  Natur  den  Widerspruch  gegen  ihr  Dasejn  in  sieh  begreift, 
nothwendig  jene,  deren  Natur  den  Widerspruch  gegen  ihr  Nicht* 
sejn  in  sich  begreift,  möglich,  deren  Daseyn  ihrer  eigenen  Natur 
nach  nicht  den  Widerspruch  g^en  ihr  Daseyn  in  sieh  begreift, 
sondern  bei  der  die  Nothwendigkeit  oder  Unmöglichktit  des  Da- 

1  Siehe  weiter  nach,  was  wir  von  den  Hypothesen  bemerken  werden^ 
die  Ton  uns  klar  erkannt  werden;  aber  darin  ist  eine  Eidlehtnng,  wenn 
wir  sagen  ^  dass  sie  als  solche  in  den  HimmelBkörpern  vorhanden  sind. 
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Berns  tod  ucs  onbekaniiieii  UnMch^n  ulkhäiigt)  ah  laug  wir  ilir 
DasejD  erdicfaten:  und  wenn  ihiv  Noth\ventii|^keil  oder  UuiiU^glidi 
keit^  die  Ton  äusseren  Dingen  abhlUigt,  um»  soweit  Itukauut  um-c, 
könnten  wir  doch  in  Betreff  ihn^r  nivhtii  enliivlUiMK  Duraui»  lulgt^ 
dass,  wenn  ein  Gott  oder  ein  allwiiuiendiw  Weiteii  gtiguhcih  wiiiti, 
wir  durchaus  nichts  erdichten  kAiiiiteii.  L>t)iii^  wan  uiin  uiigdU^ 
wenn  ich  weiss^  >  dass  ich  da  kiii^  mo  kann  iuh  uit:lil  enticlileii, 
dass  ich  da  bin  oder  niclit  da  \n\\\  \vU  kuim  aucli  ktiiiitiu  blle- 
phanten  erdichten,  der  durch  flu  Nadt^lühr  gtsht^  und  iuh  kujiu^ 
wenn  ich  die  Natur  Gottes  kenne,  iiiii  uiüht  al&  datiL^cud  Diici* 
nicht  dasejend  erdkshten,  ^  dussellie  vt*riiteiit  »icli  vuu  der  iihiumie 
deren  Katur  dem  Daseyn  zuwiderlüufl.  liierau«  crgiel/t  sich,  wu» 
ich  sagte ^  dass  nftmlich  die  Krdidiluiig,  von  der  v,iv  hier  rcdcij. 
nicht  bei  ewigen  Wahriieiteu  Statt  iindel.  *  IUkU  tia*  ich  weiter 
gehe,  wiU  ich  hier  im  Vorbeigelieii  l>emerkeii^  ila»»  derbciüe  iJuter- 
schied,  der  zwischen  dem  Wti^u  einer  und  dem  VVeacn  ciu&.'r 
andern  Sache  Statt  findet  ^  ebeuau  s^wiM-heji  der  Wii-küeJikcif  uder 
dem  Dasern  jener  ersten  und  j&vtibeiu'u  der  Wirkiü'iikeil  oder 
dem  Dasevu  der  andtru  äadie  ^UiJX  tiudi't.  &)u  duA»,  \%enii  wir 
ans  das  Dasejn  des  Adam  z.  B.  nur  dunih  das  i>afie)u  im  AU 
gemcuuen  denken  wollten.  ei>  dabaelbe  Maj*e,  al»  uemj  \iii'  auui 
Begreifen  seiner  Weseuheil  uut  die  ^;alui'  di»>  hi^vendcii  ulici 
hau^  aui'merksam  wftren..  uui  «ndlioh  au  dtdiuui-n:  Adcun  tn^  ein 
Sevend«£.  Und  so.  je  uli^emüiuer  da^  Uum\vu  i^cduoül  wuü.  (icaU> 
Terwirrter  wird  et*  auch  godaciit   und  kann   um  mj  loioiiler  ciiicr 


I  Weil  die  ßüch«  .  H^ui  UiAi-  Dü-  nur  \(ia»U*ii(.  HiCi)  Mtüal  ottiiiUiit. 
{•ü  bedarf  t»  biu^  elu«:^  l»ei»iiiiiir .  oitiit  wirticiiii  licMcfU'  Ü(iA»i«ibt'  liiuUi 
bei  ihrem  cuuiradkU/riiWlieii  Ui-iji  ijaui^-  6uii .  \\i>  c».  tlcuni  «.»  hU  icilfi«;ii 
sieh  ergeU.-.  blub  nöiiiig  Mi-  ntn  '•^^  uiiuiftuclici  wie  oogleiiäi  «luh  Mt- 
gec   wircl.   weun   wir   vuü   a«r  l:^iUiciiiui«t{   u^  bn^üg  uut'  uie  WamhiUmU 

spivciKiA. 

u  Htm  üeiuvr^i-,  ümm».  »u  Nhu  äudi  i:rk4(u'«.ii .  «ic*  i,\ik«i|VibMi,  Qb 
Gott  «ey .  di«M-  uucii  nicäk*  auMi«!  dun  ^uiucii  uu\ui>  UAbtn  gdtf  <AiWj|S 
erdicilUfii .  wat  bn  Ouii  iieumii .  »<».'•  dicii  uiü  liui  ^üiui  ligtUw  UÜkC  VS^ 
inig:.   wii-  wir  udciiiiL-i   ai.  aciui.-iii  Orii-  ai-^üi   Mcräuii. 

ErdiciiiuiJ^'  biar  tiiiür:  L-uu-t  «.wigcr  WaiirWii  \ci-i»ielic>  ich  ein«  salcbH 
die.  wem  6ie  atfuiuaiix  ici  nie  ui-a^ti^  tii>u  kumi.  60  ÜC  düfl  arpls 
ewig'.  Waüritei:  uaA^  üui:  ii»i  c-  i«t  abci  kriut.-  «wigir  Waiirluüt,  dtSS 
Aüaui  ucu&L.  JL>a«ft  eiuc  Ciuuiaie  luciii  \i/riiauiiui  «ey,  ist  aloc  ew^ 
Waiirkeii,  uiciii  aüvr,  ua«.«  Auaui  uaüii  deaki. 
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wie  wir  sagten,   darin 

übrigen  Wahrnehmunf! 

den  G^t  abzuhalten^ 

feihafte  mit  wahren 

erklären  will,   um 

wendigen  Sache  fe 

selbst  an  dem  Wo 

Unterschied  achtg 

Wahrnehmungen 

die  während  ih* 

nachdem  sie  ab 

ten,  dass  sie  t 

auch  an  ihrei 

nie   zwischen 

innere  ich, 

und  zwar  aT 

das  zur  Phi 

die  Method 

feihafte  W 
befreit  we 
erdichtete 
Daj 
Sache  o< 
häufiger 
finden; 
Dasejn 
Stande 
gesetzt 
er  nacl 
ich,  w- 
sie  blf 
wendig 
deren 
nothw' 
sejn  i 
nach 
sonde 

die  vr* 

wir  g." 
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II  von  diesem  lichte  denke,  ventefae  ich  aach  von  jeDem, 

ge  ich  dabei  nicht  die  Flamme  berücksichtige.    Im  zweiten 

eht  weiter  nichts ,  als  dass  man  die  Gedanken  von  den  um- 

<iden  Körpern  abhält,  damit  der  Geist  sich  blos  auf  die  Be- 

htung  des  lichtes,  dasselbe  an  und  ftr  sich  au%efiisst,  wende ^ 

nit  er  dann  den  Sohluss  ziehe,  kein  Licht  enthalte  die  Ursache 

ner  Selbstvemichtung  in  sich,  so  dass,  wenn  keine  umliegenden 

Orper  würen,  dieses  Licht  und  auch  die  Flamme  unveränderlidi 

lieben  u.  s.  w.    Hier  giebt  es  also  keine  Erdiditung,  sondern  nur 

>vahre  und  reine  Behauptungen.  ^ 

Wir  gehen  nun  zu  den  Erdichtungen  über,  welche  blos  bei 
Wesenheiten,  entweder  mit  einer  Wirksanikeit  oder  zugleich  mit 
einem  Dasejn  Statt  finden.  Hiebei  kommt  hauptsftchlich  in  Be- 
tracht, dass  der  Geist,  je  weniger  er  versteht  und  je  mehr  er  wahr- 
nimmt, eine  desto  grössere  Erdichtungskraft  besitzt,  und  dass  diese 
Kraft  um  so  mehr  abnimmt,  je  mehr  er  erkennt  Ebenso  z.  B. 
wie  wir  oben  sahen,  dass  wir,  so  lange  wir  denken,  nicht  er- 
dichten können,  dass  wir  denken  und  nicht  denken,  so  könnien 
wir  auch,  wenn  wir  die  Natur  des  Körpers  kennen,  nidit  erdich- 
ten, dass  eine  Fliege  unendlich  sey;  oder,  wenn  wir  die  Natur 
der  Seele  kennen,  ^  können  wir  nicht  erdichten,  sie  sei  yiereokig; 

taug  nie  etwas  Neuss  macht  odsr  dem  Geiste  darbietet,  sondern  dass  nur 
das,  was  im  Gehirne  oder  in  der  Einbildangskraft  ist,  ins  Gediehtniss 
gerufen  wird,  und  dass  der  Geist  verworren  sugldch  aof  Alles  achtet 
Das  Gedächtnifls  ruft  sich  z.  B.  das  Reden  und  einen  Banm  sorllck,  und 
wenn  der  Geist  verworren  ohne  Unterscheidung  darauf  achtet,  glaubt  er, 
der  Baam  rede.  Dasselbe  versteht  sich  vom  Daseyn,  besonders,  wie  ge- 
sagt, wenn  es  so  allgemein  als  das  Seyende  aufgefasst  wird,  weil  es 
dann  leicht  Allem  beigelegt  wird,  was  miteinander  im  Gedächtnisse  vor- 
kommt   Was  sehr  bemerkenswerth  Ist 

1  Dasselbe  ist  auch  von  den  Hypothesen  su  verstehen,  die  man  macht, 
am  gewisse  Bewegungen  su  erklären,  die  mit  den  himmlischen  Erschei- 
nungen abereinstimmen,  ausser  dass  man  ans  ihnen,  wenn  sie  aaf  die 
himmlischen  Bewegungen  angewendet  werden,  auf  die  Natur  des  Him- 
mels schliesst,  welche  jedoch  anders  seyn  kann,  besonders  da  sur  Er- 
klärung solcher  Bew^angen  viele  andere  Ursachen  gedacht  werden 
können. 

2  Es  ist  häufig,  dass  sich  ein  Mensch  dieses  Wort:  Seele,  in  sein 
Gediehtniss  ruft,  und  sich  dabei  ein  körperliches  Bild  macht  Wenn  aber 
dkaa  beiden  zugleich  vorgestellt  werden,  so  glaubt  er  Idcht,  sich  eine 
kAqpffUsha  Beste  elnaohUden  und  su  erdlchtea:  well  er  den  Namen  von 

mS^-^  ^^LA  -^•Mfgfinidet    Hier  Tsrlange  iah,  dass  die  Leser 
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obwohl  wir  Alles  durch  Worte  auszudrücken  vermögeD.  Aber  wie 
gesagt,  je  weniger  die  Menschen  die  Natur  kennen,  desto  leichter 
können  sie  Vieles  erdichten^  z,  B.  dass  Bäume  reden,  Menschen 
iu  einem  Augenblicke  in  Steine,  in  Quellen  verwandelt  werden, 
dass  Gespenster  in  Spiegebi  erschemen,  dass  aus  Nichts  Etwa^ 
werde,  dass  selbst  Gottheiten  sich  in  lliiere  und  Menschen  ver- 
'   wandeln,  und  Unzähliges  dergleichen. 

Es  wird  vielleicht  Jemand  glauben,  dass  die  Erdichtung  vou 
der  Erdichtung  und  nicht  von  dem  Erkennen  bestimmt  wird,  d.  h. 
wenn  ich  etwas  erdichtet  habe  und  mit  einer  gewissen  Freihtlt 
anerkennen  will,  dass  dieses  so  in  der  wirklichen  Natur  da  sei, 
so  bewirke  diess,  dass  wir  es  nachher  nicht  auf  eine  andere  Wei»: 
denken  könnten.  Z.  B.  wenn  ich  mir,  um  mit  ihnen  zu  redeo, 
die  Natur  des  Körpers  so  und.  so  erdichtet  habe,  und  mich  aus 
freien  Stücken  habe  überreden  wollen,  dass  sie  auch  wirklich  «> 
HCi,  so  darf  ich  mir  z.  B.  keine  Fliege  mehr  ab  unendlich  erdieh- 
ien;  und  nachdem  ich  mir  das  Wesen  der  Seele  erdichtet  luibe, 
HO  kann  ich  mir  sie  nicht  mehr  als  Viereck  denken  u«  a.  w.  Dieä» 
müssen  wir  jedoch  untersudien« 

Entweder  verneint  oder  giebt  man  zu,  dass  wir  etwas  erkennen 
können.  Giebt  man  es  zu,  so  muss  nothwendig  eben'  das,  w^s 
man  von  der  Erdichtung  behauptet,  auch  von  dem  Erkennen  gel- 
ten. Läugnet  man  es  dagegen,  so  wollen  wir,  die  wir  wissen, 
dass  wir  etwas  wissen,  sehen,  was  sie  damit  meinen.  Sie  meinen 
also  diess,  die  Seele  könne  empfinden  und  auf  mancherlei  V^eise 
wahrnehmen,  zwar  nicht  sich  selbst  noch  die  Dinge,  die  da  sind, 
sondern  nur  dasjenige,  was  nicht  an  sich  noch  irgendwo  vor- 
handen ist^  d.  h.  die  Seele  könne  allein  durch  ihre  eigene  ELrafl 
Empfindungen  oder  Vorstellungen,  die  nicht  den  Dingen  entspre- 
chen, schaffen,  so  dass  sie  dieselbe  theilweise  wie  Gott  betrachten. 
Ferner  meinen  sie,  wir  oder  unsere  Seele  habe  eine  solche  Frt;i 
heit,  dass  sie  uns  selbst  oder  sich,  ja  ihre  eigene  Freiheit  zwinge. 
Denn  nachdem  sie  etwas  erdichtet  und  ihm  zugestimmt  habe, 
könne  sie  es  auf  keine  andere  Weise  denken  oder  erdichten  und 
werde  auch  durch  diese  Erdichtung  gezwungen,  die  Dinge  auch 
weiter  so  zu  denken,  dass  die  erste  Erdichtung  damit  nicht  iu 
Widerspruch  gerathe^   wie  man  auch   hier  gezwungen  ist,  da& 

nicht  80  voreilig  seyen,  diess  zu  verwerfen,  was  sie,  wie  ich  hoffe,  ucb; 
thuD  werden,  wenn  sie  nur  auf  die  Beispiele  and  zugleich  auf  das,  wu 
folgt,  recht  aufmerksam  sind. 
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WideniDiiige,  wu  kh  hier  aDfOhre,  w^en  seiner  Erdichtung  zu- 
lulBsaen.  Wir  woUeD  \toa  aber  zu  desoen  Widerl^UDg  aiit  keinen 
BtweisftlhrangeD  abmuhen.  <  Indem  wir  jene  Leute  vielmehr  Uirem 
UnsiDiw  oberlasBen,  wollen  wir  dafür  sorgen,  da«  wir  aiu  den 
Worten,  die  wir  mit  ihnen  gewechselt  haben,  etwas  Wahres  ftir 
uDsereQ  Gegenstand  schöpfen,  n&miich  dieea:  der  Geist,  wenn  er 
Ulf  eine  erdichtete  und  ihrer  Natur  nach  bische  Sache  sich  richtet, 
um  darüber  nachzudenken,  sie  en  erkennen  und  daraus  in  rich- 
tiger Reihenfolge  herzuleiten,  was  daraus  herzuleiten  ist,  wird 
leicht  das  Falsche  entdecken;  und  wenn  eine  erdichtete  Sache  ihrer 
Natur  nach  wahr  ist,  wird  der  Geist,  wenn  er  sie  betrachtet,  um 
sie  EU  eriiennen,  und  in  richtiger  Keihenfolge  das  Folgerechte  dar- 
aus herzuleiten  beginnt,  glücklich  ohne  alle  Unterbrechung  fort- 
fakren,  so  wie  wir  sehen,  daes  bei  der  eben  angeführten  falschen 
Erdichtang  der  Verstand  sofort  die  Aufdeckung  seines  dgenen  und 
sonst  daiaua  abgeleiteten  Widersinnes  Idstete. 

Wir  werden  demnach  auf  keine  Weise  zu  furchten  haben, 
dtss  wir  etwas  erdichten,  wenn  wir  &ae  Sache'nur  klar  und  be- 
stimmt wahrnehmen^  denn  wenn  wir  vielleicht  sagen,  dass  Men- 
schen in  eioem  Momente  in  Tliiere  verwandelt  werden,  so  wird 
diese  ganz  allgemein  gesagt,  so  dass  dabei  gar  kein  BegrifT,  d.  h. 
Voratellni^  oder  Zusammenhang  des  Subjekts  mit  dem  Prftdikale 
in  der  Seele  vorhanden  ist;  denn  wenn  er  vorhanden  wire,  so 
<*flrde  er  zugleich  das  Mittel  und  die  Ursachen  sehen,  wodurch 
und  warum  so  etwas  geschehen  eey.  Femer  wird  auch  nicht  die 
Katnr  des  Subjekts  und  Prädikats  berücksichtigt  Femer,  wenn 
Dur  die  errte  Vorstellung  nicht  erdichtet  ist  und  aus  derselben  alle 
übrigen  Vorstellungen  abgeleitet  werden,  wird  nach  und  nach  die 
Voreiligkeit  im  Erdichten  verschwinden;  und  da  eine  erdichtete 
Vorstellung  nidit  klar  und  bestimmt,  sondern  nur  verworren  eeyn 
kun,  und  alle  Verwirrung  daher  rührt,  dass  die  Seele  eine  ganze 
oder   ans  Vielem  zusammengesetzte  Sache  nur  theilweise  kennt, 

'  Obgleich   Ich  dies«   aus  der  Erfahmng  tu  arlilL<'$i>>'Ti   scbeiur,    und 
Jemand  Mgen   mag,   das  aey  niehla,   irril  der  Bew-i»  maiit'clt,    lo  iteln 
«r  fBr  den,  der  ihn  TerUngt,  bi«r:  Da  es  in  der  Nui 
kann,  waa  ihm  Oeaetian  widerstreitet,  sondern  da  Alles  nach  ihren  1**^ 
wiaaen  G«aetMn  geaehieht,  so  daaa  ea  nach  gewiaatTi  Uusetun  aetn«  g 
wiaaea  Wirkungen  in  nDerscIiÜUerliehv  ZDaannnenUcduiig  lierrorlirliigtf  ^ 
•0  folgt  darani,  daaa  die  Seele,  weiiii  aia  eine  Stellt-  n.'.-hi  aurriuii.  dl»- 
aelben  Wirkangen  obJwtiT  in  bilden  fortfsbr«ii  wirJ. 
TOD  der  falschen  Idee  rede. 
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uDd  das  Bekannte  vom  ÜnbekannteD  nicht  nnterseheidet;  da  sie 
uberdieea  auf  das  Viele,  wae  in  täner  jeden  Ba^e  vorhanden  iet, 
zu  gleicher  Zeit  und  ohne  die  geringste  Unterecheidung  achtet^  so 
folgt  darauB^  1)  dass,  wenn  es  die  Vorelellung  einer  höchst  da-  I 
fachen  Sache  ist,  diese  nur  lilar  and  beetimmt  sejn  kann;  deoQ  I 
jene  Sache  wird  dann  nicht  theilwelse,  sondern  ganz,  oder  nichls 
davon  erkannt  werden  mUsaen;  2)  folgt  darans,  dass,  wenn  mtD 
eine  Sache,  die  aus  Vielem  zusammengesetzt  ist,  in  Gedanken  in 
alle  ihre  einfachsten  Theile  zerlegt  und  auf  jedes  Einzelne  fbr  sieii 
besonders  achtet,  dann  jede  Verwirrung  verschwinden  wiid; 
3)  folgt,  dass  eine  Vorstellung  nicht  einfach  seyn  kann,  aondem 
dass  sie  aus  der  Zusammensetzung  verschiedener  verworrener  Vor- 
Stellungen,  die  verschiedenen  in  der  Natur  daseienden  Dingen  oad 
Handlungen  entsprechen  oder  besser  aus  der  Betrecfatui^,  jedoch 
nicht  Anerkennung  solcher  verschiedener  Vorstellungen  eotatehL  ' 
Denn,  w&re  sie  einfach,  so  wSre  sie  klar  und  bestimmt  und  folg- 
lich euch  wahr.  Wäre  sie  aus  der  Zueammenseteung  unterschiedner 
Vorstellungen,-  so  wHre  deren  Zusammensetzung  klar  und  beslimint 
und  damit  wahr.  Z.  B.  wenn  wir  die  Natur  des  Krdsee  nnd  auch 
die  Natur  des  Quadrates  kennen,  so  kann  ioh  diese  beiden  nicfal 
mehr  susammensetzen  und  einen  Kreis  zum  Quadrat  oder  die 
Seele  zum  Quadrat  machen  u.  s.  w.  Wir  kOnnen  also  wieder 
kurz  den  Schloss  ziehen  und  sehen,  dass  wir  nicht  zu  fflichleo 
brauchen,  eine  Erdichtung  mit  wahren  Vorstellungen  zu  v^rmeD- 
gen.  Denn  was  die  erste  Erdichtung,  von  der  wir  froher  ge- 
sprochen haben,  betrifft,  wo  nämlich  eine  Sache  klar  waln^eDOai- 
men  wird,  so  haben  wir  gesehen,  dass,  wenn  jene  Sache,  die  klu 
wahrgenommen  wird,  und  such  ihr  Daseyn  an  sich  eine  ev^ 
Wahrheit  ist,  wir  mit  einer  solchen  Sache  gar  keine  Eidiehtnn^ 
vornehmen  können;  ist  aber  das  Dasejm  einer  wahrgenomneDeii 
Sache  keine  ewige  Wahrheit,  so  braucht  man  blos  das  Dasevi. 
der  Sache  mit  ihrer  Weseuhiii  ?.»  vergleichen  und  Eugleioh  au/J- 
Ordnung  der  Natur  achltti.  hi  Uulreff  der  zweiten  Art  der  t-t 
dichtung,  die,  wie  gesagt,  i^iiglcich  eine  Betrachtung,  aber  Ki>;^: 

1  Weil  die  Erdichtnog  an  sich  belrachlel  aicli  cichl  »ehr  T«m  Tcfi' 
UDlerscheidet,  ausser  dsss  in  Tratimen  diu  Uraacben  sieb  nlckl  darW*-* 
die  sich   den   Waebendso   mit   lüille   iiircr   Sinne  darl'u-iro      ■»•»•-<    ' 
schlieseen,  dass  jene  ErschuiDiiiifeii  in  jener  Zell  nir.'ir   ' 
beändlicheo    Dingen   herr&hi'Lii.     i^in  Irrthiim   sbvi. 
zeigen  wird,  ist  das  wachende  TräDmeD,  und  « 
stark  olfenbart,  Irrsinn. 
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anerkemmng  verschiedener  verworroner  Vorstellungen  von  ver- 
schiedenen in  der  Nator  vorhandeso^  Dingen  und  Handlungen  ist, 
haben  wir  auch  gesehen,  dasa  selbst  die  einfachste  Sache  nicht  er- 
diditet,  sondern  erkannt  werden  könne,  und  so  auch  eine  zu- 
sammei^setzte  Sache,  wenn  wir  dabei  nur  auf  die  einfachsten 
Theile,  aus  denen  sie  zusammengesetsEt  ist,  achten;  ja  dass  wir 
sogar  aus  ihnen  selbst  keine  Handlungen,  die  nicht  wahr  sind,  er- 
dichten können.  Denn  wir  werden  zugleich  genöthigt  seyn,  in 
Betracht  zu  ziehen,  wie  und  warum  so  etwas  geschieht. 

Nachdem  wir  diess  so  erkannt,  gehen  wir  nunmehr  zur  Unter- 
suchung der  falschen  Vorstellung  über,  um  zu  sehen,  wo  sie  Statt 
findet,  und  wie  man  sich  hfiten  kann,  in  falsche  Wahrnehmungen 
zu  gerathen.  Beides  wird  uns  nun,  nach  der  Untersuchung  der 
erdichteten  Vorstellung,  nicht  mehr  schwer  sejn,  denn  es  ßndet 
zMi-ischen  ihnen  kein  anderer  Unterschied  Statt,  als  dass  jene  die 
Anerkennung  voraussetzt,  d.  h.,  dass  sich,  wie  wir  schon  bemerk- 
ten, dabei  keine  Ursachen  darbieten,  während  sich  einem  die  Er- 
scheinungen darbieten,  aus  deoen  mau  wie  beim  Erdichten  ab- 
nehmen kann,  dass  sie  nicht  aus  Dingen  ausser  ihm  entstehen, 
und  dass  sie  fast  nichts  Anderes  sej,  als  mit  offenen  Augen  oder 
wachend  träumen.  Die  falsche  Vorstellung  findet  also  statt  oder, 
um  besser  zu  reden,  bezieht  sich  auf  das  Dasiejn  der  Sache, 
deren  Wesenheit  man  erkennt,  oder  auf  die  Wesenheit  in  der- 
selben Weise,  wie  die  erdichtete  Vorstellung.  Was  sich  auf  das 
Daseyn  bezieht,  wird  auf  dieselbe  Weise  berichtigt,  wie  die  er- 
dichtete Vorstellung.  Denn  wenn  die  Natur  einer  bekannten  Sache 
das  nothwendige  Daseyn  voraussetzt,  so  ist  es  unmöglich,  dass 
wir  uns  hinsichtlich  des  Daseyns  dieser  Sache  täuschen;  wenn  aber 
das  Daseyn  der  Sache  keine  ewige  Wahrheit  ist,  wie  es  ihr  Wesen 
ist,  sondern  wenn  die  Nothwendigkeit  oder  Unmöglichkeit  des  Da- 
seyns von  äusseren  Ursachen  abhängt,  dann  nehme  man  Alles  in 
derselben  Weise,  wie  wir  gesagt  haben,  als  von  der  Erdichtung 
die  Rede  war;  denn  ebenso  wird  auch  sie  berichtigt  Was  die 
andere  Vorstellung  betrifil,  die  sich  auf  die  Wesenheiten  oder 
auch  auf  die  Handlungen  bezieht,  so  sind  solche  Walumehmungen 
nothwendig  immer  verworren  zusammengesetzt  aus  verschiedenen 
verworrenen  Wahrnehmungen  von  in  der  Natur  vorhandenen  Din- 
gen, wie  wenn  sich  die  Menschen  überreden,  in  Wäldern,  in  Bil- 
dern, in  Thieren  und  andern  Dingen  wären  Gottheiten;  es  gebe 
Körper,  aus  deren  blosser  Zusammensetzung  der  Verstand  entstehe; 
Leichname  könnten  Vemunftschlüsse  ziehen,  umher  gehen,  spre- 
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chen;  Crott  könne  doh  irren  u.  s.  w.  Aber  Vorstelhingen,  die 
klar  und  beatimmt  b^priflfon  werden,  können  niemals  fidsdi  sejn^ 
denn  die  Vorstellungen  der  Dinge,  die  klar  und  bestimmt  begiiffi» 
werden,  sind  entweder  ganz  einfach,  oder  aus  den  dnfadisteo 
Vorstellungen  zusammengesetzt  d.  h.  aus  den  einftichsten  Vor- 
stellungen hergeleitet  DasB  aber  eine  ganz  dnfache  VorsteDimg 
nicht  falsch  seyn  kann,  wird  Jeder  einsehen  können,  wenn  er  nur 
weiss,  was  wahr  oder  Verstand  und  zugleich  auch,  was  fidschsej. 
Denn  was  dasjenige  betrifft,  was  die  Form  des  Wahren  aus- 
macht, so  ist  gewiss,  dass  der  wahre  Gedanke  von  dem  falscbeo 
sich  nicht  allein  durch  äussere,  sondern  hauptsädilich  durch  innere 
Bezeichnung  unterscheidet  Denn  wenn  ein  Handwerksmann  sidi 
ein  Werk  gehörig  ausdenkt,  so  ist,  wenn  ein  solches  Werk  nie 
dagewesen  noch  je  daseyn  wird,  doch  der  Gedanke  davon  wahr^ 
und  der  Gedanke  bleibt  derselbe,  ob  das  Werk  da  ist  oder  nicht 
Wenn  aber  z.  B.  Einer  hingegen  sagt,  Petrus  ist  da,  und  doch 
nicht  weiss,  dass  Petrus  da  ist,  so  ist  dieser  Gedanke  in  Absicht 
auf  jenen  falsch,  oder  wenn  man  lieber  will,  nicht  wahr,  obgleieh 
Petrus  wirklich  da  sejn  mag.  Und  auch  der  Ausdruck:  Pefros 
ist  da,  ist  blos  wahr  in  Bezug  auf  den,  der  gewiss  wdss,  dass 
Petrus  da  ist  Daraus  folgt,  dass  es  in  den  Vorstellungen  etwas 
Wirkliches  giebt,  wodurch  sich  die  wahren  von  den  falschen  unter- 
scheideu ;  was  wir  jetzt  werden  untersuchen  müssen ,  um  die  beste 
Richtschnur  der  Wahrheit  zu  erhalten  (denn  \%ir  haben  schon  ge- 
sagt, dass  wir  nach  der  gegebenen  Richtschnur  der  wahren  Vor- 
stellung unsere  Gedanken  bestimmen  müssen,  und  dass  die  Me- 
thode eine  reflexive  Erkenntniss  sey),  und  um  die  Eigenschaften 
des  Verstandes  kennen  zu  lernen.  Und  man  darf  auch  nicht  sa- 
gen, dieser  Unterschied  entstehe  daraus,  dass  der  wahre  Gedanke 
in  der  Erkenntniss  der  Dinge  aus  ihren  ersten  Ursachen  bestehe, 
worin  er  sich  allerdings  von  dem  falschen  sehr  unterscheiden  wOrde, 
wie  ich  ihn  oben  erklärt  habe.  Denn  ein  walirer  Gedanke  wird 
auch  der  genannt,  «der  die  Wesenheit  eines  Prinzips  objektiv  in 
sich  einschliesst,  das  keine  Ursache  hat  und  nur  an  und  für  sich  er- 
kannt wird.  Daher  muss  die  Form  des  wahren  Gedankens  ia 
eben  diesem  Gedanken  selbst,  ohne  Beziehung  auf  andere,  liegen, 
und  er  erkennt  keinen  Gegenstand  als  reine  Ursache  an,  sondern 
muss  von  der  Macht  und  von  der  Natur  des  Verstandes  selbst 
abhängen.  Denn  wenn  wir  voraussetzten,  dass  der  Verstand  ein 
neues  Wesen,  das  nie  dagewesen  ist,  wahrgenommen  hfitle,  so 
wie  sich  Einige  den  Vet«\Aiid  Gottes  denken,  ehe  er  die  Ding^ 
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erschuf  (eioe  Wabmehmung,  die  gewiw  aiu  keinem  Gegenetande 
entstehen  koDote),  und  doss  er  aus  einer  tolchen  Wahmebniung 
andere  folgerichtig  ableitet«,  eo  wären  alle  diese  Oedankea  walw 
und  von  keinem  äusseren  (iegenstande  bestimmt,  sondern  würden 
blos  von  der  Uacht  des  Verstandes  und  seiner  Natur  abhängen. 
Darum  muss  man  das,  was  die  Form  des  wahren  Gedankens  aus- 
macht, in  diesem  Gedanken  selbst  suchen  und  von  der  Natur  des 
Verstandes  ableiten.  Um  diess  also  xu  erforschen,  mUs^en  wir 
uns  irgend  eine  wahre  Vorstellung  vor  Augen  stellen,  von  deren 
Gegenstand  wir  so  gewiss  als  mttglich  sind,  dass  er  von  unserer 
Denkkraft  abhänge  uud  nicht  dnen  Gegenstand  in  der  Natur 
babej  denn  in  einer  solchen  Vorstellung  werden  wir,  wie  sich  aus 
dem  bereits  Angeßlhrten  ergibt,  um  ao  leichter  das,  was  wir  wol- 
len, erforschen  können.  Z.  B.  um  mir  einen  BegrilT  von  einer 
Kugel  SU  machen,  erdichte  ich  mir  nach  Gefallen  eine  Ursache, 
nämlich  dass  ein  Halbkreis  um  einen  Mittelpunkt  geschwungen 
und  aus  der  Umschwingung  gleichsam  die  Kugel  werde.  Diese 
Vorstellung  ist  gewiss  wahr,  und  obwohl  wir  wissen,  dass  in  der 
Natur  nie  eine  Kugel  auf  diese  Weise  entstanden  ist,  so  ist  diese 
Wahrnehmung  dennoch  wahr  und  die  leichteste  Art,  den  Begrill' 
der  Kugel  zu  bilden.  Es  ist  nun  eu  bemerken,  dass  diese  Wahr- 
nehmung den  Umschwung  des  Halbzirkels  bejaht,  welche  Bejahung 
falsch  wäre,  wenn  sie  nicht  mit  dem  BegrilT  der  Kugel  oder  der 
Ursache,  die  diese  Bewegung  bestimmt,  verbunden  wäre,  oder, 
ganz  allgemein,  wenn  diese  Bejahung  blos  fUr  sich  allein  dastünde. 
Denn  dann  würde  der  Geist  blos  auf  die  Bqahung  der  Bewegung 
des  Halbkreises  ausgehen,  welche  weder  in  dem  Begriffe  des  Halb- 
kieiaes  enthalten  ist,  noch  aus  dem  BegrilTe  der  die  Bewiguu^ 
bestimmenden  Ursache  entsteht.  Daher  beatelti  da«  FblscLe  lilos 
darin,  dase  Etwas  von  einer  Seche  bi^aht  wird,  wm  in  dem  lie- 
griflb,  den  wir  uns  davon  gebildet  hoben,  nicht  «nÜHdUui  ietj 
z,  B.  die  Bew^ung   oder   Ruhe  beim  Ualbkniaew  4  ' 

daaa  die  einhdieri  Gednnken  nicht  unwahr  i 
die    einrB.cfae  Vorsteliun^    des    Halbkreiata, 
Quantität  u.  s.  w.    Was  in  diesen  an  i 
ganun  Begriff  aus  und  gclit  nichl  i 
wir  ODS  nach  Gefallen  ohne  Furcht   vor  i 
VorateUungen  Nlden.  Ks  bleibt  mir  also  n 
weldies  VflnnOgea  unser  Geist  sie  Lildon  | 
dieses  TennOgen   entreckt;   denn   haben  1 
werden  wir  leioht  die  h»(-hF>ie  Kckt 


nen,  sehen.  Denn  ea  ist  gewiss,  daes  diesea  VermJ^en  sich  nicht 
ins  Unendliche  erstreckt  Denn  wenn  wir  etwas  von  einer  Sache 
Ixgahen,  was  in  dem  Begriffe,  den  wir  uns  vod  derselben  bilden, 
nicht  enthalten  ist,  so  ze^  das  einen  Mangel  unserer  WaJimeh- 
mung  an,  oder  daas  wir  gleichsam  verstümmelte  und  halbe  Ge- 
danken oder  Vorstellungen  haben.  Denn  wir  sehen,  daas  die  Be- 
wegung des  Halhkreiees  falsch  ist,  wenn  sie  für  sieb  allein  im 
Geiste  ist;  dasa  sie  aber  wahr  ist,  wenu  sie  mit  dem  Begriffe  der 
Kugel  verbunden  iet  oder  mit  dem  Begriffe  irgend  einer  Ursache, 
die  eine  solche  Bewegung  bestimiTit.  Wenn  ea  alao  in  der  Namr 
dee  denkenden  Wesens  liegt,  wie  es  auf  den  ersten  Bück  scfaeinL 
wahre  oder  adäquate  Gedanken  zu  bilden,  ao  ist  es  gewiss,  dass 
imadäquate  Vorstellungen  nur  dadurch  in  uns  entstellen,  dasa  wir 
ein  llieil  eines  denkenden  Wesens  sind,  von  dem  einige  Gedanken 
ganz,  einige  nur  theilweise  unseren  Geist  ausmachen. 

Was  aber  noch  in  Betracht  kommen  muee  und  bei  der  Er- 
dichtung zu  bemerken  nicht  der  Mühe  werth  war  und  wobei 
die  grÖBste  Täuschung  Statt  ßndet,  ist,  wenn  es  äch  triSl,  dass 
Manches,  was  in  der  Einbildungskraft  sich  dartüetet,  auch  in  dem 
Verstände  ist  d.  h.  klar  und  bestimmt  begriffen  wird,  und  als- 
dann, so  lange  man  das  Beetimmte  nicht  von  dem  Verworrenen 
unterscheidet,  die  Gewiaaheit  d.  b.  die  wahre  Vorstellung  mit  un- 
bestimmten Vorstellungen  vermengt  wird.  Z.  B.  einige  Stoiker 
hatlen  zufKlIig  den  Namen  der  Seele  und  auch  von  deren  Uji- 
sterbüchkeit  gehfirt,  was  sie  sich  nur  verworren  In  der  Phantasie 
vorstellten;  aie  stellten  aich  auch  in  der  Phantasie  vor  und  er- 
kannten euch,  daaa  die  feiuaten  Körper  alle  Übrigen  durchdrü^en 
und  von  keinem  durchdrungen  werden.  Da  sie  eich  allee  dieas  lu- 
gleich  in  der  Phantasie  vorstellten,  begleitet  von  der  Gewisshdt 
dieses  Axioms,  so  waren  sie  sogleich  vollkommen  Uberaeugt,  dass 
'  die  Seele  aus  jenen  höchst  feinen  Körpern  bestehe,  und  daas  jene 
höchst  feinen  Körper  nicht  gelhdlt  werden  u.  s.  w.  Aber  auch 
davon  werden  wir  frei,  wenn  wir  streben,  alle  unsere  Wahmefc- 
mungen  nach  der  Richtschnur  der  g^ebenen  wahren  VorsteUung 
zu  prüfen  und  uns  dabei,  wie  wir  im  Anfange  sagten,  vor  jeoa 
hiilen.  die  wir  vom  llörenflaf:L'n  oder  dunh  t'iin.-  ii 
fahrung  iiaben.  Duzu  kuinnit,  dass  eint  ti>lL'iie  Tfti 
entsteht,  dess  man  die  Dinge  /.u  alv^trakt  uuffaa 
ist  es  aclion  kter  genüge  ilass  ich  dus,  was  i 
Gegenstande  uuffasM!,  nicht  auf  ein  t 
eu(atelit  endlich  uudi  daraus,  ( 
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;;uiien  Natur  niohl  versteht  and  ohne  Ordnung  verführt,  und 
indem  man  deeswegen  die  Natur  mit  abstrakten  Axiomen,  wenn 
ne  auch  wahre  seyn  mögen,  -vermengt,  eo  am  Ende  dch  selbst 
irerwirrt  und  die  Ordnung  der  Natur  verdreht  Wir  aber  brauchen, 
wenn  wir  so  wenig  als  möglich  abstrakt  verfahren  und  von  den 
ersten  EUementen,  d.  h.  an  der  Quelle  und  dem  Ursprünge  der 
^fatur,  80  früh  als  möglich  beginnen,  eine  solche  Täuschung  durch- 
iUB  nicht  zu  fürchten«  Was  aber  die  Kenntniss  des  Ursprungs  der 
l^atur  betrifft,  so  brauchen  wir  durchaus  nicht  zu  besorgen,  dass 
wir  sie  mit  Abstraktem  vermengen;  denn  wenn  man  sich  Etwas 
abstrakt  denkt,  wie  z.  B.  alles  Allgemeine,  so  fasst  man  es  immer 
im  Verstände  in  einem  weiteren  Sinne,  als  in  der  Wirklichkeit 
seine  Einzelnheiten  in  der  Natur  vorhanden  seyn  können.  Ferner, 
ia  es  in  der  Natur  viele  Dinge  gibt,  deren  Unterschied  so  gering 
ist,  dass  er  dem  Verstände  beinahe  entgeht,  so  kann  es  leicht  ge- 
schehen (wenn  man  es  abstrakt  denkt),  dass  man  es  ven/virrt 
Da  aber  der  Ursprung  der  Natur,  \iie  wir  nachher  sehen  werden, 
weder  abstrakt  noch  aligemein  gedacht  noch  auch  im  Verstände 
kveiter  ausgedehnt  werden  kann,  als  er  wirklich  ist,  derselbe  auch 
^  keine  Aeholichkeit  mit  veränderlichen  Dingen  hat,  so  ist  auch 
in  Betreff^  seiner  Vorstellung  keine  Ver\^irrung  zu  fürchten,  wenn 
wir  nur  die  Richtschnur  der  Wahrheit  (die  wir  bereits  angegebcD 
baben)  besitzen.  Es  ist  nämlich  diess  Wesen  einzig  ^,  unendlich, 
d.  h.  es  ist  das  Allsejii,  ausser  welchem  es  kein  Seyn  giebt  ^ 

So  weit  von  der  ÜBtlschen  Vorstellung;  es  bleibt  noch  die 
Kweifelhafle  Vorstellung  zu  untersuchen  d.  h.  zu  untersuchen, 
worin  dasjenige  bestehe,  was  uns  in  Zweifel  zu  versetzen  vermag, 
und  zugleich  wie  der  Zweifel  gehoben  werde.  Ich  rede  von  dem 
wirklichen  Zweifel  im  Denken^  und  nicht  von  jenem,  den  wir 
mitunter  vorkommen  sehen,  wo  nämlich  Jemand  mit  Worten,  ob- 
gleich er  im  Geiste  nicht  zweifelt,  sagt,  dass  er  zweifle;  denn  es 
ist  nicht  Sache  der  Methode,  diess  zu  berichtigen,  sondern  es  ge- 
hört vielmehr  zur  Untersuchung  der  Hartnäckigkeit  und  deren  Be- 
richtigung.    Es  giebt  also  keinen  Zweifel  in  der  Seele  durch  die 


^  Diess  sind  keine  Attribute  Gottes,  die  seine  Wesenheit  anzeigen, 
wie  ich  in  der  Philosophie  zeigen  werde. 

^  Das  ist  schon  oben  bewiesen  worden.  Wenn  nämlich  ein  solches 
Wesen  nicht  da  wäre,  so  könnte  es  niemals  hervorgebracht  werden;  and 
somit  könnte  der  Gleist  mehr  erkennen,  als  die  Natur  leisten  kann,  was 
oben  als  falsch  gezeigt  worden  ist 
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Sache  selbet,  woran  man  zweifelt,  d.  h.  wenn  nur  eine  einage 
Vorstellung  in  der  Seele  wäre,  mag  me  nun  wahr  oder  fiüaeh 
sejo,  80  wird  kein  Zweifel  Statt  finden,  noch  auch  dne  Gewiß- 
heit, sondern  nur  eine  solche  Empfindung;  denn  sie  ist  an  sich 
nichts  weiter,  als  eine  solche  Empfindung;  er  aber  wird  durch 
eine  andere  Vorstellung  Statt  finden,  welche  nicht  so  klar  und 
bestimmt  ist,  dass  wir  aus  ihr  etwas  Grewisses  in  Betrefi'der  Sache, 
an  der  man  zweifelt,  schliessen  können,  d.  h.  eine  Vorstellung^ 
die  uns  in  Zweifel  setzt,  ist  nicht  klar  und  bestimmt  Z.  B.  Je- 
mand, der  nie  über  die  Täuschung  der  Sinne,  ob  sie  aus  d^  Er- 
iahmng  oder  sonst  wo  anders  herstamme^  nachgedacht  hat,-  wird 
auch  nie  darüber  zweifeln ,  ob  die  Sonne  grösser  oder  kleiner  s^, 
als  sie  erschdnt  Daher  wundern  sidi  die  Landleute  manchmal, 
wenn  sie  hören,  die  Sonne  sej  viel  grösser  als  die  Erdkugel. 
Aber  durch  das  Nachdenken  über  die  Täuschung  der  Sinne  ent- 
steht der  Zweifel,  ^  und  wenn  Einer  durch  den  Zweifel  zur  wah- 
ren Erkenntniss  der  Sinne  gelangt  ist  und  weiss,  wie  durdi  ihre 
Werkzeuge  die  Dinge  sich  in  der  Entfernung  darstellen,  so  wird 
der  Zweifel  wieder  gehoben.  Daraus  folgt,  dass  wir  wahre  Ideen 
nicht  desshalb  in  Zweifel  ziehen  können,  weil  vielleicht  irgend  ein 
betrügerischer  Oott  da  ist,  der  uns  auch  in  den  aUerslehersten 
Dingen  betrügt,  ausser  so  lange  wir  noch  keine  klare  und  be- 
stimmte Vorstellung  davon  haben;  d.  h.  wenn  wir  auf  die  Er- 
kenntniss achten,  die  wir  vom  Ursprünge  aller  Dinge  haben  und 
nichts  finden,  was  uns  lehrt,  dass  er  nicht  ein  Betrüger  sey  nadi 
eben  jener  Erkenntniss,  nach  der  wir,  wenn  wir  auf  die  Natur 
des  Dreiecks  achten,  finden,  dessen  drei  Winkel  seyen  zwei  rech- 
ten gleich.  Wenn  wir  aber  eine  solche  Kenntniss  von  Oott  haben> 
wie  vom  Dreieck,  dann  ist  aller  Zwdfel  gehoben.  Und  auf  die- 
selbe Art,  wie  wir  zu  einer  solchen  Kenntniss  des  Dreiecks  kom- 
men können,  obwohl  wir  nicht  sicher  sind,  ob  uns  nicht  irgend 
ein  höchster  Betrüger  täusche,  können  wir  auch  zu  einer  aolchen 
Erkenntniss  Gottes  kommen,  obwohl  wir  nicht  gewiss  wissen,  ob 
es  einen  höchsten  Betrüger  gibt;  und  wenn  wir  jene  nur  faaben^ 
so  wird  das  schon  hinreichen,  um,  wie  gesagt,  allen  Zweifel  zu 
heben,  den  wir  über  klare  und  bestimmte  Vorstellungen  haben 
können.    Wenn  femer  Jemand  in  Erforschung  dessen,  was  voiber 


1  D.  h.  der  8inn  weies  ofl,  dass  er  eich  getäuscht  habe,  atar  er 
weiss   es   doch    nur   Terworrea;   denn   er  weiM  nicht,   wi#- 
täuschen. 


■».I.        .  • 
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bios  durcii  Ose  W^Moiiat  jihfr  jucx*ti   itiiv  uMulkiU}  (  i*}ai'/i.-    • 
giiflen  werde.    SiBhidi  w«nii  euw  >iK*iitf  aii  uii«i  liii  •witi  S;..-4.ri 
oder,  wie  mui  ce«tÄaIi)iAL  ««in«  auf  Vixai'ho  ihu-i   giJlL-rL 
moBB  sie  bkw  dizxtii  ihns  W«Hwgh«a  «rkiuu li  wi^ilut- 

Sache  aber  nidit  an  and  ttlr  »K-fa  UynU'ht,  »\»iiiU«ui  ^u  ih »•. 

sejn  eine  Unache  Teriangt^  dann  nuiw  »k^  ilutoh  ilm-  h'K.i.  .»'.  k  . 

sadie  erkannt  werden^  denn  in  dor  llmt  luuwii  tlu.  l'«k r.... 

der  Wirkung  nichte  Andere«,  al»  v\\w  vtillkoiiiiiitiiti.t«.  lik  .1...1... 
der  Ursache  erlangen.  1    Deesimlb  dUrUni  \^li  iiUviiiuli*,  **'i  Im«.^. 
von  der  Untersudiung  der  Dingo  liitn<li«ln,  ihih  iilihhMl.l*.ii  I»  , 
Schlüsse  ziehen,  und  mUsMMi  uim  mAw  liiih^ii     iltn. 

/  i  ff 

Verstand  vorhanden  ist,  mit  drni,  wim  In  it««»  W)»t-);M.^  ..1  .  f     / 
vermischen.     Den  i)eftten  H^thluM  nlN^r  %v)mI  M«<Mf  "f  '1..  >  r. 
dem    afifirmativen    Wesenhi;ii   tftU'.r   nu«    r)/r'-^     •"»!./'./.     ...  1    .    < 
tigen  Definition  hemebrn«;ii,     iP^'jtti  vou  St\n^.-f*4t  t\.,t/  //   ...    * 
men  kann  der  V^rreturid  f;}/:}il  x^i  St^'^fh*U-^*'4i  ^/r.'>,'<.  '->.<•    .. 
weil  sich  die  Axyjntßi  \j\^j  l,'/>*.7y^J/^^**    r*n/4-V'      ■.  •  •.    ^^'    '» 
stand  nicht  ii>dbr  z^vj  i>aj-¥^^A*v\'/  ^>'    \>>,4i    v-   '.^.    .  *.«.  i'    i  ' 
sonderen  li«*iiuau*rtA     J>»i»    rVHiJ-.y.i    '/»'*fy   /.\«i   i   liii,!  . -,^     .     1 
aus  einer  gt3^*iLieit»:iJ  J^»Hiiiii,i\n  ^/t/M'.oi<.i.f   /.i    >ji»i.  >      .  -.i'  1 .       .  .1 
um  so  giüuiLiiuti»sr  tiut  i*:i(:ii»i'.«  )',i:ii<t/,t,i     ^,1    i/' .  ■- i    .^m    ■  <:    • 
defiiiireaL.     1*vt  fj.un*it]miir.    iit^^a    t.«^!'//«  ■    /..-   i/i     t  -.  1.    <.  •    ^ 
thode  bemeni  u^niimi':i   K«Ht/  fU«»  ii    ••  )  if,«  «''«'<'      »i-, '■-.<•  « 

ErkeiBituifM-  u*r   lM£«jjii;siiirji*.i   *  n«'.'  r^'«'  <    '•'fM«is-/       .«' 
der  Art  uut  V  k^^   '^   ««'r»«<ii«*/o^,j      /»f.%A    .-«■    >- 

■L»1I.       eUl*         l/rJ»-' ■»«.»■/•  '      ..iOV»-;»*;*     •■  ...  /.  A,    .    ,    s    , 

das  iinivTAf*    Vt«c«*%    <•.*-,    ««vi,!..*     ■-4^«(^i.'.        ,  #'       ^. 
wir   UL   CftüM*^    cv<.>-    >'.»«.><    yi,'.«' f  .^    ,1  ,'i.  .• 
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von  dessen  E^nschaften.  Und  obwohl  die«,  wie  geengt,  bei  den 
Figuren  nod  den  übrigen  Gtedankenwesen  wenig  anooiacht,  so 
macht  es  doch  bei  physisdien  und  wirkliohen  Wesen  viel  ans, 
weil  nttmlich  die  Eigenschaften  der  Dinge  nicht  erkannt  werden, 
so  lange  man  ihre  Weaenheiten  nicht  kennt;  wenn  wir  aber  diese 
nbei^ehen,  so  kehren  wir  nolhwendig  die  Vericettung  dee  Ver- 
standes, welche  die  Verkettung  der  Natur  darstellen  muss,  nm 
und  irren  von  unserem  Zwecke  vollkommen  ab.  Um  also  von 
diesem  Fehler  frei  zu  bleiben,  muss  man  Folgendes  bei  der  Defi- 
nition beobachten: 

I.  Ist  es  eine  erschaSene  Sache,  so  muss  die  Definition,  wie 
wir  gesagt  haben ,  die  nfichste  Ursache  in  sich  begreifen.  So  wäre 
z.  B.  ein  Kreis  nach  diesem  Gesetze  so  zu  de&niren:  er  ist  eine 
Figur,  die  von  einer  Linie  beschrieben  wird,  die  an  dem  einen 
Ende  fest,  au  dem  andern  beweglich  ist,  eine  Definition,  die  deut- 
lich die  nftchste  Ursache  in  sich  fasst 

II.  Es  wird  äu  stricher  B^;riff  von  der  Sache  oder  eine 
solche  Definition  verlangt,  dase  alle  E^enschaften  der  Sache, 
wenn  man  sie  fllr  neb  allein ,  nicht  aber  in  VerUndung  mit  andern 
betrachtet,  aus  derselben  geschlossen  werden  können,  wie  bei 
dieser  Defioilion  des  Kreises  zu  sehen  ist.  Denn  man  schlieast 
klar  darans,  dass  alle  Linien,  die  von  dem  Centrtim  auf  den  Um- 
kreis gez<^n  werden,  einander  gleich  sind,  und  dass  dien  on 
nothwendiges  Erfordeniiss  der  Definition  sey,  leuchtet  an  rae^i  dem 
Aufmerksamen  so  klar  ein,  dase  es  nicht  der  Muhe  zu  verlohnen 
seheint,  bcü  dem  Beweise  davon  sich  aufzuhalten,  noch  aach  am 
dieser  zweiten  Elrfordemiss  zu  zeigen,  dasa  eine  jede  Deflnition 
bejahend  seyn  mflsse.  Ich  nede  von  der  Verstandes  bejafanng  and 
kümmere  mich  wenig  um  die  Wortbc^nng,  die  vielleicht  wegen 
Wortmangel  zuweilen  vemdnend  ansgedrflckt  werden  kann,  ob- 
wohl de  bejahend  verstanden  wird. 

Die  Erfordernisse  einet  Deüniiion  von  dein  l<iierschafitT..-i! 
aber  sind  folgende: 

1)  Sie  musB  jede  Ursache  aiiEiPchliefisen ,  d.  h.  der  Oegenstaiii 
bedarf  niehts  Anderes  zu  seiner  Erklärung^  als  sein  eigenes  Scrc 

2)  Ist  einmal  die  Definition  der  Sache  gegelien,  so  darf  um 
Frage  nicht  mehr  Statt  finden,  oli  sie  sey. 

3)  Sie  darf,  in  Bezug  auf  den  Od^t,  keine  Siihalatiltn  t-n 
halten,  die  zn  Adjektiven  gemaclil  werden  können,  d.  Ii.m  dj:: 
durch  kune  Abstrakla  moi^edrUcki  nerden. 

4)  Und  endlich,  obwohl  diess  i 
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sa  werden,  wird  erfordert,  dass  dch  aoB  der  Definition  der  Sache 
alle  Eigenschaften  derselben  soUieseen  lassen.  Alles  dieses  wird 
dem  Anfinerksamen  ganz  klar  dnleuchten. 

Ich  habe  auch  gesagt,  dass  der  beste  Schluss  aus  irgend  einer 
besondem  bejahenden  Wesenheit  zu  ziehen  sey;  denn  je  spezieller 
eine  Vorstellung  ist,  desto  bestimmter  und  folglieh  desto  klarer 
ist  sie.  Daher  muss  die  Erkenntniss  der  Besonderheiten  unser 
vorzüglichstes  Augenmerk  sejn. 

In  Betreff  der  Ordnung  aber,  und  um  alle  unsere  Wahrneh- 
mungen zu  ordnen  und  zu  vereinigen,  ist  erforderlich,  dass  wir, 
so  bfldd  als  es  geschehen  kann  und  die  Vernunft  es  fordert,  er- 
forschen, ob  es  ein  Wesen  gebe,  und  zugleich  wie  es  beschaffen 
sej,  welches  die  Ursache  aller  Dinge  ist,  damit  dessen  objektive 
Wesenheit  auch  die  Ursache  aller  unserer  Vorstellungen  sey;  und 
dann  wird  unser  Oeist,  wie  wir  sagten,  die  Natur  so  vollkommen 
als  mißlich  wiedergeben.  Denn  er  wird  sowohl  ihre  Wesenheit 
als  ihre  Ordnung  und  Einheit  objektiv  enthalten.  Hieraus  können 
wir  sehen,  dass  es  uns  vor  Allem  nothwendig  ist,  dass  wir  stets 
alle  unsere  Vorstellungen  von  physischen  Dingen  oder  von  wirk- 
lichen Wesen  ableiten,  indem  wir,  so  weit  es  dabei  möglich  ist, 
nach  der  Reihenfolge  der  Ursachen  von  einem  wirkliclien  Westen 
zu  einem  andern  wirklichen  Wesen  fortschreiten  und  zwar  so, 
daas  wir  nicht  auf  Abstraktes  und  auf  Allgemeines  Ubcrgchoii 
oder  aus  ihnen  nicht  etwas  Wirkliches  erschliessen ,  o<if^r  dHss  jene 
nicht  aus  einem  wirklichen  Wesen  erschlossen  werdon.  Denn 
beides  unterbricht  den  wahren  Fortschritt  des  Verstundc's.  Ks  ist 
aber  zu  bemerken,  dass  ich  hier  unter  der  Ueihonfolge  drr  Ur- 
sachen und  der  wirklichen  Wesen  nicht  die  Keiluinfolge  eiuKi^liior 
verftnderlicher,  sondern  nur  die  Reihenfolge  fester  und  i*wigrr 
Dinge  verstehe.  Denn  die  Reihenfolge  der  einzelnen  vurllnclrr- 
liehen  Dinge  zu  erreichen,  würde  der  menschlichen  Hc^hwiiclilieit 
unmöglich  seyn,  sowohl  wegen  deren  alle  Zahl  Ul>enK^ltreit4»iidon 
Menge,  als  wegen  der  unendlichen  Umstttnde  in  einer  und  do^ 
selben  Sache,  von  denen  eine  jede  die  Ursache  des  Daseyns  oder 
des  Nichtdaseyns  der  Sache  seyn  kann,  weil  ja  das  Daseyn  der 
Dinge  mit  ihrer  Wesenheit  in  keiner  Verbindung  steht  oder,  wie 
ich  schon  sagte,  keine  ewige  Wahriieit  ist  Es  ist  atier  aucli  gar 
nicht  nöthig,  dass  wir  ihre  Reihenfolge  kennen:  inwiefern  nttm- 
lich  die  Wesenheiten  der  einzelnen  veränderlichen  Dingo  nicht 
aus  ihrer  Reihenfolge  oder  aus  der  Ordnung  ihres  Daseyns  h^« 
zuleiten  sind;  da  uns  dieselbe  nichts  Anderes,  als  ttusserliehe 
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oennuxigen,  Bendiaogen  oder  höofastens  Umstltaide  darbietot,  wa« 
Allee  von  der  innersten  Wesenheit  der  Dinge  weit  entfernt  ist 
Dieses  letztere  aber  ist  nur  aus  festen  und  ewigen  Dingen  su  ent- 
nehmen und  zugleich  aus  den  Gesetzen,  die  in  jenen  Dingen^  als 
ihren  wahren  Gesetzbüchern,  eingeschrieben  sind,  nach  wdcbai 
alles  Einzelne  sowohl  geschieht  als  geordnet  wird;  ja  diese  ver- 
änderlichen einzelnen  Dinge  hangen  so  innig  und  wesentlich  (um 
mich  so  auszudrücken)  von  jenen  festen  Dingen  ab,  dass  sie  ohne 
dieselben  weder  sejn  noch  gedacht  werden  können.  Daher  wer- 
den diese  festen  und  ewigen  Dinge,  wenn  sie  auch  einzelne  sbd, 
doch  wegen  ihrer  Allgegenwart  und  ausgedehntesten  Macht  fdr 
uns  ebenso  viel  seyn  wie  Allgemeinheiten  oder  wie  Grattungen 
von  Definitionen  der  einzelnen  veränderlichen  Dinge  und  wie 
nächste  Ursachen  aller  Dinge. 

Da  es  sich  aber  damit  so  verhält,  so  scheint  keine  geringe 
Schwierigkeit  darin  zu  liegen,  zu  der  Erkenntniss  dieser  Einzel- 
heiten zu  gelangen;  denn  Alles  auf  einmal  zu  begreifen,  ist  etwas, 
was  die  Kräfte  des  menschlichen  Verstandes  weit  übersteigt  Die 
Ordnung  aber,  wie  Eins  nach  dem  Andern  verstanden  wird,  ist, 
wie  gesagt,  nicht  aus  der  Reihenfolge  ihres  Daseyns  noch  aoch 
aus  ewigen  Dingen  herzunehmen;  denn  da  sind  alle  diese  Dinge 
von  Natur  zugleich.  Daher  müssen  wir  nothwendig  noch  andere 
Hülfsmittel  suchen  ausser  jenen,  deren  wir  uns  zu  dem  Y^* 
Ständnisse  der  ewigen  Dinge  und  deren  Gesetze  bedienen.  Allein 
es  ist  hier  nieht  am  Platze,  sie  aozugeben,  und  es  ist  auch  nicht 
eher  nöthig,  bis  wir  eine  hinlängliche  Erkenntniss  der  ewigen 
Dinge  und  ihrer  untrüglichen  Gesetze  erlangt  haben,  und  die  Na- 
^tur  unserer  Sinne  uns  bekannt  geworden  ist 

Bevor  wir  uns  zur  Erkenntniss  der  dnzelnen  Dinge  ansdüeken, 
wird  es  Zeit  seyn,  jene  Hülfsmittel  anzugeben,  die  alle  den  Zweck 
haben,  dass  wir  unsere  Sinne  zu  gebrauchen  und  nach  gewissen 
Gesetzen  und  nach  gehöriger  Ordnung  Erfahrungen  zu  machen 
verstehen,  welche  hinreichend  sind,  um  die  Sache,  welche  unter- 
sucht wird,  zu  bestimmen,  damit  wir  endlich  daraus  den  Schluss 
ziehen  können,  nach  welchen  Gesetzen  ewiger  Dinge  sie  gemacht 
sey,  und  ihre  innerste  Natur  uns  bekannt  werde,  wie  ich  an 
seinem  Orte  ze^n  werde.  Hier  will  ich  nur,  um  zu  unserer  Auf- 
gabe zurückzukehren,  dasjenige  anzugeben  versuchen,  was  zur 
Erlangung  der  Erkenntniss  der  ewigen  Dinge  und  zur  Büdui^ 
ihrer  Definitionen  nach  den  oben  angegebenen  Bedingungen  noth- 
wendig scheint. 
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Za  diesein  Ende  müBsea  wir  uns  ina  Gedfichtmas  zurückrufen, 
was  wir  oben  gesagt  haben,  dass  nämlich  der  Geist,  wenn  er  auf 
irgend  einen  Gedanken  merkt,  um  ihn  zu  eigrQnden  und  in  guter 
Ordnung  aus  ihm  das  richtig  Abzuleitende  abzuleiten,  das  Faiaohe 
dieses  Gedankens,  wenn  er  falsch  ist,  aufdecke;  dass  er  aber, 
wenn  derselbe  wahr  ist,  dann  ohne  Unterbrechung  glücklich  fortr 
fahre,  Wahres  daraus  abzuleiten.  Das,  sage  ich,  ist  zu  unserem 
Zwecke  erfordeifich.  Denn  von  keiner  (andern)  Grundlage  können 
unsere  Gedanken  bestimmt  werden.  Wenn  wir  also  das  erste 
Wesen  untor  allen  erforschen  wollen,  so  muss  uns  eine  Grund- 
lage g^eben  seyn,  welche  unsre  Gedanken  daraufhinleitet  Weil 
nun  femer  die  Methode  die  refiektirende.firkenntniss  s^bst  ist,  so  > 
kann  diese  Grundlage,  welche  unsre  Gtodanken  leiten  soll,  keine 
andre  sejn,  als  die  Brkenntniss  dessen,  was  die  Form  der  Wahr* 
heit  bestimmt,  und  die  Erkennimn  des  Verstandes,  seiner  Eigen* 
Schäften  und  KrILfte;  denn  ist  diese  einmal  erlangt,  so  werden  wir 
eine  Grundlage  haben,  aus  der  wir  unsere  Gedanken  und  den 
Weg  ableiten  können,  auf  dem  der  Verstand,  so  weit  es  seine 
Fassungskraft  erlaubt,  zur  Erkenntniss  der  ewigen  Dinge  gelangen 
kann,  nämlich  mit  Berücksichtigung  seiner  Kräfte. 

Wenn  es  aber  zur  Natur  des  Denkens  gehört,  wahre  Voi^ 
Stellungen  zu  bilden,  wie  es  im  ersten  Theile  gezeigt  ist,  so  müssen 
wir  jetzt  untersuchen,  was  wir  unter  Kräften  und  Macht  des  Ver- 
standes yerstehen.    Weil  es  aber  der  Hanpttheil  unserer  Methode 
iHt,   die  Kräfte  des  VersiatDdes   und  dessen  Natur  ganz  au  ver- 
stehen, so  sehen  wir  uns,  vermöge  dessen,   was  wir  in  diesem 
zweiten  Theile  der  Methode  angegeben  haben,  nothwendig  ver> 
anlasst,  aus  der  Definition  des  Denkens  und  des  Verstandes  selbst 
diess  herzuleiten.  Aber  bis  hieher  haben  wir  noch  keine  Kegeln  ge* 
habt,  um  die  Definitionen  zu  finden,  und  weil  wir  dieselben  nicht 
ohne  voitierige  Erkenntniss  der  Natur  oder  ohne  Definition  des 
Verstandes  und  seiner  Macht  anfttellen   können,   so   folgt   dar- 
aus,  dass  entweder  die  Definition  des  Verstandes  an  sieh  klar 
seyn  muss,   oder  dass  wir  nichts  verstehen  können.    Dieselbe  ist 
jedoch  nicht  an  und  ftlr  sich  vollkommen  klar.    Weil  wir  indes- 
sen doch  ihre  Eigoisohaften,  wie  Alles,  was  wir  durch  den  Ver- 
stand erhalten,  nicht  klar  und  bestimmt  begreifen  können,  ohne 
ihre  Natur  erkannt  zu  haben,  so  wird  auch  die  Definition  des  Ver- 
standes von  selbst  einleuchten,  wenn  wir  auf  seine  Eigenschtti«. 
ten,  die  wir  klar  und  bestimmt  erkennen,  aufinerksam  sind.    VV^ 
wollen  aho  hier  die  Eigenschaften  des  Verstandes  nnfinhIciM 
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erwägen  und  anfangen,  von  unseren  angeborenen  Werkzeugen  zu 
handeln. 

Die  Eigenschaften  des  Verstandes,  die  ich  hauptsächlich  be- 
merkt habe  und  klar  erkenne,  sind  folgende: 

I.  Er  schliesst  die  Ghewissheit  in  sidi,  d.  h.  er  weiss,  dass  die 
Sachen  formal  so  sind,  wie  sie  in  ihm  selbst  objektiv  enthalten  sind 

IL  Er  nimmt  Emiges  wahr,  oder  er  bildet  einige  Vorstellungen 
in  sich,  einige  aus  anderen  Vorstellungen.  Nämlich  die  Vorstellung 
der  Quantität  bUdet  er  an  sich  und  sieht  dabei  auf  keine  anderen 
Gfedanken;  die  Vorstellungen  der  Bewegung  bildet  er  nicht  anders 
als  indem  er  auf  die  Vorstellung  der  Quantität  sieht 

III.  Die  Vorstellungen,  die  er  sich  bildet,  drücken  eine  Un- 
endlichkeit aus^  die  begrenzten  Vorstellungen  aber  bildet  er  aus 
andern.  Denn  die  Vorstellung  der  Quantität,  wenn  er  sie  dnrdi 
ihre  Ursache  wahrnimmt,  bestimmt  dann  die  Quantität^  wie  z.  E 
wenn  er  sich  denkt,  dass  aus  der  Bewegung  einer  Fläche  ein 
Körper,  aus  der  Bew^ung  einer  Linie  aber  dne  Fläche,  aus  der 
Bew^ung  eines  Punktes  endlich  eine  Linie  entsteht,  welche  Wahr- 
nehmungen jedoch  nicht  zum  Vecständnisse,  sondern  nur  zur  Be- 
stimmung der  Quantität  dienen.  Diess  erhellt  daraus,  dass  wir  die- 
selben gleichsam  als  aus  der  Bewegung  entstehend  begreifen,  da 
doch  die  Bewegung  nicht  eher,  als  nach  wahrgenommener  Quan- 
tität begriffen  wird,  und  wir  die  Bewegung  auch  zur  Bildui^  einer 
Linie  ins  Unendliche  fortsetzen  können,  was  wir  durchaus  nicht 
thun  könnten  ohne  die  Vorstellung  unendlicher  Quantität  zu  habeu. 

rV.  Er  bildet  positive  Vorstellungen  früher  als  negative  Vor- 
stellungen. 

V.  Er  nimmt  die  Dinge  nicht  sowohl  unter  der  Dauer  ai« 
vielmehr  unter  einer  Form  der  Ewigkeit  und  unter  einer  unend- 
lichen Zahl  wahr;  oder  vielmehr  er  nimmt  zum  Verständniss  der 
Dinge  weder  die  Zahl  noch  die  Dauer  in  Betracht;  wenn  er  sich 
aber  die  Dinge  in  der  Einbildungskraft  vorstellt,  so  nimmt  er  sie 
unter  einer  gewissen  Zahl,  unter  bestimmter  Dauer  und  Quan- 
tität wahr. 

VI.  Die  Vorstellungen,  die  wir  uns  klar  und  bestimmt  bildeo, 
scheinen  schon  so  aus  der  blossen  Hothwendigkeit  unserer  Natur 
zu  folgen,  dass  sie  durchaus  blos  von  unserer  Macht  abzuhangeo 
scheinen.  Bei  den  verwirrten  Vorstellungen  findet  aber  das  Gegen- 
theü  statt;  denn  diese  bilden  sich  oft  gegen  unsern  Willen. 

Vn.  Vorstellungen  von  Dingen,  welche  der  Verstand  ai» 
andern  bildet,  kann  der  Oeist  auf  mancherlei  Weise  bestimmen; 
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wie  er  z.  ß.  zur  Bestiinmung  einer  elipiischen  Fläche  erdichtet, 
dam  sich  der  an  einer  Schnur  hängende  Stift  um  zwei  Mittel- 
punkte herumbewege,  oder  er  denkt  sich  unendliche  Punkte,  die 
immer  dasselbe  und  gewisse  Yerhältniss  zu  einer  g^ebenen  graden 
Linie  haben,  oder  einen  E^el,  der  von  einer  schrägen  Fläche  so 
durdischnitten  ist,  dass  der  Inklinationswinkel  grösser  ist  als  der 
Winkel  der  Kegelspitze;  oder  auf  andere  unendliche  Weise. 

Vin.  Vorstellungen  sind  um  so  vollkommener,  je  mehr  Voll- 
kommenheit eines  Gegenstandes  sie  ausdrücken.  Denn  einen 
Künstler,  der  einen  Heidentempel  ausgedacht  hat,  bewundem  wir 
nicht  so  sehr  als  den,  welcher  einen  prachtrollen  Gottestempel 
ausgedacht  hat. 

Bei  dem  Uebrigen,  was  noch  zu  dem  Denken  gehört,  wie 
Liebe,  Freude  u.  s.  w.,  halte  ich  mich  nicht  auf,  denn  sie  haben 
nichts  mit  unserm  gegenwärtigen  Vorhaben  zu  schaffen  und 
können  auch  nicht  begriffen  werden,  ohne  dass  man  den  Ver- 
stand begreift;  denn  durch  vöUige  Aufhebung  der  Wahrnehmung 
werden  sie  alle  aufgehoben. 

Falsche  und  erdichtete  Vorstellungen  haben  nichts  Positives 
(wie  wir  hinlänglich  gezeigt  haben),  wodurch  sie  als  falsch  oder 
erdichtet  bezeichnet  werden,  sondern  sie  werden  blos  wegen  Mangels 
an  Erkenntniss  als  solche  betrachtet  Falsche  und  erdichtete  Vor- 
stellungen können  uns  also  als  solche  nichts  von  der  Wesenheit 
des  Gedankens  lehren,  sondern  dieses  muss  aus  den  eben  dar- 
gel^ten  positiven  Eigenschaften  hergenommen  werden,  d.  h.  man 
muss  jetzt  etwas  Gemeinschaftliches  festsetzen,  woraus  diese  Eigen- 
schaften  nothwendig  folgen,  oder  durch  dessen  Setzung  sie  sich 
als  nothwendig  ergeben  und  durch  dessen  Aufhebung  sie  alle  mit- 
aufgehoben  werden. 

(Dar  Uebrige  fehlt) 
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